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Mer ſich in den Entwidlungsgang bes menfchlichen 
Geiftes, vom Anfang der Givilifation bis in unfere Tage, 
vertieft, der wird ein merkwürdiges Refultat gewinnen: er 
wird nämlidy finden, daß die Vernunft die unleugbare Ge— 
walt der Natur zuerjt immer zerjplittert auffaßte und bie 
einzelnen Kraftäußerungen perjonificirte, alſo Götter bildete; 
dann biefe Götter zu einem einzigen Gotte zufammenfchmolz ; 
dann biefen Gott durch das abitraftefte Denken zu einem 
Weſen machte, das in Feiner Weile mehr vorjtellbar war; 
endlich aber kritiſch wurde, ihr feines Gefpinnft zerriß und 
das reale Individuum: die Thatſache der inneren und äußeren 
Erfahrung, auf den Thron fette. 

Die Stationen dieſes Weges find: 

1) Bolytheismus, 
2) Monotheismus — Bantheismus, 
a. religidfer Pantheismus, 
b. pbilofophifcher do. 
3) Atheismus. 

Nicht alle Eulturvölfer haben den ganzen Weg zurüd- 
gelegt. Das geiftige Leben der meilten ift bei dem erjten 
oder zweiten Entwidlungspunft ſtehen geblieben, und nur in 
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zwei Ländern wurde die Endjtation erreicht: in Indien und 
in Judäa. 


Die Religion der Inder war anfänglich Bolytheismus, 
dann PBantheismus. (Des religiöſen Pantheismus bemächtigten 
ſich Tpäter fehr feine und bedeutende Köpfe und bildeten ihn 
zum philofophiichen Pantheismus [Webantaphilofophie] aus.) 
Da trat Budha, der herrliche Königsſohn, auf und gründete 
in jeiner großartigen Karma-Lehre den Atheismus auf den 
Glauben an die Allmacht des Individuums. 


Ebenfo war die Religion der Juden zuerft roher Poly: 
theismus, dann jtrenger Monotheismus. Sn ihm verlor, 
wie im Pantheismus, das Individuum die letzte Spur von 
Selbftändigkeit. Hatte, wie Schopenhauer fehr treffend 
bemerkt, / Jehovah ſeine ganz ohnmächtige Creatur hinreichend 
gequält, fo warf er fie auf den Mift. Hiergegen reagirte 
die EFritifche Vernunft mit elementarer Gewalt in der erhabenen 
PBerjönlichkeit Chriſti. Chriſtus fehte das Individuum wie- 
der in fein unverlierbares Recht ein und gründete auf dem— 
jelben und auf dem Glauben an die Bewegung der Welt 
aus dem Leben in den Tod (Untergang der Welt) bie 
atheijtiiche Religion der Erlöſung. Daß das reine Ehrijten- 
thum im tiefften Grunde echter Atheismus (d. h. Berneinung 
eines mit der Welt coeriftirenden perſönlichen Gottes, 
aber Bejahung eines die Welt durchwehenden gewaltigen 
Athems einer vorweltlichen geftorbenen Gottheit) und 
nur auf der Oberflähe Monotheismus ift, werde ich im 
Texte beweijen, 


Das exoteriſche Chriſtenthum wurde Weltreligion, und 
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nach ſeinem Triumphe hat ſich in keinem einzelnen Volke mehr 
der oben bezeichnete geiſtige Entwicklungsgang vollzogen. 

Dagegen ging neben der chrijtlichen Religion, in der 
Gemeinſchaft der abendländiſchen Völker, die abendbländijche 
Philoſophie her und ift jet bis in die Nähe der dritten 
Station gefommen. Sie Fnüpfte an die arijtoteliiche Philo— 
jophie an, welcher die jonifche vorangegangen war. In die— 
fer wurden einzelne ſichtbare Individualitäten der Welt 
(Waller, Luft, Feuer) zu Principien de8 Ganzen gemacht, 
in ähnlicher Weiſe wie in jeder Urreligion einzelne beobachtete 
Thätigfeiten der Natur zu Göttern geftaltet worden jind. 
Die in der ariftoteliichen Philoſophie, durch Zufammenfaljung 
aller Formen, gewonnene einfache Einheit wurde dann im 
Mittelalter (das reine Chriftentyum war ſchon längſt ver: 
foren gegangen) zum philoſophiſch zurechtgeftugten Gott der 
hrijtlihen Kirche; denn die Scholaftik ift nichts Anderes, 
als philofophilcher Monotheismus. 

Diefer verwandelte ih dann durch Scotus Erigena, 
Vanini, Bruno und Spinoza in den philoſophiſchen 
Pantheismus, welcher unter dem Einfluſſe eines beſonderen 
philoſophiſchen Zweigs (des kritiſchen Idealismus: Locke, 
Berkeley, Hume, Kant) einerſeits zum Pantheismus ohne 
Prozeß (Schopenhauer), andererſeits zum Pantheismus mit 
Entwicklung (Schelling, Hegel) weitergebildet, d. h. auf 
die Spitze getrieben wurde. 

In dieſem philoſophiſchen Pantheismus (es iſt ganz 
gleich, ob die einfache Einheit in der Welt Wille oder Idee, 
oder Abſolutum oder Materie genannt wird) bewegen ſich 
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gegenwärtig, wie die vornehmen Inder zur Zeit der Bedanta- 
philofophie, die meisten Gebildeten aller civilifirten Völker, 
deren Grundlage die abendländiſche Eultur if. Aber nun 
ift aud) der Tag der Reaction gefonmen. 

Das Individuum verlangt, lauter als jemals, Wieder: 
herftellung jeines zerriffenen und zertretenen, aber unverlier= 
baren Rechts. 

Das vorliegende Werk ift der erjte Verfuch, es ihm 
voll und ganz zu geben. 

Die Philofophie der Erlöfung ift Fortfeßung der Lehren 
Kant’s und Schopenhauer’s und Beltätigung des Budhais— 
mus und des reinen Chriſtenthums. Jene philoſophiſchen 
Syſteme werden von ihr berihtigt und ergänzt, diefe Religionen 
bon ihr mit der Wiſſenſchaft verfähnt. 

Sie gründet den Atheismus nicht auf irgend einen 
Glauben, wie diefe Religionen, jondern, als Bhilofophie, auf 
das Wiſſen, und iſt deshalb der Atheismus von ihr zum 
eriten Male wijfenjchaftlich begründet worden. 

Er wird auch in das Willen der Menfchheit übergehen; 
denn dieſelbe iſt reif für ihn: fie iſt mündig geworden. 


p. A. 


Analytik des Erkenntnißvermögens. 


MNainlänber, Philoſophie. 


Je aUbefannter die Data fund, 
beito ſchwerer ijt es, fie auf eine neue 
und doch richtige Weife zu combinireit, 
da Schon eine überaus große Anzahl 
von Köpfen fih an ihnen verjucht 
und Die möglichen Gombinationen 
derjelben erjchöpft bat. 

Schopenhaner. 


1. 


B. wahre Philojophie mug rein immanent jein, d. h. ihr 
Etoff jomohl, als ihre Grenze muß die Welt fein. Sie muß die 
Welt aus Principien, welche in derjelben von jedem Menfchen er: 
fannt werden können, erklären und darf weder außermweltlihe Mächte, 
von denen man abjolut Nichts wiſſen Tann, noch Mächte in der 
Welt, welche jedoch ihrem Weſen nad) nicht zu erfennen wären, zu 
Huͤlfe rufen. 

Die wahre Philoſophie muß ferner idealijtifch fein, d. h. fie 
darf das erfennende Subjeft nicht überipringen und von den Dingen 
reden, al3 ob diejelben, unabhängig von einem Auge, da3 jie fieht, 
einer Hand, die jie fühlt, genau ebenſo feien, wie das Auge jie ficht, 
die Hand fie fühlt. Che jie wagt einen Schritt zu thun, um das 
Räthjel der Welt zu Löfen, muß fie forgfältig und genau das Er: 
fenntnigvermögen unterfucht haben. Es kann ſich ergeben: 

1. daß das erfennende Subjekt ganz aus eigenen Mitteln die 

Melt producirt; 

2. daß das Eubjeft die Welt genau jo wahrnimmt wie fte ift; 

3. daß die Welt ein Produkt iſt theil3 des Subjekts, theils 

eine3 vom Subjekt unabhängigen Grundes der Erſcheinung. 

Ter Ausgang vom Subjekt it alſo der Anfang des einzig 
liheren Weges zur Wahrheit. Es iſt möglich, wie ich hier noch fagen 
darf, ja muß, daß den Thilofophen ein Eprung über das Subjekt 
auch darauf führt; aber ein folches Verfahren, das Alles dem Zufall 
anheimgiebt, wäre eines befonnenen Denkers unmiürdig. 


2. 
Tie Quellen, aus denen alle Erfahrung, ale Erfenntnig, al’ 
unſer Wiſſen fließt, find: 
1* 


1) die Sinne, 
2) das Selbſtbewußtſein. 
Eine dritte Quelle giebt es nicht. 


3. 


Wir betrachten zuerſt die ſinnliche Erkenntniß. — Ein vor mir 
ſtehender Baum wirft die ihn treffenden Lichtſtrahlen geradlinig 
zurück. Einige derſelben fallen in mein Auge und machen auf der 
Netzhaut einen Eindruck, den der erregte Sehnerv zum Gehirne 
weiterleitet. 

Ich betafte einen Etein, und die Gefühlsnerven leiten die er- 
haltenen Empfindungen zum Gebirne weiter. 

Gin Vogel fingt und bringt dadurd eine Wellenbewegung in 
der Luft hervor. Einige Wellen treffen mein Ohr, da3 Trommelfell 
erzittert, und der Gehörnern leitet den Eindrud zum Gehirne. 

Ich ziehe den Duft einer Blume ein. Er berührt die Schleim- 
häute der Nafe und erregt den Niechnerv, der den Eindrud zum 
Gehirne bringt. 

Fine Frucht erregt meine Geſchmacksnerven, und jie pflanzen 
den Eindrud zum Gehirne fort. 

Die Function der Sinne ift mithin: Weiterleitung der Ein- 
drüde zum Gehirne. — 

Da indeffen diefe Eindrüde von einer ganz beſtimmten Natur 
und das Produkt einer Reaction find, welche gleichfall3 eine Junction 
it, fo empfiehlt fi, den Sinn in Sinnedorgan und Reitungsapparat 
zu,fcheiden. Es wäre demnad die Junction des Sinnesorgans 
einfah in die Hervorbringung des jpecifiihen Eindrucks und Die 
Function des Leitungsapparat3 wie oben in die Weiterleitung des 
beftimmten Eindrud3 zu jeken. 


4. 

Die vom Gehirne nad außen verlegten Sinnegeindrüde heißen 
Vorſtellungen; die Geſammtheit diefer ift die Welt als Vor- 
ttellung. Sie zerfällt in: 

1) die anſchauliche Vorjtellung oder Furz die Anſchauung; 

2) die nicht-anſchauliche Vorjtellung. 

Erjtere beruht auf dem Geſichtsſinn und theilweiſe auf dem 
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Taſtſinn (Fühlſinn); letztere auf dem Gehör-, Geruchs- und Geſchmacks— 
ſinn, ſowie theilweiſe auf dem Fühlſinn. 
5. 

Wir haben jetzt zu ſehen, wie die anſchauliche Vorſtellung, 
die Anſchauung, für uns entſteht, und beginnen mit dem Eindruck, 
den der Baum im Auge gemacht hat. Mehr iſt bis jetzt noch nicht 
geſchehen. Es hat eine gewiſſe Veränderung auf der Retina ftatt- 
gefunden und diefe Veränderung hat mein Gehirn afficirt. Gefchähe 
nichts weiter, wäre der Vorgang bier beendet, jo würde mein Auge 
nie den Baum jehen; denn wie jollte die ſchwache Veränderung in 
meinen Nerven zu einem Baume in mir verarbeitet werden koͤnnen, 
und auf welche wunderbare Weile follte ich ihn ſehen? 

Aber das Gehirn reagirt auf den Eindrud, und dag Erfenntnip- 
vermögen, welches wir Verſtand nennen, tritt in Thätigfeit. Der 
Verſtand fucht die Urſache der Veränderung im Sinnedorgan, und 
diefer Uebergang von der Wirkung im Sinnesorgan zur Urſache 
ift feine alleinige Function, iſt das Cauſalitätsgeſetz. Diefe 
zunction ift dem Verſtande angeboren und liegt in feinem Weſen 
vor aller Erfahrung, wie der Magen die Fähigkeit zum Verdauen 
haben muß, ehe die erjte Nahrung in ihn kommt. Wäre das Gau- 
jalitätägefeß nicht die apriorijche Junction des DVerftandes, fo 
würden wir nie zu einer Anſchauung gelangen. Das Caufalitäts- 
gejeß ift, nach den Sinnen, die erjte Bedingung der Möglichfeit der 
Vorftellung und liegt deshalb a priori in uns. 

Auf der anderen Seite jedoh würde der Verſtand nie in 
sunction treten können und wäre ein todted, unnüges Erkenntniß— 
vermögen, wenn er nicht von Urſachen erregt würde. Sollen die 
Urſachen, welche zur Anſchauung führen, in den Sinnen liegen, wie 
die Wirkungen, jo müßten jie von einer unerfennbaren, allmächtigen 
fremden Hand in uns hervorgebradht werden, was die immanente 
Thilojophie verwerfen muß. Es bleibt alfo nur die Annahme, daß 
vom Subjeft vollfommen unabhängige Urſachen in den Sinnes- 
organen Veränderungen hervorbringen, d. h. daß jelbititändige 
Dinge an ſich den Verſtand in Function ſetzen. 

So gewiß demnah da3 Gaufalitätägejeb in und, und zwar 
vor aller Erfahrung, liegt, jo gewiß ift auf der anderen Seite bie 
vom Subjekt unabhängige Erijtenz von Dingen an fi, deren Wirk: 
jamfeit den Verſtand allererft in Function feßt. 
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6. 

Der Verſtand fucht zur Sinnesempfindung die Urjache, und, 
indem er die Richtung der eingefallenen Lichtftrahlen verfolgt, gelangt 
er zu ihr. Er würde jedoch Nichts wahrnehmen, mwenn nit in 
ihm, vor aller Erfahrung, Formen lägen, in melde er die Urfache 
gleihjam gießt. Die eine derjelben ift der Raum. 

Wenn man vom Raume fpricht, fo hebt man gewöhnlich her: 
vor, daß er drei Dimenfionen: Höhe, Breite und Tiefe habe und 
unendlich jei, d. h. es fei zu denfen unmöglid, daß der Raum eine 
Grenze habe, und die Gemißheit, nie in feiner Durchmeſſung zu 
einem Ende zu fommen, fei eben feine Unendlichkeit. 

Daß der unendlihe Raum unabhängig vom Subjekt erijtire 
und feine Einſchränkung, die Räumlichkeit, zum Weſen der Dinge 
an ſich gehöre, ift eine von der Fritiihen Philojophie übermundene, 
au der naiven Kindheit der Menſchheit jtammende Anficht, welche 
zu widerlegen eine unnüte Arbeit wäre. Es giebt außerhalb des an— 
Ihauenden Subjeft3 weder einen ae Raum, noch endliche 
Räumlichkeiten. 

Aber der Raum ijt aud) feine reine Anſchauung a priori de3 
Subjekts, noch hat dieſes die reine Anſchauung a priori von end- 
lihen Räumlichkeiten, dur deren Aneinanderfügung e3 zur ln: 
Ihauung eine Alles umfafjenden, einigen Raumes gelangen fönnte, 
wie ich im Anhange beweijen werde. 

Der Raum als Verſtandesform (vom mathematischen 
Raume iſt jetzt nicht die Rede) ift ein Punkt, d. h. der Raum 
al3 Berjtandesform ift nur unter dem Bilde eined Punktes zu 
denken. Diefer Punkt hat die Fähigkeit (oder ift geradezu die Fähig— 
feit des Subjeft3), die Dinge an fi), melde auf die betreffenden 
Einnegorgane wirken, nad drei Richtungen hin zu begrenzen. Das 
Meilen des Naumes ijt demnach die Fähigkeit, nad) drei Dimenfionen 
in unbejtimmte Weite (in indefinitum) auseinander zu treten. Wo 
ein Ding an fih aufhört zu wirken, da fett ihm der Raum die 
Grenze, und der Raum hat nit die Kraft, ihm allererft Aus— 
dehnung zu verleihen. Er verhält ji) vollfommen indifferent 
in Betreff der Ausdehnung. Er iſt gleich gefällig, einem Palaſt wie 
einem Duarzkörndhen, einem Pferd wie einer Biene die Grenze zu 
geben. Das Ding an fih beftimmt ihn, fid) fo weit zu entfalten, 
ala e3 wirkt. 
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Wenn demnah auf der einen Seite der (Punkt:) Raum eine 
Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung, eine aprioriihe Form 
unſeres Erkenntnißvermögens ift, fo ift andrerjeit3 gewiß, daß jedes 
Ding an fi) eine vom Subjekt total unabhängige Wirkſamkeits— 
iphäre hat. Diefe wird nit vom Raume beftimmt, ſondern fie 
jollicitirt den Raum, fie genau da zu begrenzen, wo jie aufhört. 
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Die zweite Form, welche der Verſtand zur Hülfe nimmt, um 
die aufgefundene Urſache wahrzunehmen; iſt die Materie. 

Sie iſt gleihfall3 unter dem Bilde eines Punltes zu denken 
(von der Subftanz ijt hier nicht die Rede), Sie ijt die Fähigkeit, 
jede Eigenschaft der Dinge an ji), jede fpecielle Wirkſamkeit der— 
jelben innerhalb der vom Raume gezeichneten Geſtalt genan und 
getreu zu objeftiviren; denn das Objekt ijt nicht Anderes, ala 
da3 durch die Formen des Subjekts gegangene Ding an ſich. Ohne 
die Deaterie fein Objekt, ohne Objekte Teine Außenwelt. 

Mit Abjiht auf die oben ausgeführte Spaltung des Sinnes 
in Sinnedorgan und Leitungsapparat ijt die Materie zu definiren 
al3 Punkt, wo ſich die weitergeleiteten Sinneseindrüde, welche die 
verarbeiteten fpeciellen Wirkſamkeiten anfchaulider Dinge an ſich 
find, vereinigen. Die Materie ijt mithin die gemeinjame Form für 
alle Sinneseindrüde oder auh die Summe jämmtlicher Sinnes— 
eindrüde von Dingen an ji der anſchaulichen Welt. 

Die Materie ijt alfo eine weitere Bedingung der Möglichkeit 
der Erfahrung, oder eine aprioriſche Form unſeres Erfenntnißver: 
mögens. hr fteht, volllommen unabhängig, die Sunme der Wirt: 
ſamkeiten eines Dinges an ji), oder, mit einem Wort, die Kraft 
gegenüber. Injofern eine Kraft Gegenftand der Wahrnehmung eines 
Eubjeft3 wird, ift jie Stoff (objeftivirte Kraft); hingegen ift jebe 
Kraft, unabhängig von einem wahrnehmenden Subjekt, frei von Stoff 
und nur Kraft. 

Es ift deshalb wohl zu bemerken, daß, jo genau und photo: 
graphiſch getreu auch die jubjektive Form Materie die bejonderen 
Nirfungsarten eine Dinges an ſich wiedergiebt, die Wiedergebung 
doh toto genere von der Kraft verjchieden iſt. Die Geſtalt eines 
Objekts ift identiſch mit der Wirkſamkeitsſphäre des ihm zu Grunde 
liegenden Dinge an fi), aber die von der Materie objektivirten 
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Kraftäußerungen des Dinges an ich jind nicht mit Dielen, ihrem 
Mejen nach, identiih. Auch findet Feine Aehnlichfeit ftatt, weshalb 
man nur mit dem größten Vorbehalt ein Bild zur Verdeutlichung 
beranziehben und etwa fagen kann: die Materie jtelle die Eigen- 
Ihaften der Dinge dar, mie ein farbiger Spiegel Gegenftände zeige, 
oder das Objekt verhalte fi) zum Ding an ſich wie eine Marmor: 
büfte zu einem Thonmodell. Das Wefen der Kraft ift eben vom 
Weſen der Materie toto genere verſchieden. 

Gewiß deutet die Nöthe eines Objekts auf eine bejondere Eigen- 
Ihaft des Dinges an fich, aber die Röthe hat mit diefer Eigenichaft 
nicht Mejensgleichheit. Es ijt ganz unzweifelhaft, day zwei Objekte, 
von denen da3 eine glatt und biegjam, das andere rauh und |pröde 
it, Unterichiede erfcheinen lajjen, welche in Weſen der beiden Dinge 
an fih begründet jind; aber die Glätte, die Rauhigkeit, die Bieg- 
Jamfeit und Sprödigfeit von Objekten haben mit den betreffenden 
Figenfchaften der Dinge an ſich feine Wejensgleichheit. 

Wir haben deshalb hier zu erflären, dag das Subjekt ein 
Hauptfaktor bei der Herftellung der Außenmelt ift, obgleich e3 die 
Wirkſamkeit eines Dinges an fich nicht fälfcht, fondern nur genau 
miedergiebt, was auf dafjelbe wirft. Es ijt hiernach das Objekt vom 
Dinge an Jih, die Ericheinung von dem in ihr Ericheinenden ver: 
Ihieden. Ding an jih und Subjekt machen das Objekt. Aber nicht 
der Raum iſt e8, welcher dag Objeft vom Dinge an fich unter: 
iheidet, und ebenjo wenig iſt e& die Zeit, wie ich gleich zeigen 
werde, jondern die Materie allein bringt die Kluft zwijchen dem 
Erfcheinenden und jeiner Erſcheinung hervor, obgleich die Materie 
id) ganz indifferent verhält und aus eigenen Mitteln weder eine 
Eigenſchaft in das Ding an ſich legen, noch feine Wirkfamfeit ver: 
jtärfen oder ſchwächen kann. Sie objektivirt einfach den gegebenen 
Einnedeindrud und e3 iſt ihr ganz gleich, ob fie Die dem jchreiend- 
ften Roth oder dem fanfteften Blau, der größten Härte oder der 
vollen Weichheit zum Grunde liegende Eigenichaft de3 Dinges an fi 
zur Vorftellung zu bringen hat; aber jie kann den Eindruck nur 
ihrer Natur gemäß vorftellen, und hier muß deshalb das Mejjer 
eingejeßt werden, um den richtigen, fo überaus wichtigen Schnitt 
durch da3 Ideale und Reale machen zu fönnen. 
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Das Werk des Verſtandes iſt mit der Auffindung der Urſache 
zur betreffenden Veränderung im Sinnesorgan und mit ihrer Eingießung 
in ſeine beiden Formen Raum und Materie (Objektivirung der Ur— 
ſache) beendigt. 

Beide Formen ſind gleich wichtig und unterſtützen ſich gegen— 
ſeitig. Ich hebe hervor, daß wir ohne den Raum keine hinter einander 
liegenden Objekte haben würden, daß dagegen der Raum ſeine 
Tiefendimenſion nur an den von der Materie gelieferten abgetönten 
Farben, an Schatten und Fit in Anmendung bringen kann. 

Der Beritand allein hat demnach die Sinneseindrüde zu ob: 
jeftiviren und fein anderes Crfenntnigvermögen unterjtüßt ihn bei 
jeiner Arbeit. Aber fertige Objekte kann der Verſtand nicht 
liefern. 


9. 

Die vom Berjtande objeftivirten Sinneseindrücke ſind Feine 
ganzen, fondern Theil-Vorftellungen. So lange der Verſtand allein 
thätig ift — was nie der Fall ift, da unfere Jämmtlihen Erfennt- 
nigvermögen, da3 eine mehr, da3 andere weniger, jtet3 zuſammen 
functioniven, doch ift hier eine Trennung nöthig — werden nur 
diejenigen Theile de Baumes deutlich gejehen, melde das Centrum 
der Retina oder ſolche Stellen treffen, die dein Centrum fehr nahe 
liegen. Mir ändern deshalb während der Betrachtung des Objeft3 
unaufhörlich die Stellung unjerer Augen. Bald bewegen mir die 
Augen vom Wurzelpunfte zur äußerjten Spitze der Krone, bald von 
reht3 nad) links, bald umgekehrt, bald lajjen wir jie über eine 
Heine Blüthe unzählige Mal gleiten: nur um jeden Theil mit dem 
Gentrum der Retina in Berührung zu bringen. Auf dieje Weife 
gewinnen wir eine Menge einzelner deutlicher Xheilvoritellungen, 
welche jedoch der Verſtand nicht zu einem Objekte an einander fügen 
fann. 

Soll dies geichehen, jo müſſen fie von Berjtande einem anderen 
Erfenntnigvermögen, der Bernunft, übergeben werden. 


10. 
Die Vernunft wird von drei Hülfsvermögen unterjtügt: dem 
Gedächtniß, der Urtheilsfraft und der Einbildungsfraft. 
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Sämmtliche Erfenntnigvermögen find, zuſammengefaßt, der menſch— 
lihe Geiſt, jo daß fich folgendes Schema ergiebt: 
Geiſt 
| 
—— —Vernunft — 
Urtheilskraft — Gedächtniß — Einbildungskraft 
— Verſtanñ 


Sinne. 

Die Function der Vernunft iſt Syntheſis oder Verbindung 
als Thätigkeit. Ich werde fortan immer, wenn von der Function 
der Vernunft die Rede iſt, das Wort Syntheſis gebrauchen, dagegen 
Verbindung für das Produkt, das Verbundene, ſetzen. 

Die Form der Vernunft iſt die Gegenwart. 

Die Function des Gedächtniſſes iſt: Aufbewahrung der Sinnes— 
eindrücke. 

Die Function der Urtheilskraft iſt: Zuſammenſtellung des 
Zuſammengehörigen. 

Die Function der Einbildungskraft iſt: Feſthaltung des von 
der Vernunft verbundenen Anſchaulichen als Bild. 

Die Function des Geiſtes überhaupt aber iſt: die Thätigkeit 
aller Vermögen mit Bewußtſein zu begleiten und ihre Erkenntniſſe 
im Punkte des Selbſtbewußtſeins zu verknüpfen. 


11. 

In Gemeinſchaft mit der Urtheilskraft und Einbildungskraft 
ſteht die Vernunft in den engſten Beziehungen zum Verſtande, be— 
hufs Herſtellung der Anſchauung, mit welcher wir uns noch 
ausſchließlich beſchäftigen. 

Zunächſt gibt die Urtheilskraft der Vernunft die zuſammen— 
gehörigen Theilvorſtellungen. Dieſe verbindet dieſelben (alſo etwa 
ſolche, welche zu einem Blatte, einem Zweig, zum Stamme gehören) 
nach und nach, indem ſie immer die Einbildungskraft das Verbun— 
dene feſthalten läßt, an dieſes Bild ein neues Stück fügt und das 
Ganze wieder von der Einbildungskraft fefthalten läßt u. |. m. 
Dann verbindet fie das ungleihartig Zufammengehörige, aljo ven 
Stamm, die Aefte, Zweige, Blätter und Blüthen in ähnlicher Weife, 
und zwar wiederholt fie ihre Verbindungen im Einzelnen und Ganzen 
je nachdem es erforderlich ift. 


Die Vernunft übt ihre Function auf dem gleichſam fortrollen: 
den Punkte der Gegenwart aus, und ift die Zeit dazu unnöthig ; 
doch kann die Syntheſis auch in diefer ftattfinden: Näheres ſpäter. 
Die Einbildungsfraft trägt das jemweilig Verbundene immer von 
Gegenwart zu Gegenwart, und die Bernunft fügt Stüd an Stüd, 
ftet3 in der Gegenwart verbleibend, d. h. auf dem Punkte der Gegen: 
wart fortrollend. 

Die gemöhnliche Anſicht ift, daß der Verſtand das ſynthetiſche 
Vermögen ſei; ja es giebt Viele, welche in gutem Glauben behaupten: 
Syntheſis finde überhaupt nicht ſtatt, jeder Gegenſtand werde ſofort 
als Ganzes aufgefaßt. Beide Anſichten ſind unrichtig. Der Verſtand 
kann nicht verbinden, weil er nur eine einzige Function hat: Ueber— 
gang von der Wirkung im Sinnesorgan zur Urſache. Die Syn— 
theſis ſelbſt aber kann nie ausfallen, ſelbſt dann nicht, wenn man 
nur den Kopf einer Stecknadel betrachtet, wie eine ſcharfe Selbſt— 
beobachtung Jedem zeigen wird; denn die Augen werden ſich, wenn 
auch faſt unmerklich, bewegen. Die Täuſchung entſpringt hauptſächlich 
daraus, daß wir uns zwar fertiger Verbindungen bewußt ſind, aber 
die Syntheſis faſt immer unbewußt ausüben: erſtens wegen der 
großen Schnelligkeit, mit der ſowohl das vollkommenſte Sinnesorgan, 
das Auge, Eindrücke empfängt und der Verſtand dieſelben objectivirt, 
als auch die Vernunft ſelbſt verbindet; zweitens weil wir uns ſo 
wenig erinnern, daß wir, als Kinder, die Syntheſis allmählich und 
mit großer Mühe anzuwenden erlernen mußten, wie daß uns die 
Tiefendimenſion des Raumes anfänglich ganz unbekannt war. Wie 
wir jetzt, beim Aufſchlagen der Augenlider, ſofort jeden Gegenſtand 
in der richtigen Entfernung und ihn ſelbſt, ſeiner Ausdehnung nach, 
fehlerlos auffaſſen, während es eine unbeſtrittene Thatſache iſt, daß 
dem Neugeborenen der Mond ſowohl, als die Bilder der Stube und 
das Geſicht der Mutter, als Farbenklexe einer einzigen Fläche, dicht 
vor den Augen ſchweben, ſo faſſen wir jetzt ſofort in einem rapiden 
Ueberblick die Objekte, ſelbſt die größten, als ganze auf, während 
wir als Säuglinge gewiß nur Theile von Objekten ſahen und in Folge 
der geringen Uebung unſerer Urtheils- und Einbildungskraft weder 
das Zuſammengehörige beurtheilen, noch die entſchwundenen Theil— 
vorſtellungen feſthalten konnten. 

Die Täuſchung entſteht ferner daraus, daß die meiſten Gegen— 
ſtände, aus paſſender Entfernung betrachtet, ihr ganzes Bild auf 


die Retina zeichnen und die Syntheſis dadurch fo erleichtert mird, 
daß ſie der Wahrnehmung entihlüpft. Einem aufmerfjamen Selbit: 
beobadhter drängt fie ſich aber ſchon unmiderftehlid) auf, wenn er 
ji) einem Objekt in einer Weiſe gegemüberjtellt, daß er es nicht 
ganz überjieht, alfo jo, dag mahrgenommene Theile im Fortgange 
der Syntheſis verſchwinden. Noch deutlicher tritt jie hervor, wenn 
wir an einem Gebirgszuge dicht vorbeifahren und feine ganze Geftalt 
erfajjen wollen. Am deutlichften aber wird fie erfannt, wenn wir 
den Geſichtsſinn überjpringen und den Taftjinn allein functioniren 
laſſen, wie ih an einem Beifpiel im Anhange ausführlich zeigen 
werde. 

Die Syntheſis iſt eine apriorifhe Function des Erkenntniß-— 
vermögen? und al3 folche eine Bedingung a priori der Möglichkeit 
der Anſchauung. Ihr ſteht, vollfommen unabhängig von ihr, die 
Einheit des Dinges an fi) gegenüber, welde jie zwingt, im einer 
ganz bejtimmten Weiſe zu verbinden. 


12: 

Wir haben das Gebiet der Anſchauung noch nicht ganz durchmeſſen, 
müjjen e8 jedoch jest für kurze Zeit verlajfen. 

In der angegebenen Weiſe entjteht uns die jichtbare Welt. Es 
ijt aber wohl zu bemerken, daß durch die Syntheji3 von Theilvor- 
jtellungen zu Objelten da3 Denken durchaus nicht in die Anſchau— 
ung gebradt wird. Die Verbindung eine gegebenen Mannigfal: 
tigen der Anſchauung ift allerdings ein Werk der Vernunft, aber 
fein Werk in Begriffen oder durch Begriffe, weder durd) veine 
aprioriihe (Kategorien), noch durch gemöhnliche Begriffe. 

Die Vernunft bejchränft indeſſen ihre Thätigkeit nicht auf die 
Syntheſis von Theilvorftelungen des Berjtandes zu Objekten. Sie 
übt ihre Funktion, die immer eine und diejelbe ilt, noch auf anderen 
Gebieten aus, wovon wir zunädjt da3 abjtrafte, das Gebiet der 
Neflerion der Welt in Begriffen, betrachten wollen. 

Die zu ganzen Objekten oder zu ganzen Xheilen von Objekten 
verbundenen Theilvorjtellungen des Berjtandes werden von der Ur— 
theilöfvaft vergliden. Das Gleiche oder Sleichartige wird von ihr, 
mit Hülfe der Einbildungsfraft, zufammengeftellt und der Vernunft 
übergeben, melde es zu einer Gollectiv-Einheit, dem Begriff, ver: 
bindet. Je ähnlicher dad Zuſammengefaßte ift, defto näher dem 


Anſchaulichen fteht der Begriff und deito leichter wird der Uebergang 
zu einem anjchauliden Nepräfentanten dejjelben. Wird dagegen die 
Zahl der Merkmale an ben zufammengefaßten Objekten immer kleiner 
und der Begriff dadurd immer meiter, jo jteht er der Anſchauung 
um jo ferner. Indeſſen ift aud) der meitejte Begriff von feinen 
Meutterboden nit ganz losgelöſt, wenn es aud nur ein dünner 
und jehr langer Faden ift, der ihn feſthält. 

In gleicher Weife mie die Vernunft fihtbare Objekte in Be: 
griffen reflectirt, bildet jie auch, mit Hülfe des Gedächtnifjes, Be— 
griffe aus allen unjern anderen Wahrnehmungen, von denen ich im 
‚solgenden jprechen erde. 

Es iſt Har, daß die Begriffe, welche aus anſchaulichen Vor: 
jtellungen gezogen jind, leichter und ſchneller realijirt werden als jene, 
welche ihren Urjprung in nicht-anſchaulichen haben; denn mie das 
Auge das vollfommenjte Sinnesorgan iſt, jo iſt aud die Einbil- 
dungstraft das mächtigſte Hülfsvermögen der Vernunft. 

Indem das Kind die Sprache erlernt, d. h. fertige Begriffe in 
ji) aufnimmt, hat es diejelbe Operation zu vollziehen, welche über: 
haupt nöthig war, um Begriffe zu bilden. Sie wird ihm nur durd) 
den fertigen Begriff erleichtert. Sieht es einen Gegenftand, fo ver: 
gleiht es ihm mit den ihm befannten und jtellt das Gleichartige 
zufammen. &8 bildet jomit Feinen Begriff, jondern fubfumirt nur 
unter einen Begriff. Iſt ihm ein Gegenjtand unbefannt, fo ijt es 
rathlos und man muß ihm den richtigen Begriff geben. — 

Die Vernunft verbindet dann noch die Begriffe felbjt zu Ur— 
theilen, d. h. fie verbindet Begriffe, melche die Urtheilskraft zuſam— 
menftellte. Ferner verbindet fie Urtheile zu Prämifjen, aus denen 
ein neues Urtheil gezogen wird. Ihr Verfahren wird hierbei von 
den bekannten vier Denkgeſetzen geleitet, auf denen die Logik auf- 
gebaut iſt. 

Auf abjtraftem Gebiete denkt die Vernunft, und zwar gleich- 
jal3 auf dem Punkte der Gegenwart und nicht in der Zeit. Yu 
diejer müfjen wir uns aber jeßt wenden. Indem wir es thun, be- 
treten wir ein außerordentlich wichtiges Gebiet, nämlich das der 
Verbindungen ber Vernunft auf Grund apriorifher Jormen 
und Junctionen des Erkenntnißvermögens. Sämmtliche 
Verbindungen, melde wir fennen lernen werden, find an der Hand 
der Erfahrung, alfo a posteriori entjtanden. 
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13. 

Die Zeit ift eine Verbindung der Vernunft und nicht, wie 
man gemöhnlid annimmt, eine aprioriihe Form des Erkennt: 
nißvermögend. Die Vernunft des Kindes bemerfitelligt dieſe Ver: 
bindung auf dem Gebiete der Vorftellung ſowohl, al3 auf dem Wege 
in das Innere. Wir mollen jet die Zeit im Fichte des Bewußtſeins 
entjtehen laſſen und wählen bierzu den lebteren Weg, da er für die 
philofophifhe Unterfuhung der paſſendſte ift, obgleich nod nicht 
die innere Duelle der Erfahrung abgehandelt haben. 

Löſen wir und von der Außenwelt ab und verjenfen wir ung 
in unjer Inneres, jo finden wir uns in einer continuirlihen Hebung 
und Senkung, kurz in einer unaufhörliden Bewegung begriffen. 
Die Stelle, wo diefe Bewegnng unjer Bemwußtjein berührt, will ich 
den Bunft der Bewegung nennen. Auf ihm ſchwimmt (oder 
jigt wie angejhraubt) die Form der Vernunft, d. h. der Punkt der 
Gegenwart. Wo der Punft der Bemegung ijt, da ift auch der 
Punkt der Gegenwart und diejer fteht immer genau über jeneın. 
Er kann ihm nicht voraneilen und er fann nicht zuriidbleiben: Beide 
jind untrennbar verbunden. 

Prüfen wir nun mit Aufmerkffamteit den Vorgang, jo finden 
mir, daß mir zwar ümmer in der Gegenwart jind, aber jtet3 auf 
Koften oder durch den Tod der Gegenwart; mit anderen Worten: 
mir bewegen ung von Gegenwart zu Gegenwart. 

Indem ji nun die Vernunft dieſes Uebergang3 bemupt wird, 
läßt fie dur die Kinbildungsfraft die entſchwindende Gegenwart 
fejthalten und verbindet fie mit der entjtehenden. Sie jchiebt gleich: 
jam unter die fortrollenden, fliegenden, innigjt verbundenen Punkte 
der Bewegung und der Gegenwart eine fejte Fläche, an melder jie 
den durchlaufenen Weg abliejt, und gewinnt eine Neihe erfüllter 
Momente, d. h. eine Reihe erfüllter Uebergänge von Gegenwart zu 
Gegenwart. 

Auf dieje Weiſe erlangt jie das Weſen und den Begriff der 
Bergangenheit. Eilt fie dann, in der Gegenwart verbleibend — 
denn dieſe Fann fie nit vom Punkte der Bewegung ablöfen und 
vorjchieben — der Bewegung voraus und verbindet die kommende Ge- 
genmwart mit der ihr folgenden, jo gewinnt fie eine Reihe von Mo- 
menten, die erfüllt jein werben, d. h. fie gewinnt das Weſen und 
den Begriff der Zukunft. Berbindet fie jekt die Vergangenheit 
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mit der Zukunft zu einer ivealen fejten Linie von unbejtimmter 
Länge, auf welcher der Punkt der Gegenwart meiterrollt, fo hat jie 
die Zeit. 

Wie die Gegenwart Nichts ift ohne den Punkt der Bewegung, 
auf dem jie ſchwimmt, fo ift auch die Zeit Nichts ohne die Unter— 
lage der realen Bewegung. Die reale Bewegung iſt vollfommen 
unabhängig von der Zeit, oder mit andern Worten: die reale 
Succeffion würde aud ftattfinden ohne die ideale Succeffion. 
Wären feine erfennenden Weſen in der Welt, jo würden die vor: 
bandenen erfenntniglojen Dinge an ji doch in raftlofer Bewegung 
fein. Zritt die Erfenntnig auf, jo ift die Zeit nur Bedingung der 
Möglichkeit die Bewegung zu erfennen, ober auch: die Zeit ijt 
der ſubjektive Maßſtab der Bewegung. 

Ueber dem Punkte der Bewegung des Einzelnen jteht, bei er- 
fennenden Wefen, der Punkt der Gegenwart. Der Punkt der Ein- 
zel-Bewegung fteht neben den Punkten aller anderen Cinzelbe- 
megungen, d. h. jämmtliche Einzelbemegungen bilden eine allgemeine 
Bewegung von gleihmäßiger Succejlion. Die Gegenwart des Sub: 
jeft3 indicirt immer genau den Punft der Bewegung aller Dinge 
an ſich. 

14. 

Wir begeben und, die wichtige a posteriori-Verbindung Zeit 
in der Hand, zur Anfchauung zurüd. 

Ich habe oben gejagt, daß die Synthejiß von Theilvorjtellungen 
unabhängig von der Zeit ijt, da die Vernunft auf dem jich beme- 
genden Punkte der Gegenwart ihre Verbindungen bemerfitelligt und 
die Finbildungsfraft da3 Verbundene fejthält. Die Syntheji3 Tann 
aber auch in der Zeit jtattfinden, wenn das Subjekt feine Auf— 
merkſamkeit darauf richtet. 

Nicht ander verhält es jih mit Veränderungen, melde 
auf dem Punkte der Gegenwart wahrgenommen werben Fönnen. 

Es giebt zwei Arten von Veränderung. Die eine it Ort3- 
veränderung und die andere innere Beränderung (Trieb, 
Sntwidelung). Beide vereinigt der höhere Begriff: Bewegung. 

Iſt nun die Ortsveränderung eine ſolche, daß jie ala Ver— 
ſchiebung des fich bewegenden Objekts gegen ruhende Objekte wahr: 
genommen werden kann, jo hängt ihre Wahrnehmung nicht-von der Zeit 
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ab, jondern wird auf dem Punkte der Gegenwart erfannt, wie 
die Bewegung eined Zweiges, der Flug eines Vogels. 

Für die reflectirende Vernunft erfüllen allerdings alle Ber- 
änderungen ohne Ausnahme, wie die Anjchauung jelbft, eine gewiſſe 
Zeit; aber wie die Anſchauung ift auch die Wahrnehmung folcher 
Ortsveränderungen nicht vom Bemußtfein der Zeit abhängig; denn 
das Subjekt erfennt fie unmittelbar auf dem Punkte der Gegenwart, 
was wohl zu bemerten iſt. Die Zeit ijt cine ideale Verbindung ; 
jie verfließgt nicht, fondern ift eine gedachte feite Linie. Jeder ver- 
gangene Augenblick ijt gleihjam erſtarrt und kann nicht um eine 
Haarbreite verfchoben werden. Ebenfo hat jeder zufünftige Augenblick 
feine bejtimmte fefte Stelle auf der idealen Linie. Was ſich aber 
continuirlich bemegt, das ift der Punkt der Gegenwart: er verflieit, 
nicht die Zeit. 

Auch wäre es ganz verkehrt zu jagen: eben dieſes Verfließen 
der Gegenwart fei die Zeit; denn verfolgt man nur den Punkt der 
Gegenwart, jo fommt man nie zur Vorftellung der Zeit: da bleibt 
man immer in der Gegenwart. Man muß zurüd: und vorwärts: 
ſehen und dabei gleihjam fejte Uferpunfte haben, um die ideale Ver: 
bindung Zeit zu gewinnen. 

Hingegen werden Ortsveränderungen, melde nicht unmittelbar 
auf dem Punkte dev Gegenwart wahrgenommen werden Fönnen, und 
alle Entwidelungen nur vermittelft der Zeit erfannt. Die Bewegung 
der Zeiger einer Uhr entzieht ſich unſerer Wahrnehmung. Sol id) 
nun erkennen, daß der ſelbe Zeiger zuerjt auf 6, dann auf 7 ftand, 
jo muß. ih mir der Succeffion bewußt werden, d. h. um zwei con- 
tradictoriſch entgegengejeßte Prädicate dem jelben Objecte beilegen 
zu Fönnen, bedarf id) der Zeit. 

Ebenſo verhält es ſich mit Drt3veränderungen, welche ich, in 
dev (Gegenwart verbleibend, hätte wahrnehmen Fönnen, aber nicht 
wahrgenommen habe (Berjhiebung eine Objekts Hinter meinem 
Rüden) und mit Entwidelungen. Unfer Baum blüht eben. Ver: 
feßen wir und nun in den Herbſt und geben dem Baum Früchte, 
jo bedürfen wir der Zeit, um den blühenden und den früchtetragen- 
den Baum al3 das jelbe Object zu erfennen. Gin und derjelbe 
Gegenjtand kann hart und weich, roth und grün fein, aber er kann 
immer nur eine von beiden Prädicaten in einer Gegenmart 
haben. 
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Mir haben jetzt das ganze Gebiet der Anſchauung durchmeſſen. 

Iſt es, d. 5. die Geſammtheit räumlich-materieller Objekte, die 
ganze Melt unjerer Erfahrung? Nein! Sie ift nur ein Ausfchnitt 
aus der Welt als Vorſtellung. Wir haben Sinnegeindrüde, deren 
Urſache der Verſtand, feine Funktion ausübend, fucht, welche er aber 
nit räumlich und materiell geſtalten kann. Und dennoch haben mir 
auch die Vorſtellung von nicht-anſchaulichen Objekten und dadurch 
allererjt die Vorjtellung einer Gollectiv: Einheit, des Weltalls. Wie 
gelangen wir dazu? 


Jede Mirfungsart eines Dinges an ſich wird, infofern fie die 
Sinne für die Anſchauung (Geſichts- und Taftfinn) afficirt, von der 
Verſtandesform Materie objeftivirt, d. h. fie wird für uns materiell. 
Cine Ausnahme findet in Feiner Weiſe ftatt, und iſt deshalb die 
Materie das ideale Subjtrat aller jihtbaren Objekte, welches an und 
für jih qualitätslos ift, an dem aber alle Qualitäten erjcheinen 
müjjen, ähnlich wie der Raum ausdehnungslos it, aber alle Kraft: 
Iphären umzeichnet. 


In Folge diefer Dualität3lofigfeit des idealen Subſtrats aller 
jihtbaren Objekte wird der Vernunft ein gleichartige8 Mannigjal- 
tiges dargereicht, welches fie zur Einheit der Subſtanz verknüpft. 


Die Subjtanz ijt mithin, wie die Zeit, eine Verbindung a 
posteriori der Vernunft auf Grund einer apriorifchen Form. Mit 
Hülfe diefer idealen Verbindung nun denkt die Vernunft zu allen 
denjenigen Sinneseindrücken, welche fi in die Formen des Ver: 
ſtandes nicht eingießen Tajjen, die Materie Hinzu und gelangt auf 
diefe Meife auch zur Vorſtellung unförperliher Objekte. Diefe und 
die förperlichen Objefte machen ein zuſammenhängendes Ganzes von 
jubftanziellen Objekten aus. et erſt werden uns die Luft, 
farblofe Safe, Düfte und Töne (vibrivende Luft) zu Objekten, ob 
wir fie gleich nicht räumlich und materiell gejtalten Fönnen, und der 
Cab hat nunmehr unbedingte Gültigkeit: dag Alles, was einen 
Eindruck auf unfere Sinne macht, notämwendig Jubjtanziell ift. 


Der Einheit der idealen Verbindung Subjtanz jteht auf vealem 
Gebiete das Weltall, die Kollectiv-Cinheit von Kräften gegenüber, 
welche von jener total unabhängig ilt. 

Mainländer, Philofophie, 2 
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16. 

Es verbleiben die Geſchmacksempfindungen. Sie führen nicht 
zu neuen Objekten, jondern zu jolchen, welche bereit3 durch Eindrüde 
auf andere Sinne entjtanden find. Der Berjtand jucht nur bie 
Urſache und überläßt dann der Vernunft dag Weitere. Dieje übt 
einfah ihre Funktion auß und verbindet die Wirkung mit dem 
bereit3 vorhandenen Objekt, aljo z. B. den Geihmad einer Birne 
mit dem materiellen Biffen davon in unjerem Munde. 

Meberhaupt kann nur die Vernunft die verjchiedenen von einem 
Objekt ausgehenden Wirkungen als einer einzigen Kraftiphäre ent- 
fließend erkennen; denn der Berjtand ijt fein Ionthetiiches Vermögen. — 

Faſſen wir jett Alles zuſammen, fo erkennen wir, daß die Vor: 
ſtellung weder jenfual, noch intellectual, noch vational, fondern 
Ipiritual ift. Sie ift dad Wert des Geiftes, d. h. ſämmt— 
liher Erfenntnigvermögen. 


17. 

Wie ih oben gezeigt habe, führen alle Sinnegeindrüde zu 
Objekten, melde in ihrer Geſammtheit die objective Welt aus— 
machen. 

Die Vernunft jpiegelt diefe ganze objektive Welt in Begriffen 
und geminnt dadurch, neben der Welt der unmittelbaren Wahr: 
nehmung, eine Welt der Abjtraktion. 

Schlieglid gelangt fie noch zu einer dritten Welt, zur Welt 
der Reproduction, welche zwiſchen den beiden erjten liegt. 

Die Vernunft veprobucirt, getrennt von der Außenwelt, alles 
Wahrgenonmene mit Hülfe des Gedächtnijjes, und zwar bemerfftelligt 
jie entweder ganz neue Verbindungen, oder jtellt jih Entſchwundenes 
genau, aber verblaßt und ſchwach wieder vor. Der Vorgang ift 
ganz derjelbe, wie bei unmittelbaren Cindrüden auf die Sinne. Die 
Bernunft erinnert fi) durchaus nicht ganzer Bilder, Gerüche, Ge— 
Ihmadsempfindungen, Worte, Töne, jondern nur dev Sinuesein- 
drüde Sie ruft, mit Hülfe des Gedächtiijjeg, in den Sinnesnerven 
(und zwar nicht an deren Epigen, jondern da, mo jie in denjenigen 
Theil des Gehirnes münden, melden wir und al3 Verſtand denken 
müſſen) einen Eindrud hervor und der Verſtand objektivirt ih. 
Nehmen wir unferen Baum an, fo geitaltet der Verſtand die Ein— 
drüde, die dag Gedächtniß bewahrt Hat, zu Theilvorftellungen, die 


Urtheilsfraft jtellt diefe zufammen, die Vernunft verbindet das Zu— 
fammengeftellte, die Einbildungskraft hält das Verbundene feſt und 
ein blajjeg Abbild des Baumes fteht vor und. Die außerordentliche 
Schnelligkeit de8 Vorgangs darf ung nicht, wie gejagt, zu der faljchen 
Annahme verleiten, daß ein unmittelbare8 Erinnern der Objekte 
ftattfinde. Der Vorgang ift gerade jo complicirt, wie die Entjtehung 
von Objekten auf Grund realer Einwirkungen auf die Sinne. 

Die Träume entjtehen auf ähnliche Weile. Sie find vollkom— 
mene Neproductionen. ihre Objectivität verdanken jie im Allge— 
meinen der Ruhe des jchlafenden Individuums md tm Belondern 
der vollen Unthätigfeit der Enden der Sinneönerven. 


18. 

Mir haben jett den Reſt der wichtigen Verbindungen zu be— 
trachten, welche die Vernunft, auf Grund aprioriicher Junctionen und 
Formen des Erfenntnigvermögens, bemertitelligt. 

Die Funktion des Verftandes ijt der Uebergang von der Wir: 
fung im Sinnesorgan zur Urfade. Er übt fie unbewußt aus, 
denn der Verſtand denkt nidt. Er kann aud) jeine Funktion nicht 
umgefehrt ausüben und von der Urſache zur Wirkung gehen, denn 
mir eine Wirkung jest ihn in Thätigkeit, und jo lange ein Gegen: 
ſtand auf ihn wirft, d. h. fo lange der Verſtand überhaupt in Thä— 
tigkeit ift, kann er jich mit Nichts weiter befchäftigen, als mit der 
aufgefundenen Urſache. Geſetzt, er könne denfen und wolle von der 
Urſache zur Wirkung gehen, jo würde in diefem Moment das Objeft 
verfchwinden und e3 könnte nur dadurch wieder gemonnen werden, 
da der Verſtand neuerdings zur Wirkung die Urſache ſuchte. 

Ter Verſtand Tann alfo feine Funktion in feiner Weiſe er=. 
mweitern. Aber die Vernunft kann ed. 

Zunächft erkennt fie die Funktion ſelbſt, d. h. jie erfennt, day 
die Funktion de3 Verjtandes darin bejteht, die Urſache einer Ver— 
änderung in den Sinnedorganen zu ſuchen. Dann legt die Vernunft 
den Weg von der Urſache zur Wirkung zurüd. Sie erfennt aljo 
zwei caufale Verhältnijie: 

1) da3 Gaufalitätgejeß, d. 5. das Geſetz, day jede Verände— 
rung in den Sinnesorganen des Subjeftß eine Urjadje 
haben muß; 

2) daß Dinge an ſich auf das Eubjeft wirken. 

20 
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Hierdurch ſind die cauſalen Verhältniſſe von unbeſtrittener 
Gültigkeit erſchöpft, denn das erkennende Subjekt kann nicht wiſſen, 
ob andere Weſen in gleicher Weiſe erkennen, oder ob ſie anderen 
Geſetzen unterworfen ſind. So lobenswerth indeſſen das behutſame 
Vorgehen der kritiſchen Vernunft iſt, ſo tadelnswerth würde ſie ſein, 
wenn ſie das weitere Eindringen in die cauſalen Verhältniſſe hier 
aufgäbe. Sie läßt ſich auch nicht beirren und ſtempelt zunächſt den 
Leib des erkennenden Subjekts zu einem Objekt unter Objekten. Auf 
Grund dieſer Erkenntniß gelangt ſie zu einem wichtigen dritten 
cauſalen Verhältniß. Sie erweitert nämlich das Cauſalitätsgeſetz 
(Verhältniß zwiſchen Ding an ſich und Subjekt) zur allgemeinen 
Cauſalität, welche ich in folgende Formel bringe: 

Es wirkt Ding an ſich auf Ding an ſich und jede Verände— 
rung in einem Objekt muß eine Urſache haben, welche der Wirkung 
in der Zeit vorangeht. (Ich halte abſichtlich Ding an ſich und 
Objekt auch hier auseinander, da wir zwar erkennen, daß Ding an 
ſich auf Ding an ſich wirkt, aber Dinge an ſich vom Subjekt nur 
als Objekte wahrgenommen werden können.) 

Vermittelſt der allgemeinen Cauſalität verknüpft alſo die 
Vernunft Objekt mit Objekt, d. h. die allgemeine Cauſalität iſt Be— 
dingung der Möglichkeit, das Verhältniß, in dem Dinge an ſich zu 
einander jtehen, zu erkennen. 

Hier ift nun der Ort, den Begriff der Urſache feitzuftellen. 
Da Ding an ji auf Ding an fich wirft, jo giebt es überhaupt nur 
wirkende Urſachen (causae efficientes), die man eintheilen kann in 

1) mechaniſche Urſachen (Drud und Stoß), 

2) Reize, 

3) Meotive. 

Die mechanijchen Urfachen treten hauptſächlich im unorganijchen 
Reiche, die Neize hauptfähli im Pflanzenreich, die Motive nur im 
Thierreih auf. 

Da ferner der Menſch, vermöge der Zeit, dem Komınenden 
entgegenjehen kann, jo fann er ſich Ziele feten, d.h. für den Menſchen 
und nur für ihn giebt es Endurſachen (causae finales) oder ideale 
Urſachen. Cie find, wie alle anderen Urſachen, wirfende, meil 
fie immer nur wirken können, wenn fie auf dem Punfte der Giegen- 
wart ftehen. 

Der Begriff Gelegenheitsurſache ift dahin einzufchränten, daß er 


nur die Beranlaflung bezeichnet, welche ein Ding an ſich einem an 
deren giebt, auf ein drittes zu wirken. Sieht eine Wolfe, melde 
die Sonne verhüllte, fort und wird meine Hand warm, To ift das 
Megziehen der Wolke Gelegenheitzurfache, nicht Urſache ſelbſt, der 
Erwärmung meiner Hand. 


19. 

Die Bernunft erweitert ferner die allgemeine Gaujalität, welche 
zwei Dinge verfnüpft (das wirkende und leidende) zu einem vierten 
cauſalen VBerhältnifje, welches die Wirkfamkeit aller Dinge an fi 
umfaßt, zur Gemeinschaft oder Wechſelwirkung. Diefelbe 
befagt, daß jede Ding continuirlich, direft und indirekt, auf alle 
anderen Dinge der Welt wirft, und daß gleichzeitig auf dafjelbe 
alfe anderen continuirlid, direkt und indirekt, wirken, woraus folgt, 
daß fein Ding an fi eine abjolut felbjtjtändige Wirkjamteit 
haben Tann. 

Mie dad Gefeß der Caufalität zur Seßung einer vom Subjekt 
unabhängigen Wirffamfeit und die allgemeine Saufalität zur Segung 
der vom Subjekt unabhängigen Einwirkung der Dinge an ſich auf 
einander führte, jo iſt auch die Gemeinfchaft nur eine jubjektive Ver: 
Inüpfung, vermöge welcher der veale dynamiſche Zuſammen— 
bang des Weltalls erfannt wird. Der legtere würde aud) vorhanden 
fein ohne ein erkennendes Subjekt; das Subjekt Fönnte ihn aber nicht 
erfennen, wenn es nicht die Verbindung der Gemeinſchaft in ſich 
zu bewerfitelligen vermöchte, oder mit anderen Worten: die Gemein- 
ihaft ift die Bedingung der Möglichkeit, den dynamischen Zuſammen— 
bang des Weltall3 zu erfajien. 


20. 

Die Vernunft hat jetzt nur noch eine Verbindung herzuſtellen: 
den mathematiſchen Raum. 

Der (Punkt-) Raum unterſcheidet ſich von der Gegenwart 
dadurch weſentlich, daß er vollkommen ausreicht, um die Anſchauung 
hervorzubringen, während die Gegenwart nicht genügend iſt, um 
ſämmtliche Bewegungen der Dinge zu erkennen. 

Es möchte mithin überhaupt als unnütz erſcheinen, zur Con— 
ſtruction des mathematiſchen Raumes, der eine Verbindung & 
posteriori, wie die Zeit, iſt, zu ſchreiten. Dies iſt aber nicht der 
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Fall; denn der mathematiſche Raum iſt für die menſchliche Erkenntniß 
unentbehrlich, weil die Mathematik auf ihm beruht, deren hohen 
Werth auch Derjenige willig anerkennen wird, welcher ihr Freund 
nicht iſt. Nicht nur iſt die Mathematik die unerſchütterliche Baſis 
verſchiedener Wiſſenſchaften, namentlich der für die Cultur der Men— 
ſchengattung ſo überaus wichtigen Aſtronomie, ſondern ſie iſt auch 
der Eckſtein der Kunſt (Architektur) und die Grundlage der Technik, 
welche in ihrer weiteren Entwickelung die ſozialen Verhältniſſe der 
Menſchen total ungeſtalten wird. 

Der mathematiſche Raum entſteht, indem die Vernunft den 
Punkt-Raum beſtimmt, auseinanderzutreten, und dann beliebige reine 
Räumlichkeiten zu einem Ganzen von unbeſtimmter Ausdehnung 
verbindet. Sie verfährt hierbei, wie bei der Bildung ganzer Objekte, 
aus Theilvorſtellungen. 

Der mathematiſche Raum iſt die einzige Verbindung auf aprio— 
riſchem Grunde, welche das Ding an ſich nicht beſtimmen hilft. 
Demgemäß ſteht ihm auf realem Gebiete kein Ding an ſich, noch eine 
Geſammtheit ſolcher, ſondern das abſolute Nichts gegenüber, 
welches wir uns in keiner anderen Weiſe als durch den mathematiſchen 
leeren Raum vorſtellen können. 


21. 


Zu den mannigfachen Beziehungen, weldje die Vernunft zum 
Verſtande hat, tritt jchlieglih noch diefe: den Schein, d. h. den 
Irrthum des Verſtandes, zu berichtigen. So ſehen wir den Mond 
am Horizont größer, al3 in der Höhe, einen Stab im Wajjer ge: 
brochen, einen Stern, der bereit3 erlojchen ijt, überhaupt alle Sterne 
an Orten, wo fie ji thatſächlich nicht befinden (weil die Yufthülle 
der Erde alles Licht bricht und der Verſtand die Urſache des Sin— 
negeindruds nur in der Richtung der in das Auge fallenden Strahlen 
juchen kann); jo meinen wir ferner, die Erde bewege ſich nicht, die 
Planeten ftänden zumeilen ftill oder bewegten ſich zurüd u. ſ. w., 
was Alles die denfende Vernunft berichtigt. 


22. 


Wir wollen nun das Vorhergehende eng zujammenfaffen. 
Tas menſchliche Erkenntnißvermögen bat: 


u SO 


a. verichiedene apriorifche Functionen und Formen und 

zwar: 

1) das Cauſalitätsgeſetz, 

2) den (Punkt-) Raum, 

3) die Materie, 

4) die Synthefis, 

5) die Gegenwart, 
denen auf realem Gebiete, vollfommen unabhängig, folgende Be— 
jtimmungen des Dinges an ſich gegenüberftehen: 

1) die Wirkſamkeit überhaupt, 

2) die Wirkſamkeitsſphäre, 

3) die reine Kraft, 

4) die Einheit jedes Dinges an ſich, 

5) der Punkt der Bewegung. 

Das menſchliche Erfenntnigvermögen hat: 

b. verſchiedene von der Vernunft, auf Grund aprioriicher 
Funftionen und Formen, bemerfitelligte idealen Ver: 
bindungen, reſp. Verknüpfungen: 

1) die Zeit, 

2) die allgemeine Gaufalität, 
3) die Gemeinschaft, 

4) die Subjtanz, 

5) den mathematiihen Raum. 

Den vier eriteren entſprechen auf vealem Gebiete folgende Be— 

itimmungen der Dinge an fid: 
1) die reale Succeljion, 
2) die Einwirkung eines Dinges an fih auf ein anderes, 
3) der dynamische Zuſammenhang des Weltallz, 
4) die Gollectiv-Einheit des Weltalls. 
Dem mathematifchen Raume fteht das abjolute Nicht3 gegenüber. 
Kir haben ferner gefunden, daß das Objekt Erjcheinung des 
Dinges an ich ift, und daß die Materie allein den Unterjchied 
zwiſchen beiden hervorbringt. 


23. 

Tas Ding an fi, jo weit wir es bis jetzt unterjucht haben, . 

it Kraft. Die Melt, die Gefammtheit der Dinge an fi, iſt ein 
Ganzes von reinen Kräften, melche dem Subjekt zu Objekten werden. 


ea ON, 


Das Objekt iſt Erfcheinung de3 Dinge an ſich, und obgleich es vom 
Subjeft abhängt, jo haben wir doch gejehen, daß e8 in Feiner Weije 
dag Ding an fi fälſcht. Wir dürfen deshalb der Erfahrung ver: 
trauen. Was nun die Kraft an fich felbjt fei, dag hat uns jebt 
noch nicht zu beſchäftigen. Wir verbleiben zunächſt no auf dem 
Boden der Welt als Vorftelung und betrachten die Kraft im Allge- 
meinen, wobei wir der Phyſik fo menig als möglich vorgreifen 
werden. — 

Das Cauſalitätsgeſetz, die Function des Verſtandes, ſucht immer 
nur die Urſache einer Veränderung in den Sinnedorganen. Ver— 
ändert jih in denjelben Nichts, jo ruht es ganz. Verändert ſich 
dagegen ein Sinnedorgan durch eine reale Einwirkung, jo tritt der 
Beritand fofort in Thätigfeit und fucht zur Wirkung die Urjache. 
Hat er ſie gefunden, fo tritt das Cauſalitätsgeſetz gleichſam zur 
Seite. 

Der Berftand, und dies ift wohl zu merfen, kommt gar nicht 
in die Lage, das Laufalitätsgefeß weiter anzumenden und etwa nad 
der Urſache der Urſache zu fragen, denn er denft nit. Er wird 
aljo nie dag Cauſalitätsgeſetz mißbrauchen; auch liegt auf der Hand, 
daß fein andere Erfenntnigvermögen die thun kann. Das Gau: 
jalität3gejeß vermittelt Tediglich die Vorftellung, d. 5. die Wahr: 
nehmung der Außenwelt. 

Verändert fi) unter meinen Augen da3 aufgefundene Objekt 
jo dient das Kaufalität3gejeß nur dazu, die Urjache der neuen Wer: 
änderung im Sinnesdorgan, nit der Veränderung im Objekt, 
zu ſuchen: es ift, als ob ein ganz neues Ding an fi eine Wirkung 
auf mich ausgeübt hätte. 

Auf Grund des Gaufalitäggejeßes Fönnen wir aljo niemals, 
3. B. nad der Urſache der Bewegung eine Zweigs, der vorher 
bewegungslos war, fragen. Wir Fönnen nur auf Grund dejjelben 
die Bewegung wahrnehmen und nur deshalb, weil ſich, durd) den 
Uebergang de3 Zweiges aus dem Zuſtande dev Ruhe in den der Be— 
mwegung, mein Sinnedorgan verändert hat. 

Können wir nun überhaupt nicht nad) der Urſache dev Bewe— 
gung des Zweiges fragen? Gewiß Fönnen wir e8, aber nur auf 
Grund der allgemeinen Caujalität, einer Verbindung dev Ver: 
nunft a posteriori; denn nur vermittelft diefer fünnen wir Die 
Einwirkung von Objeft auf Objeft erfennen, während das Cau— 
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ſalitätsgeſetz lediglich die Fäden zwiſchen Subjeft und Ding ar 
ih ſpinnt. 

So fragen wir denn mit vollen Recht nad der Urfache der 
Bewegung des Aſtes. Wir finden fie im Wind. Gefällt e8 ung, 
jo können mir meiter fragen: zuerjt nach der Urſache des Mindes, 
dann nad) der Urſache dieſer Urſache u. |. w., d. h. wir können 
Cauſalitätsreihen bilden. 

Was iſt aber geichehen, als ich nad) der Urſache des bemegten 
Zweiges fragte und diefelbe fand? Ich ſprang gleihfam vom Baume 
ab und ergriff ein anderes Objekt, den Wind. Und was iſt ge- 
ihehen, al3 ich die Urfache des indes fand? Ich habe einfach den 
Wind verlajjien und ftehe bei etwas ganz Anderem, etwa beim Son: 
nenlicht oder der Wärme. 

Hieraus folgt überaus Klar: 

1) daß die Anwendung der allgemeinen Gaufalität immer von 

den Dingen an jich ableitet, 

2) daß Gaufalitätreihen immer nur die Verfnüpfung von 

Mirkfamfeiten der Dinge an ſich find, niemals aljo die 
Dinge feldft ala Glieder in fich enthalten. 

Verſuchen wir ferner (Jeder für jih) die oben bei der Wärme 
abgebrochene Gaufalitätsreihe weiter zu verfolgen, jo wird fih für 
„seven deutlich) ergeben, day es 

3) ebenfo ſchwer ijt, richtige Gaufalreihen zu bilden, als es 

im erjten Augenblicke leicht zu jein jcheint, ja da es für 
da3 Subjeft ganz unmöglich ift, von irgend einer Verän— 
derung ausgehend, eine richtige Cauſalreihe a parte ante 
herzustellen, welche einen ungehinderten Fortgang in inde- 
finitum hätte. 

Die Dinge an Sich liegen mithin nie in einer Gaufali- 
tät3reihe, md ich kann nad) der Urfache deg Seins eined Dinges 
an ſich weder an der Hand des Cauſalitätsgeſetzes, no an der Hand 
der allgemeinen Gaufalität fragen; denn verändert fih ein Ding an 
ih, da3 ich vermöge des Cauſalitätsgeſetzes ala Objekt gefunden habe, 
und frage ich vermöge der allgemeinen Cauſalität nach der Urjache 
der Veränderung, fo führt mich eben die allgemeine Gaufalität jofort 
vom Dinge an ji ab. Die Frage: was ift die Urſache irgend eines 
Tinges an ich in der Welt, darf nicht nur, Jondern ſie fann über: 
haupt gar nicht gejtellt werden. 


EL 


Hieraus erhellt, day uns die caujalen Verhältnifje nie in die 
Vergangenheit der Dinge an fich führen können, und man zeigt 
einen unglaubliden Deangel an Bejinnung, wenn man die joge- 
nannte unendliche Gaufalreihe für die bejte Waffe gegen die befannten 
drei Beweife vom Dafein Gottes hält. Sie ift die ftumpfite Waffe, 
die es geben kann, ja ſie ift gar Feine Maffe: jie iſt das Yichten- 
berg’fche Meffer. Und merkwürdig! Gerade was dieſe Maffe zu 
Niht3 macht, das macht aud) die gedachten Beweiſe unbhaltbar, 
nämlich die Gaufalität. Die Gegner der Beweiſe behaupten friich- 
weg: die Kette der Cauſalität fei endlos, ohne auch je nur verjucht 
zu haben, eine Reihe von fünfzig richtigen Gliedern zu bilden; 
und die Urheber der Beweiſe machten ohne Weiteres die Dinge 
diefer Welt zu Gliedern einer Saufalveihe und fragen dann aufer- 
ordentlic” naiv nad) der Urfache der Welt. Beiden Parteien ijt, wie 
oben, zu erflären: Die allgemeine Gaufalität führt nie in die Ver— 
gangenheit der Dinge an fid). 

Das Samenkorn ift nicht die Urſache einer Pflanze; denn 
Samenforn und Pflanze ftehen in feinem caufalen, fondern in 
einem genetijden Zuſammenhang. Dagegen fann man nad) den 
Urſachen fragen, welche das Samenkorn in der Erde zur Keimung 
brachten, oder nach den Urſachen, welche die fußhohe Pflanze zu einer 
ſolchen von ſechs Fuß Höhe machten. Beantwortet man aber dieſe 
Fragen, ſo wird Jeder finden, was wir oben gefunden haben, nämlich: 
daß jede dieſer Urſachen von der Pflanze ableitet. Schließlich wird 
man die Pflanze ganz eingeſponnen in Gliedern von Cauſalreihen 
finden, in denen ſie jedoch niemals als Glied erſcheint. 

Giebt es nun gar kein Mittel, um in die Vergangenheit der 
Dinge eindringen zu können? Der erwähnte genetiſche Zuſammen— 
hang zwiſchen Samenkorn und Pflanze beantwortet die Frage be— 
jahend. Die Vernunft kann Entwicklungsreihen bilden, welche 
etwas ganz Anderes als Cauſalreihen ſind. Dieſe entſtehen mit 
Hülfe der Cauſalität, jene lediglich mit Hülfe der Zeit. Cauſa— 
litätsreihen ſind die verkettete Wirkſamkeit nicht eines, ſondern vieler 
Dinge; Entwicklungsreihen dagegen haben es mit dem Sein eines 
Dinges an ſich und ſeinen Modificationen zu thun. Dieſes Reſultat 
iſt ſehr wichtig. 
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24. 

Gehen wir nun, geſtützt auf die Naturwiſſenſchaft, auf dieſem 
einzigen Weg, welcher in die Vergangenheit der Dinge 
führt, weiter, ſo müſſen wir alle Reihen organiſcher Kräfte auf die 
chemiſchen Kräfte (Kohlenſtoff, Waſſerſtoff, Stickſtoff, Sauerſtoff, 
Eiſen, Phosphor u. ſ. m.) zurückführen. Daß es gelingen wird, 
auch dieſe einfachen chemiſchen Kräfte, die ſogenannten einfachen Stoffe, 
auf wenige Kräfte zurückzuführen, iſt eine unerſchütterliche Ueber— 
zeugung der meiſten Naturforſcher. Es iſt indeſſen für unſere Unter— 
ſuchung durchaus gleichgültig, ob dies geſchehen wird oder nicht, da 
es eine unumſtößliche Wahrheit iſt, daß wir auf immanentem 
Gebiete nie über die Vielheit hinaus zur Einheit gelangen wer— 
den. Es iſt mithin klar, daß uns auch nur drei einfache chemiſche 
Kräfte nicht weiter bringen würden als hundert oder tauſend. 
Bleiben wir alſo bei der Anzahl ſtehen, welche uns die Naturwiſſen— 
haft unferer Tage noch angiebt. 

Dagegen finden wir in unferem Denfen nicht nur fein Hinder— 
niß, jondern geradezu logiſchen Zwang, die Vielheit wenigſtens auf 
ihren einfachſten Ausdruck, die Zweiheit, zu bringen, denn für die 
Vernunft it das, was allen Objekten zu Grunde liegt. Kraft,. und 
wa3 wäre natürlicher, al3 daß Jie, ihre Junction ausübend, ſogar 
für die Gegenwart und alle Zukunft gültig, die Kräfte zu einer 
metaphyjiihen Einheit verbände? Nicht die verfchiedenartige Mirk- 
jamfeit der Kräfte könnte jie daran hindern, denn jie hat nur das 
Allgemeine, die Wirkſamkeit fchlehthin jedes Dinge? an ji, im 
Auge, aljo die Weſensgleichheit aller Kräfte, und ihre Junction be- 
jteht doch einzig und allein darin, das mannigfaltige Gleichartige, 
da3 ihr die Urtheiläfraft übergiebt, zu verbinden. 

Wir dürfen ihr jedoch hier nicht nachgeben, ſondern müſſen, 
die Wahrheit feit anblidend, die Vernunft durch Fräftige Zügelung 
vor einem Jicheren Sturze bewahren. 

Ich wiederhole: Wir Fönnen auf immanentem Gebiet, in dieſer 
Melt, niemals über die Vielheit hinaus. Selbjt in der Vergangen- 
beit dürfen wir, al3 redliche Forſcher, die Vielheit nicht vernichten 
und müſſen mwenigjten3 bei der logiſchen Zweiheit jtehen bleiben. 

Dennoch läßt fih die Vernunft nicht abhalten, immer und 
immer wieder auf die Nothmendigfeit einer einfachen Cinheit hinzu- 
weifen. Ihr Argument iſt das ſchon angeführte, daß für fie alle 
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Kräfte, die wir getrennt halten, als Kräfte, auf tiefſtem Grunde 
weſensgleich ſeien und deshalb nicht getrennt werden dürften. 

Was iſt in dieſem Dilemma zu thun? So viel iſt klar: die 
Wahrheit darf nicht verleugnet und das immanente Gebiet muß in 
ſeiner vollen Reinheit erhalten werden. Es giebt nur einen Ausweg. 
In der Vergangenheit befinden wir uns bereits. So laſſen wir 
denn die letzten Kräfte, die wir nicht anrühren durften, wenn wir 
nicht Phantaſten werden wollten, auf transſcendentem Gebiete 
zuſammenfließen. Es iſt ein vergangenes, geweſenes, unter— 
gegangenes Gebiet, und mit ihm iſt auch die einfache Einheit 
vergangen und untergegangen. 


25 

Indem wir die Vielheit zu einer Einheit verſchmolzen, haben 
wir vor Allem die Kraft zerſtört; denn die Kraft hat nur Gültig— 
keit und Bedeutung auf immanentem Gebiete, in der Welt. Schon 
hieraus ergiebt ſich, daß wir uns von dem Weſen einer vorwelt— 
lichen Einheit keine Vorſtellung, geſchweige einen Begriff, bilden 
können. Ganz Mar aber wird die totale Unerkennbarkeit dieſer vor— 
weltlichen Einheit, wenn wir alle aprioriſchen Functionen und Formen 
und alle a posteriori gewonnenen Verbindungen unſeres Geiſtes, 
nad einander, vor jie hinführen. Sie iſt da3 Medujenhaupt, vor 
dem jie alle erjtarren. 

Zunächſt verfagen die Sinne den Dienst; denn jie können nur 
auf die Wirkſamkeit einer Kraft veagiren und die Einheit wirkt 
nit al3 Kraft. Dann bleibt der Verſtand volllommen unthättg. 
Hier, ja im Grunde nur bier, hat die Redensart: der Verftand jteht 
jtil, volle Sültigfeit. Weder kann er fein Cauſalitätsgeſetz anmenden, 
da fein Sinnedeindrud vorhanden ift, noch kann er jeine Formen 
Raum und Materie benugen, denn es fehlt ein Inhalt für Diele 
Formen. Dann finft die Vernunft ohnmädtig zuſammen. Was joll 
jie verbinden? Was nüßt ihr die Synthefis? mas ihre Form, die 
Gegenwart, welcher der reale Punft der Bewegung fehlt? Was 
frommt ihr die Zeit, die, um überhaupt etwas zu fein, ber realen 
Succeſſion al3 Unterlage bedarf? Was ſoll jie der einfachen Einheit 
gegenüber mit der allgemeinen Cauſalität anfangen, deren Aufgabe 
es iſt, die Wirkſamkeit eines Dinges an ſich, als Urſache, mit der 
Einwirkung auf ein anderes, als Wirkung, zu verknüpfen? Kann 
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fie die wichtige Verbindung Gemeinschaft da gebrauchen, mo eine 
gleichzeitige Verhafung verjchiedener Kräfte, ein dynamiicher Jufammen: 
hang, nicht vorhanden it, fondern mo eine einfache Einheit die un- 
ergründliden Sphinraugen auf fie richtet? Was ſoll ſchließlich die 
Subſtanz nüßen, die nur das ideale Subjtrat der verjhiedenartigen 
Wirkſamkeit vieler Kräfte it? 

Und jo erlahınen fie Alle! 

Wir fönnen mithin die einfahe Einheit nur negativ bejtimmen 
und zwar, auf unjerem jeßigen Standpunkte, al3: unthätig, aus— 
dehnungslos, unterſchiedslos, unzerjplittert (einfach), bewegungslos, 
zeitlos (ewig). 

Aber vergeſſen wir nicht und halten wir recht feſt, daß dieſe 
räthſelhafte, ſchlechterdings unerkennbare einfache Einheit mit ihrem 
transſcendenten Gebiete untergegangen iſt und nicht mehr exiſtirt. 
An dieſer Erkenntniß wollen wir uns aufrichten und uns mit 
friſchem Muthe auf das beſtehende Gebiet, das allein noch gültige, 
die klare und deutliche Welt, zurückbegeben. 


26. 


Aus dem Bisherigen folgt, daß ſämmtliche Entwicklungsreihen, 
wir mögen ausgehen von was immer wir wollen, a parte ante in 
eine transfcendente Kinheit münden, welche unferer Erkenntniß ganz 
verjchlojien, ein X, gleih Nichts ift, und wir Fönnen deshalb ganz 
wohl jagen, daß die Welt aus Nichts entjtanden ijt. Da wir jedod) 
einerfeit3 diefer Einheit ein pofitive® Prädicat, da3 der Erijtenz, 
beilegen müjjen, obgleich wir ung von der Art dieſes Daſeins auch 
nicht den allerärmlichjten Begriff bilden Fönnen, und es andererſeits 
unjerer Wernunft jchlechterdingd unmöglich ift, eine Entſtehung aus 
Nichts zu denfen, fo haben wir e3 mit einem relativen Nichts 
(nihil privativum) zu thun, meldes als ein vergangenes, unfaß— 
bare Urjein, in dem Alles, was ijt, auf eine ung unbegreifliche 
Weiſe enthalten war, zu bezeichnen ilt. 

Hieraus ergiebt ſich: 

1) daß fämmtlide Entwicklungsreihen einen Anfang haben, 
(was übrigen? ſchon aus dem Begriff Entwidlung mit 
logiiher Nothmendigfeit folgt); 

2) daß es deshalb Feine unendlichen Cauſalreihen a parte ante 
geben kann; 
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3) daß alle Kräfte entitanden find; denn was fie auf trans- 
fcendenteım (Sebiete, in der einfadhen Einheit, waren, das 
entzieht jich völlig unjerer Erfenntnig. Nur das können 
wir jagen, daß fie die bloße Eriftenz hatten. Ferner 
fönnen wir apodiktiſch jagen, daß jie in der einfachen Ein— 
heit nicht Kraft waren; denn die Kraft iſt dag Weſen, 
die essentia, eine® Dinge? an jih auf immanentenm Ge— 
biete. Wa3 aber die einfache Einheit, in der doch Alles, 
was erijtirt, enthalten war, dem Weſen nach gemejen ilt, 
— das ijt, wie wir deutlich gejehen haben, unjerem Geifte 
mit einem unducchdringlichen Schleier für alle Zeiten ver- 
hüllt. 

Das transſcendente Gebiet iſt thatſächlich nicht mehr vorhanden. 
Gehen wir aber mit der Einbildungskraft in die Vergangenheit 
zurück bis zum Anfang des immanenten Gebietes, ſo können wir 
bildlich das transſcendente neben das immanente Gebiet ſtellen. Doch 
trennt alsdann beide eine Kluft, die nie, durch kein Mittel des 
Geiſtes überſchritten werden kann. Nur ein einziges dünnes Fädchen 
uüberbrückt den bodenloſen Abgrund: es iſt die Exiſtenz. Wir kön— 
nen auf dieſem dünnen Fädchen alle Kräfte des immanenten Gebietes 
auf das transſcendente hinüber ſchaffen: dieſe Laſt kann es tragen. 
Aber ſobald die Kräfte auf dem jenſeitigen Felde angekommen ſind, 
hören ſie auch auf, für menſchliches Denken Kräfte zu ſein, und 
deshalb gilt der wichtige Satz: 

Obgleich Alles, was ijt, nicht aus Nicht entſtanden ift, ſondern 
vorweltlich bereit3 erijtirte, jo iſt doch Alles, was ift, jede Kraft, 
eben al3 Kraft entjtanden, d. h. jie hatte einen beſtimmten Anfang. 

a7. 

Zu dieſen Rejultaten gelangen wir aljo, wenn wir von irgend 
einein gegenwärtigen Sein in feine Vergangenheit zurüdgehen. Jetzt 
wollen wir daS Berhalten der Dinge auf dem fortrolfenden Punkte 
der Gegenwart prüfen. 

Zuerſt bliden wir in das unorganiiche Reich, das Neid) der 
einfachen chemiſchen Kräfte, wie Sauerftoff, Chlor, od, Kupfer 
u. |. m. So weit unjere Erfahrung reicht, ijt noch niemal3 der 
Fall eingetreten, daß irgend eine diefer Kräfte, unter denfelben Um— 
jtänden, andere Eigenschaften gezeigt habe; ebenfo ift fein Fall be- 
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kannt, wo eine chemiſche Kraft vernichtet worden wäre. Laſſe id) 
Schwefel in alle möglihen Verbindungen treten und aus allen mög: 
(ihen wieder heraustreten, jo zeigt er wieder feine alten Eigenjchaften 
und fein Quantum iſt weder vermehrt, nod) verinindert morden; 
wenigſtens hat Jedermann, in letzterer Hinficht, die unerjchütterliche 
Gewißheit, daß dem fo fei, und mit Recht: denn die Natur ijt die 
einzige Duelle der Wahrheit und ihre Ausjagen find ganz allein zu 
beachten. Sie lügt niemals, und über das vorliegende Thema befragt, 
antwortet jie jedesmal, daß feine einfache chemiſche Kraft vergehen 
fann. 

Trotdem müjjen wir zugeben, daß gegen dieje Aussage |feptijche 
Angriffe gemacht merden fönnen. Was wollte man mir denn erwi— 
dern, wenn id), ganz allgemein angreifend und ohne aud) nur ein 
einzige8 Merkmal in der Materie anzuführen, woraus auf die Ver— 
gänglichkeit der in ihr fich objektivirenden Kraft gejchlojjen werden 
fönnte, etwa fagte: Es ijt ridtig, day bis jet noch Fein Tall be- 
fannt geworden ift, mo ein einfacher Stoff vernichtet worden wäre ; 
aber dürft ihr behaupten, daß die Erfahrung in aller Zufunft Das— 
jelbe lehren wird? Läßt jid) a priori irgend etwas über die Kraft 
ausfagen? Durchaus nit; denn die Kraft ijt total unabhängig von 
erfennenden Subjekt, iſt da3 echte Ding an ji. Teer Mathematiker 
darf wohl aus der Natur von Einſchränkungen des mathematifchen 
Raumes — ob dieler gleih nur in unferer Einbildung bejteht — 
Sätze von unbedingter Gültigkeit für das Formale der Dinge an 
jih ziehen, weil der dem mathematiſchen Raume zu Grunde liegende 
Punkt-Raum die Fähigkeit hat, nad) drei Dimenjionen auseinander: 
zutreten, und weil jedes Ding an fih nach drei Dimenfionen aus: 
gedehnt iſt. Es ift ferner ganz glei, ob ich von einer bejtimmten 
realen Succejlion im Wejen eine Dinges an jid) jpreche, oder ob 
ih diejelbe in die ideale Succeſſion überfeße, d. 5. jie in ein Zeit— 
verhältniß bringe; denn die ideale Succejlion hält gleihen Schritt 
mit der realen. Aber der Naturforicher darf Nichts aus der Natur 
der idealen Verbindung Subftanz folgern, was die Kraft beträfe; 
denn ih kann nicht oft genug wiederholen, daß das Weſen ber 
Materie in jeder Beziehung, toto genere, von dem Weſen der Kraft, 
verſchieden ift, obgleich diefe ihre Eigenſchaften bis in's Kleinjte genau 
in der Materie abdrüdt. Wo fi die reale Kraft und die ideale 
Materie berühren, da ift eben der wichtige Punkt, von wo aus die 


Grenze zwischen dem Idealen und Nealen gezogen werden muß, mo 
der Unterjchied zwischen Objeft und Ding an fi, zwiſchen Er: 
ſcheinung und Grund der Erfcheinung, zwiſchen der Welt als Vor: 
jtellung und der Welt als Kraft, offen zu Tage liegt. So lange 
die Welt ift, jo lange werden die Dinge in ihr nach drei Richtungen 
ausgedehnt fein; jo lange die Welt ift, jo lange merden ſich diefe 
Kraftiphären bewegen; aber wißt ihr denn was für neue — (für 
euch neue, nicht neu entjtcehende) — Naturgejege euch eine ſpätere 
Erfahrung entdeden laſſen wird, die euch das Wejen der Kraft auch 
in einem ganz neuen Lichte erjcheinen lafjen werden? Denn es jteht 
felfenfeft, daß über da3 innerfte Wejen der Kraft nie a priori, ſon— 
dern jtet3 nur an der Hand der Erfahrung eine Ausſage möglid) 
ift. Iſt aber euere Erfahrung abgeſchloſſen? Haltet ihr ſchon alle 
Naturgejege in der Hand? 

Was wollte man mir erwidern ? 

Daß nun überhaupt jolche ffeptifchen Angriffe auf den obigen 
Satz gemacht werden können, muß uns jehr vorjihtig ftimmen und 
ung bejtimmen, die Frage für die Phyſik, namentlich aber für Die 
Metaphyfit, in der die Fäden aller unferer Unterfuhungen auf rein 
immanentem Gebiete zufammenlaufen werden, offen zu halten. Hier 
aber, in der Analytit, wo uns da3 Ding an fi als etwas ganz 
Allgemeines entgegengetreten ijt, wo mir mithin den niedrigften Stand: 
punkt für das Ding an fi) einnehmen, müjjen mir bedingungslos 
die Ausjage der Natur, daß eine einfache hemijche Kraft nie ver: 
geht, billigen. 

Nehmen wir dagegen eine chemiſche Verbindung, 3. B. Schwefel: 
waſſerſtoff, jo ift tiefe Kraft bereit3 vergänglid. Cie iſt meer 
Schwefel, noch Waſſerſtoff, jondern ein Drittes, eine feſt in ſich 
geichlojjene Kraftiphäre, aber eine zeritörbare Kraft. Zerlege ich jie 
in die Grundkräfte, jo ift fie vernichtet. Wo it jet dieſe eigen: 
thümliche Kraft, welche einen ganz bejtimmten, vom Schwefel ſowohl, 
als vom Waſſerſtoff verjchiedenen Eindruck auf mich machte? Sie 
it todt, und wir können ung ganz wohl denfen, day dieſe Der: 
bindung überhaupt, unter gewiſſen Umſtänden, aus dev Erſcheinung 
für immer treten wird. 

Im organischen Reich iſt durchweg Dasjelbe der Fall. Der 
Unterjchied zwiſchen cKhemifcher Verbindung und Organismus wird 
uns in der Phyſik beichäftigen; hier geht er ung Nichts an. Jeder 
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Organismus befteht aus einfachen chemifchen Kräften, Die, wie 
Schwefel und Waſſerſtoff im Schmwefelmwajjerftoff, in einer einzigen 
höheren, durchaus geſchloſſenen und einheitlichen, Kraft aufgehoben 
ind. Bringen wir einen Organigmus in das chemiſche Yaboratorium 
und unterſuchen ihn, fo werden mir immer, ev jei ein Xhier 
oder eine Pflanze, nur einfache chemijche Kräfte in ihm finden. 

Nas jagt nun die Natur, wenn wir fie über die in einem 
Organismus lebende höhere Kraft befragen? Sie fagt: die Kraft 
iſt da, fo lange der Organismus lebt / Löſt er ſich auf, fo ift Die 
Kraft todt.; Ein anderes Zeugni giebt fie nicht ab, weil fie nicht 
kann. 63 iſt ein Zeugniß von der allergrößten Wichtigkeit, dag 
nur ein verdunfelter Geift verdrehen kann. Stirbt ein Organismus, 
jo werden die in ihm gebundenen Kräfte wieder frei ohne den ge: 
ringften Berluft, aber die Kraft, welche die chemifchen Kräfte feither 
beherrichte, it todt. Soll fie noch getrennt von ihnen leben? Wo 
iſt der zerftörte Schwefelwaſſerſtoff? mo die höhere Kraft der ver- 
brannten Pflanze oder des getödteten Thieres? Schweben ſie zwiſchen 
Himmel und Erde? Flogen fie auf einen Stern der Milchſtraße? 
Die Natur, die einzige Quelle der Wahrheit, kann allein Auskunft 
geben, und die Natur jagt: fie find todt. 

So unmöglid es für ung it, ein Entſtehen aus Nichts zu 
denfen, jo leicht können wir und alle Organismen und alle chemijchen 
Verbindungen für immer vernichtet denken. 

Aus diefen Betrachtungen ziehen wir folgende Rejultate: 

1) alle einfachen chemiſchen Kräfte find, jo weit unſere Er: 

fahrung bis jetzt veicht, unzerftörbar; 

2) alle hemijchen Verbindungen und alle organijchen Kräfte 

ind dagegen zeritörbar. 

Die Verwechſelung der Subjtanz mit den demifchen einfachen 
Kräften iſt jo alt, wie die Thilojophie ſelbſt. Das Geſetz der Be— 
harrlichfeit der Subjtanz lautet: 

„Die Subjtanz ift unentjtanden und unvergänglich.“ 

Nach unferen Unterfuhungen ijt die Subjtanz eine ideale Ver: 
bindung, auf Grund der aprioriichen Verſtandesform Materie, und 
die Natur ein Ganzes von Kräften. Das gedudite Gejeß würde 
aljo in unferer Sprache lauten: 

Alle Kräfte in dev Welt find unentjtanden und unvergänglich. 

Wir haben dagegen in redlicher Forſchung Bu. 


Mainländer, PFhilofopyie. 


—— 


1) daß alle Kräfte, ohne Ausnahme, entjtauden ſind; 
2) daß nur einige Kräfte unvergänglich find. 
Zugleih machten wir jedoch den Vorbehalt, dieſe Unver— 
gänglichfeit der einfachen chemilchen Kräfte in der Phyſik und Me— 
taphyſik nochmal3 zu prüfen. 


28. 

Wir haben gefehen, daß jedes Ding an ji eine Kraftiphäre 
bat, und daß diejelbe fein eitler Schein ijt, den die apriorifche Ver— 
jtandesform Raum aus eigenen Mitteln hinzaubert. Wir haben 
ferner, vernittelft dev außerordentlich wichtigen VBerfnüpfung Gemein- 
Ihaft, erkannt, daß diefe Kräfte im innigften dynamischen Zuſam— 
menbang jtehen, und gelangten jo zu einer Zotalität von Kräften, 
zu einer feſt gejchlojienen Gollectiv-Einheit. 

Hiermit aber haben wir die Endlichkeit des Weltallg 
behauptet, was jet näher zu begründen if. Werden wir uns zu— 
vor über die Bedeutung der Sadje Far. Nicht um ein geichlojjenes 
endliches immanentes Gebiet, welches jedoch von allen Seiten von 
einem unendlichen transfcendenten umgeben wäre, handelt es ſich; 
jondern, da das transfcendente Gebiet thatfählich nicht mehr eriftirt, 
um ein allein noch eriftivende3 immanentes, dad endlich jein ſoll. 

Wie kann dieſe Scheinbar dreifte Behauptung begründet werden? 
Wir haben nur zwei Mege vor ung. Entweder liefern wir den 
Beweis mit Hülfe der Vorftellung, oder rein logiſch. — 

Der Funft-Raum ift, wie id) oben jagte, gleid) gefällig, einem 
Sandkorn und einen Palaft die Grenze zu geben. Bedingung ijt nur, 
daß er von einem Dinge an ji, oder in Ermangelung eines joldhen, 
von einem rveproducirten Sinneseindruck jollicitirt werde. Nun haben 
mir eine vorliegende Welt: unfere Erde unter ung, und den geftivnten 
Himmel über ung, und einem naiven Gemüth mag e3 deshalb wohl 
cheinen, daß die Vorſtellung einer endlichen Welt möglich jei. Die 
Wiſſenſchaft zerftört aber diefen Wahn. Mit jedem Tage erweitert 
jie die Kraftiphäre des Weltalls, oder, jubjeftiv ausgedrüct, zmingt 
ſie täglih den Punktraum de3 Neritandes, jeine drei Dimenjionen 
zu verlängern. Die Melt ijt aljo einftweilen noch unermeplid) groß, 
d. h. der Verſtand kann ihr noch Feine Grenze feßen. Ob er dazu 
gelangen wird, müſſen wir bahingeftellt fein laſſen. Wir müſſen 
demnach darauf verzichten, das Weltall im Kleinen in ähnlicher Weiſe 
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anſchaulich zu geitalten, wie wir durch plaftiiche Nahbildung der 
Erboberflähe die Geftaltung unjerer Erde uns faßlich machen, 
und müſſen es geradezu ausſprechen, daß wir auf dem Wege der 
Borjtelung nicht zum Ziele gelangen, alfo auf anjchaulide Weile 
die Endlichfeit der Welt nicht beweifen Fönnen. Somit bleibt uns 
nur die unerbittliche Logik. 

Und, in der That, es fällt ihr außerordentlich leicht, die End: 
lichfeit der Welt zu bemeijen. 

Das Weltall ijt nicht eine einzige Kraft, eine einfache Einheit, 
jondern ein Ganzes von endliden Kraftiphären. Nun Eanı ich Feiner 
diefer Kraftiphären eine unendliche Ausdehnung geben; denn erſtens 
würde id) damit den Begriff ſelbſt zerjtören, dann die Mehrzahl zur 
Einzahl maden, d. h. der Erfahrung in's Geſicht ſchlagen. 
Neben einer einzigen unendlichen hat keine andere Kraftſphäre 
mehr Platz, und das Weſen der Natur wäre einfach aufgehoben. 
Eine Totalität endlicher Kraftſphären muß aber nothwendig 
end lich ſein. 

Hiergegen wäre einzuwenden, daß zwar in der Welt nur end— 
lide Kräfte anzutreffen, daß aber unendlich viele endlihen Kräfte 
vorhanden jeien, folglich fei die Welt feine Totalität, ſondern jie ei 
unendlid. 

Hierauf ijt zu erwidern: Alle Kräfte dev Welt jind entweder 
einfadye chemiſche Kräfte, oder Verbindungen folder. Erſtere find zu 
zählen und ferner find alle Verbindungen auf diefe wenigen einfachen 
Kräfte zurüdzuführen. Unendlich kann, wie oben ausgeführt wurde, 
feine einfache Kraft fein, wenn wir aud) jede ſummariſch als uner- 
meßlich groß bezeichnen dürfen. Folglich ift die Welt, im Grunde 
genommen, die Sunme der einfachen Kräfte, welche alle endlich find, 
d. h. die Welt ijt endlich. 

Warum lehnt ſich nun etwas in ung gegen dieſes Reſultat 
immer und immer wieder auf? Weil die Vernunft mit dev Ver: 
itandesform Naum Mißbrauch treibt. Der Raum hat nur Be: 
deutung für die Erfahrung; er ift nur eine Bedingung a priori 
dev Möglichkeit dev Erfahrung, ein Mittel, um die Außenwelt zu 
erfennen. Die Vernunft ift, wie wir gejehen haben, nur dann be— 
vechtigt, von ji) aus den Raum auseinander treten zu lajjen (ie 
man auf die Feder eines Stockdegens drüdt), wenn fie reproducirt 
oder für die Mathematif die reine Anſchauung einer Räumlichkeit 
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berzuftellen bat. Es iſt Mar, daß der Mathematifer eine folche 
Räumlichkeit nur in den Fleinjten Dimenfionen nöthig hat, um feine 
jämmtlichen Beweiſe zu demonftriven; es iſt aber auch Mar, daß 
gerade die Herftellung des mathematiihen Raums für den Mathe- 
matifer die Klippe ijt, an der die Vernunft perverd wird und den 
Mipbraud begeht. Denn mwenn wir die logifch gejiherte Endlichkeit 
der Melt (jo gut e3 eben gehen mag) im Bilde zu erfajjen uns be- 
jtreben und den Raum zu diejem Zwecke auseinander treten laſſen, 
jo veranlaßt jofort die perverje Vernunft den Raum, feine Dimen- 
fionen über die Grenzen der Welt hinaus zu erweitern. Dann wird 
die Klage laut: wir haben zwar eine endliche Welt, aber in einem 
Raume, den wir nie vollenden Fönnen, weil ſich die Dimenfionen 
immerfort verlängern (oder bejjer: mir haben zwar eine endliche 
Melt, aber im abfoluten Nichts). 

Hiergegen giebt es nur ein Mittel. Wir haben ung fräftig 
auf die Logische Endlichfeit der Melt und auf die Erfenntnig zu 
ftügen, daß der zu einem grengenlofen mathematiſchen Raume mit 
Amang erweiterte Punkt-Raum ein Gedankending it, in unferem 
Kopfe allein eriftirt und Feine Realität hat. Auf dieſe Weife find 
mir wie gefeit und wiberjtehen mit Eritiicher Beſonnenheit der Ver- 
ſuchung, einjame Wolluft mit unferem Geifte gu treiben und Die 
Wahrheit dabei zu vervathen. 


29: 

Ebenſo kann und nur Fritiihe Beſonnenheit vor anderen großen 
Gefahren behüten, die ich jetzt darlegen will. 

Wie es in der Natur des Punft-Raumes liegt, daß er von 
Null in indefinitum nad drei Dimenfionen auseinander tritt, jo 
liegt es auch in feiner Natur, irgend eine beliebige reine (mathematifche) 
Räumlichkeit immer kleiner werden zu lafjen, bis er wieder Punft- 
Raum, d. 5. Null iſt. Wie die Schnede ihre Fühlhörner, ſo zieht 
er feine Dimenfionen in ji) zurüd und wird wieder unthätige Ver- 
jtandesform. Diefe jubjeftive Fähigkeit, Raum genannt, kann gar 
nicht anders bejchaffen gedacht werden, denn fie iſt eine Bedingung 
der Möglichkeit der Erfahrung und fir die Außenwelt allein ver: 
anlagt, ohne welche jie gar feine Bedeutung hat. Nun fieht aber 
jelbjt der Blödefte ein, daß eine Erfenntnißform, die einerfeit3 den 
verjhiedenartigften Dingen (den größten und den kleinſten und bald 
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den größten, bald den Heinften) ala Objekten die Grenze jeßen, 
andererſeits auch helfen fol, die Totalität aller Dinge an id), das 
Weltall, zu erfaſſen, im Fortfchreiten jomohl als im Rückſchreiten 
bis Null, unbefhränft fein muß; denn hätte jie eine Grenze 
für das Auseinandertreten, jo könnte jie eine reale Kraftiphäre jenjeits 
biefer Grenze nicht geftalten; und hätte fie für das Zurücktreten 
eine Grenze vor Null, jo würden alle diejenigen Kraftiphären für 
unfere Erkenntniß ausfallen, melde zwiſchen Null und dieſer 
Grenze lägen. 


Im legten Abjchnitt Haben wir gejehen, daß die Vernunft mit 
der Srenzenlojigfeit de3 Punkt-Raumes im Augeinandertreten Miß— 
braudy treiben und zu einem endlichen Weltall in einem unendlichen 
Raume gelangen könne. Jetzt haben wir den Mißbrauch zu be: 
leuchten, den die Vernunft mit der Schranfenlofigfeit des Raumes 
im Zurückſchreiten bis Null treibt, oder mit anderen Worten: mir 
ftehen vor der unendliden Theilbarfeit de3 mathentatifchen 
Raumes. 


Denken wir ung eine reine Räumlichkeit, etwa einen Kubikzoll, 
jo können wir dieſen in indefinitum theilen, d. h. das Jurücktreten 
der Dimenfionen in den Nullpunkt wird immer verhindert. Wir 
mögen theilen jahrelang, jahrhundertelang, jahrtaujfendelang — 
immer würden wir vor einer NRefträumlichkeit }tehen, die nochmals 
getheilt werden fann u. |. w. in infinitum. Hierauf beruht die 
jogenannte unendliche Theilbarfeit de3 mathematischen Raumes, mie 
auf dem Auseinandertreten in infinitum des Punkt-Raumes die 
Unendlichkeit des mathematischen Raumes beruht. 


Was thun wir aber, indem wir von einer bejtunmten Räum— 
lichfeit ausgehen und jie raſtlos theilen? Wir fpielen mit Feuer, wir 
find große Kinder, denen jeder Bejonnene auf die Finger jchlagen 
ſoll. Oder iſt etwa unfer Verfahren nicht dem von Kindern zu 
vergleichen, welche in Abweſenheit der Eltern, eine geladene PBijtole, 
die einen ganz beſtimmten Zweck hat, zwecklos handhaben ? Der 
Raum ijt nur für die Erkenntniß der Außenwelt bejtimmt; er foll 
jedes Ding an ſich, e3 fei fo groß wie der Montblanc, oder fo Klein 
wie ein Infuſionsthierchen, begrenzen: da3 iſt fein Zweck, wie der 
der geladenen Bijtole, einen Einbrecher zu Boden zu ſtrecken. Nun 
löjen wir aber den Raum von der Außenwelt ab und machen ihn 
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dadurch zu einem gefährlichen Spielzeug, oder wie ich ſchon oben, 
nach Pückler, ſagte: wir treiben mit unſerem Geiſte „einſame 
Wolluſt.“ 


30. 


Die Theilung in indefinitum einer gegebenen reinen Räum— 
lichkeit hat übrigens inſofern eine unſchuldige Seite, als ein Ge— 
dankending, eine Räumlichkeit, welche nur im Kopfe des Theilenden 
liegt und keine Realität hat, getheilt wird. Ihre Gefährlichkeit wird 
aber verdoppelt, wenn die unendliche Theilbarkeit des mathematiſchen 
Raumes, geradezu frevelhaft, auf die Kraft, das Ding an ſich, über— 
tragen wird. Auch folgt dem unſinnigen Beginnen ſofort die Strafe 
auf dem Fuße: der logiſche Widerſpruch. 

Jede chemiſche Kraft iſt theilbar; hiergegen läßt ſich nichts 
einwenden, denn ſo lehrt die Erfahrung. Aber ſie beſteht vor der 
Theilung nicht aus Theilen, iſt kin Aggregat von Theilen, denn die 
Theile werben erſt wirklich in der Theilung ſelbſt. Die chemiſche 
Kraft iſt eine homogene einfache Kraft von durchaus gleicher Inten— 
ſität und hierauf beruht ihre Theilbarkeit, d. h. jeder abgelöſte 
Theil iſt, ſeinem Weſen nach, nicht im geringſten von dem Ganzen 
verſchieden. 


Sehen wir nun von der realen Theilnng ab, welche ſowohl die 
Natur nach ihren Geſetzen, als auch der Menſch in planvoller Arbeit 
zu practiſchem Nutzen bewerkſtelligt, und deren Reſultat immer be— 
ſtimmte Kraftſphären ſind, ſo verbleibt die müßige frivole 
Theilung. 

Die perverſe Vernunft nimmt irgend einen Theil einer chemiſchen 
Kraft, etwa einen Kubikzoll Eiſen, und theilt ihn in Gedanken 
immerfort, immerfort in indefinitum, und gewinnt zuletzt die Ueber— 
zeugung, daß ſie niemals, möchte ſie auch Billionen Jahre lang theilen, 
zu einem Ende käme. Zugleich aber ſagt ihr die Logik, daß ein 
Kubikzoll Eiſen, alſo eine endliche Kraftſphäre, unmöglich aus 
unendlich vielen Theilen zuſammengeſetzt ſein könne, ja daß es 
überhaupt gänzlich unſtatthaft ſei, von unendlich vielen Theilen 
eines Objekts zu ſprechen; denn lediglich in der ungehin— 
derten Thätigkeit in indefinitumeines Erkentnißver— 
mögens beſteht die Unterlage für den Begriff Unendlichkeit, 
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hier alſo im ungehinderten Progreſſus der Theilung, nie, nie auf 
realem Gebiete. 

In die Höhle hinein kann alſo die perverſe Vernunft an der 
Hand der raſtloſen Theilung, aber, einmal darin, muß ſie 
„auch immer vorwärts. Zurück zur endlichen Kraftſphäre, von ber 
ſie außgegangen ift, fann fie nicht mehr. In diefer verzmeifelten 
Lage reißt jie ſich nun von ihrem Führer gewaltjam [08 und pojtulirt 
da3 Atom, d. h. eine Kraftiphäre, die nicht mehr theilbar fein foll. 
Natürlich kann fie jet, durch Aneinanderfügung folcher Atome, zum 
Kubifzoll Eifen zurüd, aber um melden Preis: fie Hat ſich in 
Widerſpruch mit fich ſelbſt geſetzt! 

Will der Denker redlich bleiben, ſo muß er beſonnen ſein. Die 
Beſonnenheit iſt die einzige Waffe gegen den Mißbrauch, den eine 
perverſe Vernunft mit unſerem Erkenntnißvermögen zu treiben auf— 
gelegt iſt. Im vorliegenden Fall wird alſo von uns auf realem 
Gebiete die Theilbarkeit der chemiſchen Kräfte gar nicht in Frage 
geſtellt. Wohl aber ſträuben wir uns aus aller Macht erſtens gegen 
die unendliche Theilbarkeit der Kräfte, weil eine ſolche nur be— 
hauptet werden kann, wenn, auf die tolljte Weife, auf das Ding 
an ji) das (außerdem mißbrauchte) Weſen eines Erfenntnißvermögeng 
übertragen wird; zweitens gegen die Jufammenfeßung der Kraft 
aus Theilen. Wir vermerfen alſo die unendliche Theilbarfeit der 
Kraft und das Atom. 

ie ih oben fagte, muß ein Erfenntnigvermögen, da3 allen 
Kräften, die in einer Erfahrung vorkommen Tönnen, die Grenzen 
jegen joll, nothwendig ſo beichaffen fein, daß es unbeſchränkt aus- 
einander treten Fan und auf dem Rückweg nad) Null, Teinerlei Grenze 
vorfindet. Wenden wir es jedoch einjeitig an, d. h. abgelöjt von 
der Erfahrung, für die es doch allein bejtimmt ijt, und machen 
Schlüſſe, welche wir aus jeiner Natur zogen, verbindlid für das 
Ding an ji, fo gevathen wir in Miderjpruch mit der reinen 
Rernunft: ein großes Uebel! 


31. 
Mir haben ſchließlich noch mit kritiſchem Geifte einer Gefahr 
zu entfliehen, die jich aus der Zeit erhebt. 
Die Zeit ift, wie wir wiſſen, eine ideale Verbindung a 
posteriori, auf Grund der aprioriſchen Form Gegenwart gewonnen, 


und ift Nicht ohne die Grundlage der realen Succejjion. Mit 
ihrer mächtigen Führung gelangten wir zum Anfang der Welt, an 
die Grenze einer untergegangenen vorweltlichen Exiſtenz, des trans— 
fcendenten Gebietes. Hier wird fie ohnmächtig, hier mündet fie in 
eine vergangene Ewigkeit, welches Wort lediglich die ſubjektive Be— 
zeihnung für den Mangel an aller und jeder realen 
Succeffion ift. 

Die kritiſche Vernunft befcheidet ſich; nicht jo die perverje Ver— 
nunft. Diefe ruft die Zeit wieder in's Leben zurüd und jtachelt 
jie an, in indefinitum meiterzueilen ohne reale Unterlage, unge- 
achtet der mwaltenden Ewigkeit. 

Hier liegt nackter al3 irgendwo der Mißbrauch zu Tage, der mit 
einem Erfenntnigvermögen gemacht werden fann. Leere Momente 
werden unaufhörlid) verbunden und eine Yinie wird fortgejeßt, welche 
bi3 zum trandfcendenten Gebiete wohl eine feite, jichere Grundlage, 
die reale Entwicklung, hatte, jet aber in der Luft ſchwebt. 

Mir haben bier nicht3 Anderes zu thun, ald und auf die reine 
Vernunft zu ftüßen und das thörichte Treiben einfach zu verbietet. 

Wenn nun aud) a parte ante die reale Bewegung, deren jub- 
jeftivevr Maßſtab die Zeit allein iſt, einen Anfang Hatte, fo ijt 
damit doch keineswegs gejagt, day jie a parte post ein Ende haben 
müſſe. Die Löfung dieſes Problems hängt von der Antwort auf 
die Frage ab: jind die einfachen chemiichen Kräfte unzerſtörbar? 
Denn es ift Elar, daß die veale Bewegung endlos jein muß, wenn 
die einfachen chemiſchen Kräfte ungerjtörbar find. 

Hieraus folgt aljo: 

1) daß die reale Bewegung einen Anfang genommen bat; 

2) dag die reale Bewegung endlos iſt. Letzteres Urtheil 

fällen wir mit dein Vorbehalt einer Reviſion in der Phyjif 
und Metaphyſik. 


32. 

Tiefe Unterfuhungen und die früheren unſeres Erkenntnißver— 
mögens begründen nad) meiner Ueberzeugung den echten transijcen- 
dentalen oder fritifhen Idealismus, dev nit mit Morten 
allein, Jondern wirklich den Dingen an id) ihre empiriiche Realität 
lässt, d. 5. ihnen Ausdehnung und Dewegung, unabhängig 
vom Subjeft, von Raum und Zeit, zugefteht. Sein Schwer: 
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punft liegt in der materiellen Objektivirung der Kraft, 
und iſt er in dieſer Hinſicht transscendental, mweldes Wort 
die Abhängigkeit deg Objekts vom Subjeft bezeichnet. 

Kritifcher Idealismus dagegen iſt er, weil er die perverje 
Vernunft (perversa ratio) zügelt und ihr nicht geftattet: 

a. die Saufalität zur Herftellung unendlicher Reihen 

zu mißbraudhen; 

b. die Zeit von ihrer unentbehrlihen Grundlage, der realen 
Entwidlung, abzulöfen und jie zu einer Linie leerer 
Momente zu machen, die aus der Unendlichkeit kommt und 
in die Unendlichfeit weitereilt; 

c. den mathematiijhen Raum und die Subjtanz für 
mehr als bloße Gedanfendinge zu halten, und 

d. augerdem dieſem vealen Raum Unendlichfeit und biefer 
realen Subjtanz abjolute Beharrlichfeit anzudichten. 

Ferner gejtattet der kritiſche Idealismus nod) weniger der per- 
verjen Vernunft die willfürlihe Webertragung folder Hirn: 
gejpinnfte auf die Dinge an fih und annullirt ihre breiften Be— 
hauptungen: 

a. da3 reine Sein der Dinge falle in die unendlichen Gau: 

jalreihen; 

b. das Meltall jei unendlich und die chemischen Kräfte ſeien in's 
Unendliche theilbar oder jie jeien ein Aggregat von Atomen ; 

c. die Weltentwidlung habe feinen Anfang ; 

d. alle Kräfte feien unzerjtörbar. 

Die zwei Urtheile, welche wir fällen mupten: 

1) die einfachen chemiſchen Kräfte jind unzerſtörbar, 

2) die Weltentwicklung hat fein Ende, 
erklärten wir für vevijionsbedürftig. 

Als ein wichtiges pojitives Ergebniß haben wir dann noch an- 
zuführen, dag ung der trangicendentale Idealismus zu einem trans- 
fcendenten Gebiete brachte, das den Forſcher, weil es nicht mehr 
erijtirt, nicht beläjtigen kann. 

Hierdurch befreit der Fritiiche Idealismus jede redliche und treue 
Naturbeobadhtung von Inkonſequenzen und Schwankungen und madt 
die Natur wieder zur einzigen Quelle aller Wahrheit, die Keiner, 
verlodt von Truggeftalten und Yuftipiegelungen, ungeftraft verläßt: 
denn er muß in der Wüſte verſchmachten. 


—— 


Ein Kerl, der ſpeculirt, 
Iſt wie ein Thier auf dürrer Heide, 
Von einem böſen Geiſt im Kreis herum geführt, 
Und rings umher liegt ſchöne grüne Weide. 
(Goethe.) 


33. 


Das für unſere weiteren Unterſuchungen wichtigſte Reſultat der 
bisherigen iſt: day die Dinge an ſich für das Subjekt ſubſtanzielle 
Objekte und, unabhängig vom Subjeft, fich bewegende Kräfte mit 
einer beftimmten Wirkſamkeitsſphäre find. Wir erlangten e8 durch 
jorgfältige Analyje der nah außen gerichteten Erkenntnißvermögen, 
alfo ganz auf dem Boden der objektiven Welt; denn die auf dem 
Wege nad) innen gewonnene Zeit hätten wir ebenjo gut an unferem 
Leib oder im unſerem Bewußtſein von anderen Dingen herſtellen 
fönnen. 

Mehr aber als die Erkenntniß, daß das den Objelt zu Grunde 
liegende Ding an fich eine Kraft von einem bejtimmten Umfang und 
mit einer bejtimmten Bewegungsfähigfeit ijt, Fan auf dem Wege 
nach außen nicht erlangt werden. Was die Kraft an und für fid 
jei, wie jie wirfe, mie jie fi) bemege — dieſes Alles Tonnen mir 
nah außen nicht erfennen. Auch müßte die immanente Philojophie 
hier abjchliegen, wenn wir nur erfennende3 Subjeft wären; denn 
was jie auf Grund diejer einfeitigen Wahrheit tiber die Kunſt, über 
die Handlungen der Menfchen und die Bewegung der ganzen Menſchheit 
ausjagen wiirde, wäre von zweifelhaften Werthe: e3 Fönnte jo jein 
und könnte auch nicht fo fein, Kurz jie verlöve den jicheren Boden 
unter ji und allen Muth, und müßte deshalb ihre Forſchung 
abbrechen. 

Aber der Meg nad) außen ijt nicht dev einzige, der ung 
geöffnet if. Mir fönnen bis in das innerjte Herz der Kraft ein- 
dringen; denn jeder Menjch gehört zur Natur, ijt ſelbſt eine Kraft 
und zwar eine jelbjtbeiwußte Kraft. Das Mejen der Kraft muß 
im Selbſtbewußtſein zu erfajjen fein. 

So wollen wir denn jeßt aus der zweiten Quelle der Er: 
fahrung, dem Selbſtbewußtſein, Jchöpfen. 

Berjenfen wir und in unſer Inneres, fo hören die Sinne und 
der Verftand, das nah außen gerichtete Erkenntnißvermögen, 
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gänzlich zu functioniven auf; jie werden gleichſam ausgehängt und 
nur die oberen Erkenntnigvermögen bleiben in Thätigfeit. Wir haben 
im S$nnern feine Eindrüde, zu denen wir eine von ihnen verjdie- 
dene Urfache erft zu ſuchen hätten; wir können uns ferner innerlid) 
nit räumlich geftalten und find völlig immateriell, d. h. in una 
findet das Saufalität3gefeß Feine Anmwendung und wir find frei von 
Raum und Materie. 


Obgleich wir nun völlig unräumlich find, d. h. nicht zur An— 
ſchauung einer Geftalt unferes Innern gelangen können, fo jind 
wir deswegen doch Fein mathematischer Runft. Wir fühlen unjere 
Wirkſamkeitsſphäre genau jo weit, al3 jie reicht, nur fehlt uns das 
Mittel fie zu geftalten. Big in die äußerſten Spitzen unſeres Körpers 
reiht das Gemeingefühl der Kraft, und wir fühlen uns weder con— 
centrirt in einen Punkt, noch zerfließend in indefinitum, fondern in 
einer ganz beftimmten Sphäre. Diefe Sphäre merde ic) von jet 
an die reale Yndividualität nennen: jie ift der erfte Grund: 
pfeiler der rein immanenten Philoſophie. 


Prüfen wir ung weiter, jo finden wir uns, wie ſchon oben 
dargelegt wurde, in ımaufbhörlicder Bewegung. Unfere Kraft ift 
mejentlich ruhe- und raſtlos. Niemals, ſelbſt nicht für die Trauer 
de3 Heinjten Theils eines Augenblids, jind wir in abjoluter Ruhe; 
denn Ruhe it Tod, und die denkbar Fleinjte Unterbrechung des 
Leben3 wäre Verlöſchung der Yebensflanme. Wir find alfo wejentlic 
ruhelos; jedoch fühlen wir uns nur in Bewegung im Gelbjt: 
bemwuptjein. 


Der Zuftand unferes innerjten Weſens berührt gleichſam inımer, 
al3 realer Punkt der Bewegung, das Bewußtjein, oder es ſchwimmt, 
mie ic) Früher fagte, die Gegenwart auf dem Punkte der Bewegung. 
Unferes inneren Lebens find wir uns jtetS in der Gegenwart bewußt. 
Märe dagegen die Gegenwart die Hauptfache und jtände mithin der 
Tunft dev Bewegung auf ihr, jo müßte mein Weſen während jeder 
ntermittenz meines Selbjtbewußtfeind (in Ohnmachten, im Schlaf) 
total ruhen, d. b. der Tod würde es treffen und es Fönnte fein 
Leben nicht wieder entzünden. Die Annahme, daß wirklich der Punkt 
der Bewegung von der Gegenwart (auch die veale Bewegung von 
der Zeit) abhängig ſei, ift, wie die, day der Raum den Dingen 
Ausdehnung verleihe, ebenſo abſurd, als fie nothwendig für den 


Entwicklungsgaug der Philojophie war, wodurch ih ausdrücken 
will, daß e3 einen höheren Grad von Abjurdität gar nicht geben Tann. 

Indem jid) nun die Vernunft des Uebergangs von Gegenwart 
zur Gegenwart bewußt wird, geminnt jie, auf die früher erörterte 
Meife, die Zeit und zugleich die reale Succeſſion, welche ich von jekt 
an, in Beziehung auf die reale ndividualität, die reale Bewer 
gung nennen werde: jie ijt der zmeite Srundpfeiler der immanenten 
Thilojophie. 

Es iſt die größte Täufchung, in der man befangen fein Tann, 
wenn man glaubt, auf dem Wege nad) innen wären wir, wie auf 
dein Wege nach außen, erfennend und dem Erfennenden ftünde 
ein Erfanntes gegenüber. Wir befinden ung mitten im Dinge an 
fi, von einen Objekt kann gar nicht mehr die Rede fein, und wir 
erfafien unmittelbar den Kern unſeres Weſens, durch das Selbit- 
bemwußstfein, im Gefühl. Es ift ein unmittelbare Innewerden 
unſeres Weſens durch den Geijt, oder bejjer durch die Senjibilität. 

Was iſt nun die im Kern unſeres Innern ſich entichleiernde Kraft? 
Es iſt der Wille zum Leben. 

Wann immer wir auch den Weg nach innen betreten — mögen 
wir uns in ſcheinbarer Ruhe und Gleichgültigkeit antreffen, mögen 
wir ſelig erbeben unter dem Kuſſe des Schönen, mögen wir raſen 
und toben in wildeſter Leidenſchaft oder zerfließen in Mitleid, mögen 
wir „himmelhoch jauchzen“ oder „zum Tode betrübt ſein“ — immer 
ſind wir Wille zum Leben. Wir wollen da ſein, immer da ſein; weil 
wir das Daſein wollen, ſind wir und weil wir das Daſein 
wollen, verbleiben wir im Daſein. Der Wille zum Leben iſt der 
innerſte Kern unſeres Weſens; er iſt immer thätig, wenn auch oft 
nicht an der Oberfläche. Um ſich hiervon zu überzeugen, bringe man 
das ermattetite Individuum in wirkliche Todesgefahr und dev Wille 
zum Leben wird ſich enthüllen, in allen Zügen mit entſetzlicher 
Deutlichkeit die Begierde nach Daſein tragend: ſein Heißhunger nach 
Leben iſt unerſättlich. 

Wenn aber der Menſch wirklich das Leben nicht mehr will, 
ſo vernichtet er ſich auch ſofort durch die That. Die Meiſten 
wünſchen ſich nur den Tod, ſie wollen ihn nicht. 

Dieſer Wille iſt eine ſich entwickelnde Individualität, was iden— 
tiſch iſt mit der von außen gefundenen ſich bewegenden Wirkſam— 
feitsiphäre. Aber er iſt durch und durch frei von Materie. 


ar Ay se 


Dieſes unmittelbare Erfajjen der Kraft auf dem Wege nad) innen 
als frei von Materie betrachte ich als Siegel, das die Natur unter 
meine Erfennntnigtheorie drüdt. Nicht der Raum, nicht die Zeit, 
unterfeiden dad Ding an fih vom Objekt, jondern die Materie 
allein macht das Objekt zu einer bloßen Erſcheinung, die mit dem 
erfennenden Subjekt fteht und fällt. 

Als das wichtigſte Ergebnig der Analytit halten wir den vom 
Eubjeft total unabhängigen individuellen, ji bewegenden 
Millen zum Leben feſt in der Hand. Er ift der Schlüjjel, der in 
das Herz der Phyſik, Aeſthetik, Ethik, Politif und Metaphyſik führt. 


Phyfik. 


Magnetes Geheimniß, erfläre mir bag! 
Kein größer Geheimniß als Liebe und Haß. 
Gocthe. 


Sudet in euch, jo werdet ihr Alles 
finden und erfreuet euch, wenn ba draußen, 
wie ihr e8 immer heißen möget, eine Natur 
liegt, die Ja und Amen zu Allem jagt, was 
ihr in euch ſelbſt gefunden Habt. 

Goethe. 


1: 


Ich nehme zum Grundftein der Phyſik nicht die unfichtbar 
zwifchen Himmel und Erde ſchwebende Gattung, den metaphufiichen 
Artbegriff ohne Mark und Saft; noch weniger die fogenannten phy- 
fitalifhen Kräfte wie Schwere, Electricität u. ſ. w., jondern den 
in der Analytik gemonnenen realen individuellen Willen zum 
Leben. Wir haben ihn im inneriten Kern unſeres Weſens erfaßt 
als das der (von außen erkennbaren) Kraft zu Grunde Liegende, 
und da Alles in der Natur ohne Unterlaß wirkt, Wirkſamkeit aber 
Kraft ift, fo find wir zu jchließen berechtigt, daß jedes Ding an 
fih individueller Wille zum Leben ift. 


2: 


„Wille zum Leben” ift eine Zautologie und eine Erklärung; denn 
das Leben ift vom Willen nicht zu'trennen, ſelbſt nicht im abjtraftejten 
Denfen. Mo Wille ift, da ift Leben und wo Leben Wille. 

Andererfeit3 erklärt das Leben den Willen, wenn Erklärung die 
Zurückführung eine Unbelannteren auf ein Belannteres ift; denn 
mir nehmen da3 Leben als ein continuirliches Fließen wahr, auf 
dejien Pulfe wir in jedem Augenblid den Finger legen können, 
während der Wille nur in den willfürliden Handlungen deutlich 
für und bervortritt. 

Ferner jind Leben und Bewegung Wechjelbegriffe; denn wo 
Leben ift, da iſt Bewegung und umgefehrt, und ein Leben, das nicht 
Bewegung wäre, würde mit menjdlihem Denken nicht zu be— 
greifen jein. 

Auch iſt Bewegung die Erklärung des Lebens; denn Bewegung 
iſt das erfannte oder gefühlte Merkmal de3 Lebens. 

Dem Willen zum Leben it alfo die Bewegung mefentlich; 
jie ift jein einziges echtes Prädicat, und an fie müflen wir 
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und halten, um den erjten Schritt in ber Phyſik maden zu 
fönnen. 

Ein klarer Bli in die Natur zeigt ung die verjchiedenartigjten 
individuellen Willen. Die Verjchiedenartigfeit muß im Weſen der- 
jelben begründet fein; denn dag Objelt kann nur zeigen, ma? im 
Ding an jih liegt. Der Unterfchied offenbart fih und nun am 
deutlichiten in der Bewegung. Unterfuden wir dieſelbe jeßt 
näher, jo müfjen wir die erjte allgemeine Eintheilung der Natur 
gewinnen. 

Hat der individuelle Wille eine einheitlihe ungetheilte Be— 
wegung, weil er jelbjt ganz und ungetheilt ift, fo iſt er als 
Objekt ein unorganifhes Individuum. Selbitverftändlich 
ift hier nur vom Trieb, von der inneren Bewegung, innerhalb 
einer bejtimmten Individualität, die Rebe. 

Hat der Wille dagegen eine refultirende Bewegung, melde 
daraus entjteht, daß er fih gejpalten hat, fo ift er ala Objekt 
ein Organismus Der ausgeichiedene Theil heißt Organ. 

Die Organidmen unterjcheiden fi) dann auf folgende Weiſe 
von einander: 

it die Bewegung der Organe nur Srritabilität, die 
lediglihd auf äußere Reize reagirt, jo ift der Organismus eine 
Pflanze. Die rejultirende Bewegung ift Wadhsthum. 

Iſt ferner der individuelle Wille derartig theilmeife in ſich 
auseinandergetreten, daß ein Xheil feiner Bewegung ich gejpalten 
hat in ein Bemwegtes und ein Bewegendes, in ein Gelenftes und einen 
Lenker, oder mit anderen Worten in Srritabilität und Senfibilität, 
melde zujammengenommen wieder den ganzen Theil ber Be— 
wegung bilden, fo iff er ala Objeft ein Thier. Die Senfibilität 
(mithin aud der Geift) ift alfo nichts weiter, al3 ein Theil der dem 
Willen mejentliden Bewegung und als folde jo gut eine Mani— 
feftation des Willens, wie die rritabilität oder bie veftliche ganze 
Bewegung. E3 giebt nur ein Brincip in der Welt: individuellen 
Willen zum Leben, und er bat fein anderes neben fid). 

Ein je größerer Theil der ganzen Bewegung ſich geipalten 
hat, d. 5. je größer die Intelligenz ift, deſto höher ift die Etufe, 
auf welder das Thier fteht, und eine deito größere Bedeutung 
hat der Lenker für das Individuum; und je ungünftiger das Ver- 
hältniß der Senfibilität zur rejtlichen ungefpaltenen Bewegung ift, 


deſto größer ift die rejtlihe ganze Bewegung, welde hier auftritt 
als Inſtinkt, von dem der Kunjttrieb eine Abzweigung ift. 

Iſt Tchlieglich durch eine weitere Spaltuug der rejtlichen ganzen 
Bewegung da3 Denken in Begriffen im individuellen Willen 
entftanden, jo iſt er ein Menid. 

Die refultirende Bewegung zeigt ji beim Thier, wie beim 
Menden, als Wachsthum und willlürlide Bewegung. 

Den Lenker einerjeit3, und das Gelenkte ſowie die ungelpaltene 
Dewegung andererſeits, jtelle ih unter dem Bilde eines fehenden 
Reiter und eines blinden Pferdes dar, welche mit einander verwachſen 
find. Das Pferd iſt Nichts ohne den Weiter, der Reiter Nichts 
ohne das Pferd. Es ift jeboch mohl zu bemerken, daß der Reiter 
auch nicht den geringften direkten Einfluß auf den Willen hat und 
etwa da3 Pferd nah Gutdünken Ienfen kann. Der Reiter fchlägt 
nur die Richtungen vor; das Pferd allein beftimmt die Richtung feiner 
Bewegung. Dagegen ift der indirekte Einfluß des Geiſtes auf den 
Willen von größter Bedeutung. 


3. 

Der Geift fteht zum Willen des Thieres in einer zweifachen, zu 
dem des Menſchen in einer dreifachen Beziehung. Die gemeinjchaft- 
lihen Beziehungen find die folgenden. Zuerſt lenkt der eilt, 
d. 5. er giebt verjchiedene Richtungen an und ſchlägt die vom Willen 
erwählte ein. Dann fettet er an den Willen das Gefühl, meldhes 
er fteigern Tann bi3 zum größten Schmerz und zur größten Wolluft. 

Die dritte Beziehung, beim Menſchen allein, ift die, daß der 
Lenker durch das Selbſtbewußtſein dem Willen die Fähigkeit 
giebt, in fein innerſtes Weſen zu blicken. 

Die beiden letten Beziehungen können feinem Einfluffe, obgleich 
er ein indirekter it, eine große Gemalt geben und fein urſprüngliches 
Verhältniß zum Willen völlig umgeftalten. Aus dem Sclaven, der 
nur zu gehordhen bat, wird erſt ein Warner, dann ein DBerather, 
ſchließlich ein Freund, in dejfen Hände der Wille vertrauensvoll jeine 
Geſchicke legt. 


4. 


Zum Wefen des Willen® gehört demnach nur die Bewegung 
und nicht Vorſtellung, Gefühl und Selbſtbewußtſein, melde Er- 
4* 
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ſcheinungen einer befonderen gejpaltenen Bewegung find. — Das 
Bemwußtfein zeigt ſich beim Menjchen 

1) ala Gefühl, 

2) ala Selbſtbewußtſein. 

Die Vorftellung an fi ift ein unbewußtes Werk des Geijtes 
und wird ihm erjt bewußt durch die Beziehung auf das Gefühl 
oder auf das Selbjtbemußtfein. 

Der Wille zum Leben ijt alfo zu definiren: als ein urjprüng- 
lich blinder, heftiger Drang oder Trieb, der durch Spaltung jeiner 
Bewegung erfennend, fühlend und ſelbſtbewußt wird. 

Inſofern der individuelle Wille zum Leben unter dem Ge- 
jeß einer der angeführten Bewegungsarten fteht, offenbart er fein 
Weſen im Allgemeinen, welches ich, ala folches, feine Idee im All- 
gemeinen nenne. Somit haben mir 

1) die chemische dee, 

2) die Idee der Pflanze, 

3) die bee des Thiereg, 

4) die Idee des Menſchen. 

Inſofern aber vom beſonderen Wejen eines individuellen Willen 
zum Leben die Rede ift, von feinem eigenthümlichen Charakter, der 
Summe jeiner Eigenſchaften, nenne ich ihn Idee ſchlechthin, und 
haben wir mithin genau ebenfo viele Ideen, als e8 Individuen 
in der Melt giebt. Die immanente Philofophie legt den Schmer- 
punkt der Idee dahin, mo ihn die Natur binlegt: nämlid in dag 
reale Individuum, nicht in die Gattung, welche nicht? Anderes, als 
ein Begriff, wie Stuhl und Fenſter, ift, oder in eine unfaßbare er- 
träumte tranzfcendente Einheit in, über oder Hinter der Welt und 
coerijtirend mit diefer. 

5. 

Wir haben jetzt den Ideen im Allgemeinen und den beſonderen 
Ideen näher zu treten, und zwar in umgekehrter obiger Reihenfolge, 
weil wir die Idee des Menſchen am unmittelbarſten erfaſſen. Es 
hieße „die Geſtalt eines Dinges aus ſeinem Schatten erklären“, 
wollten wir uns die organiſchen Ideen durch die chemiſchen ver— 
ſtändlich machen. 

Die obige Scheidung der Ideen nach der Art ihrer Bewegung 
haben wir mit Hülfe der im Selbſtbewußtſein gefundenen Thatſache 
der raſtloſen Bewegung bewerkſtelligt. Wenn nun auch die innere 


Erfahrung, mit Abfiht auf die unmittelbare Erfajjung des Weſens 
der Dinge an ſich, vor der äußeren den Vorzug verdient, jo tritt 
jie dagegen vor lekterer, mit Abſicht auf die Erfenninig der Taf- 
toren ber Bewegung, zurüd. In mir finde ich ftet3 nur ben in- 
dividuellen Willen zum Leben in einer beftimmten Bewegung, einem 
beftimmten Zuſtande, bejfen id mir bemußt bin. Ich empfange nur 
bie reſultirende vieler TIhätigkeiten; denn ich verhalte mich im Innern 
nit erfennend. Weber erkenne ich meine Knochen, meine Muskeln, 
meine Nerven, meine Gefäße und Eingemweide, noch fommen mir ihre 
einzelnen Funktionen zum Bewußtſein: immer fühle ich nur einen 
Auftand meines Willen. 

Zur volllommenen Erfenntniß der Natur ift demnad) die Seran- 
ziehung der Vorſtellung nöthig, und wir müfjen aus beiden Quellen 
ber Erfahrung fchöpfen; doch dürfen wir dabei nicht vergeſſen, 
dag wir auf den Wege nad. augen nie in das Weſen der Dinge 
gelangen, und daß deshalb, müßten mir mählen zwiſchen beiben 
Quellen der Erfahrung, die innere entihieden den Vorzug verdiente. 
Ich will dies an einem Bilde deutlih machen. 

Dean kann eine Locomotive auf drei Arten betrachten. Die 
erjte Art iſt eine genaue Unterfuhung aller Theile und ihres Zu— 
ſammenhangs. Mean bejichtigt den Feuerraum, den Keſſel, die Ven- 
tile, die Röhren, die Eylinder, die Kolben, die Stangen, die Kurbeln, 
die Räder u. ſ. w. Die andere Art ift eine viel einfachere. Man 
fragt nur: was ijt die Geſammtleiſtung aller diejer fonderbaren 
Theile? und ijt gänzlich befriedigt von der Antwort: die einfache 
Bewegung de3 complicirten, puftenden Ungethüm3 vorwärts oder 
rüdmwärt3 auf geraden Schienen. Wer fi blog mit dem erkannten 
Zufammenhang der Theile zufrieden giebt und die Bewegung des 
Ganzen, im Erjtaunen über den wunderbaren Mechanismus, über: 
fieht, jteht Demjenigen nad), welcher die Bewegung allein in’3 Auge 
fast. Aber Beide übertrifft Derjenige, welcher zuerit die Bewegung 
und dann die Zuſammenſetzung der Maſchine jih Klar macht. 

So mollen wir jeßt auch, von einem fehr allgemeinen Geſichts— 
punkte aus, durch die Vorjtellung ergänzen, was wir an der Hand 
der inneren Erfahrung gefunden haben. 

Der menſchliche Yeib ift Objekt, d. b. er iſt die durch die Er— 
Tenntnipformen gegangene dee Menſch. Unabhängig vom Subjekt 
ift der Menſch reine Idee, individueller Wille. 
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Was wir alſo, nur die Bewegung im Auge haltend, Lenker 
nannten, iſt auf dem Wege nach außen Funktion der Nerven— 
maſſe (alſo des Gehirns, Rückenmarks, der Nerven und dere Knoten⸗ 
Nerven) und das Gelenkte GErritabilität) iſt Funktion der 
Muskeln. Sämmtliche Organe ſind vom Blut gebildet, aus ihm 
ausgeſchieden worden. Im Blute liegt mithin nicht der ganze Wille, 
und ſeine Bewegung iſt nur eine reſtliche ganze Bewegung. 

Jedes Organ iſt hiernach Objektivation einer beſtimmten Be— 
ſtrebung des Willens, die er als Blut nicht ausüben, ſondern nur 
aftuiren kann. So iſt das Gehirn die Objeftivation der Beftrebung 
des Willens, die Außenwelt zu erkennen, zu fühlen und zu benfen; 
jo find die Verbauungs- und Zeugungdorgane die Objeftivation feines 
Streben, fih im Dafein zu erhalten u. f. w. 

Wenn aber auch das Blut, an fich betrachtet, nicht die Objek— 
tivation de3 ganzen Willens ift, fo ift e3 doch im Organismus die 
Hauptſache, der Herr, der Fürft: es ift echter Wille zum Leben, 
wenn aud geſchwächt und beſchränkt. 

Dagegen iſt der ganze Organismus Objektivation des ganzen 
Willen: er it die Ausmidelung des ganzen Willend. Von dieſem 
Geſichtspunkte aus ift der ganze Organismus die zur Vorſtellung 
gewordene, objeftivirte, Kraftiphäre des Willens, und jede Aktion des 
Organismus, fie fei nun Verdauung, Athmung, Spredien, Greifen, 
Gehen, ijt eine ganze Bewegung. So iſt das Grgreifen eines 
Gegenftandes zunächſt Zuſammenſchluß von Nero und Muskel zu 
einer ganzen Theilbewegung, die That aber an fi Zuſammenſchluß 
diefer Xheilbewegung mit der vejtlihen ganzen Bewegung des 
Blutes zu einer ganzen Bewegung des Willend. Die einheitliche 
Bewegung der chemilchen Kraft ijt eine einfache Aktion, die Be— 
mwegung eined Organismus eine zufammengejegte, rejultivende Aktion. 
Im Grunde find beide identiſch, wie es ja gleich ift, ob zehn Men— 
fchen vereint, ober ein Starker allein, eine Laſt heben. 

Wie mir die Bewegung des menjchlihen Willend nur jcheiden 
fonnten in Senfibilität und Irritabilität einerjeit3, und reftliche ganze 
Bewegung andererſeits, jo jtellen ſich auch die yaftoren der Bewegung 
im Organismus nur dar al3 Nerven und Muskeln einerjeit3 und 
Blut anderfeitt. Alles Andere ift Nebenſache. Und von diejen 
drei Faktoren ift das Blut die Hauptjahe und das Wrjprüngliche, 
dag Nerv und Muskel aus fi) ausgeſchieden hat. Es ijt der ange- 
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ihaute ungeipaltene Wille zum Leben, die Objektivation unjeres 
innerften Weſens, des Dämon, der im Menjchen biejelbe Rolle, 
wie der Inſtinkt im Thiere pielt. 


6. 

Es ift indefjen wohl zu bemerken, daß, obgleich die Nervenmajje, 
wie jeder andere Theil des Leibes, Objektivation des Willens ift, 
fie dennoch eine ganz erceptionelle Stellung im Organismus ein- 
nimmt. Schon oben haben mir gefehen,/ daß fie in fehr wichtigen 
Beziehungen zum Dämon fteht und, wenn auch in totaler Abhängig: 
feit von ihm, wie fremd ihm gegenübertritt./ ebenfalls jtehen die 
Muskeln dem Blute bedeutend näher, d. h. fie enthalten den größeren 
Theil der gejpaltenen Bewegung, mie fi ſchon aus der Farbe und 
hemifchen Zuſammenſetzung ergiebt. Hierzu tritt, daß ohne Nerven- 
reiz fein Organ functioniren Tann, während dag Gehirn nur mit 
Hülfe des Blutes arbeitet. Aus dieſen Gründen empfiehlt ſich ſchon 
jest — mir werben jpäter viel wichtigere Gründe finden — mwertig: 
ſtens diejen Theil der Nervenmafje (den objeftivirten Geift) hervor: 
zubeben und die dee des Menjchen in eine untrennbare Verbindung 
von Willen und Geift zu jeßen; dabei aber jtet3 im Auge behaltend, 
dag Alles, was zum Leibe gehört, nicht? Anderes ift, ala Objek⸗ 
tivation des Willens, des einzigen Princip8 in der Welt, mas 
ih nicht genug einjchärfen Tann. 


T. 


Die Idee des Menichen iſt aljo eine untrennbare Einheit von 
Willen und Geijt, oder eine untrennbare Verbindung eines beſtimmten 
Willend. mit einem bejtimmten Geift. 

Den Geijt habe ich bereit3 in der Analytik zerlegt: er umfaßt 
die zu einer untrennbaren Einheit vereinigten Erfenntnigvermögen. 

Er ift in jedem Menfchen ein bejtimmter, meil feine Theile 
mangelhaft, wenig ober hoch entwidelt fein fönnen. Gehen wir die 
Bermögen durch, jo FTönnen zunädjt einzelne Sinne erlojchen oder 
geſchwächt fein. Der Verftand übt immer feine Funktion — Übergang 
von der Wirfung zur Urſache — aus und zwar bei allen Menjchen 
mit derſelben Schnelligkeit, welche jo unvergleichbar groß ift, daß 
ein Mehr oder Minder fih der Wahrnehmung völlig entziehen muß. 
Auch objektiviren feine Formen, Raum und Materie, bei allen Men- 


ichen gleihmäßig; denn etwaige Unvolllommenheiten, mie Ber: 
ſchwommenheit ber Umriffe und falſche Farbenbeftimmung, find auf 
die mangelhafte Beſchaffenheit der betreffenden Sinnesorgane (Kurz: 
fichtigkeit, beſchränkte Fähigkeit der Retina zur qualitativen Theilung 
ihrer Thätigfeit) zurüdzuführen. 

In dem höheren Erfenntnigvermögen muß demnach Dasjenige 
gefucht werben, mas den Dummkopf vom Genie unterjcheidet. In 
der Vernunft allein kann es nicht liegen, denn ihre Funktion, die 
Synthefis, fann, wie die Funktion des Verſtandes, bei feinem 
Menschen verfümmert fein, fondern ijt in der Vernunft vereinigt mit 
ihren Hülfsvermögen: Gedächtniß, Urtheiläkraft und Einbildungskraft. 
Denn mas Hilft mir die Syntheſis, d. h. das Vermögen in indefi- 
nitum zu verbinden, wenn id), beim dritten Gedanken angetommen, 
den eriten ſchon vergeflen habe, oder wenn ih mir eine Sejtalt ein: 
prägen will und, am Halſe angelangt, den Kopf vermiffe, oder wenn ich 
nicht mit Schnelligfeit Aehnliches zu Aehnlichem, Gleiches zu Gleichem 
zu jtellen vermag? Darum ſind die hochentwidelten Hülfsvermögen 
der Vernunft unerläßlihe Bedingungen für ein Genie, es zeige ſich 
als Denker oder ala Künftler. 

Es giebt einerſeits Menjchen, welche nicht drei Worte zuſammen— 
hängend ſprechen können, meil jie nicht zufammenhängend denken können, 
und andererjeitß jolche, welche ein großes Werk einmal leſen und feinen 
Gedankengang nie mehr vergefien. E3 giebt Menſchen, welche jtunden- 
lang einen Gegenftand betrachten und doch feine Form fi nicht 
Mar einprägen können, dagegen andere, melde einmal, langjam und 
ar, das Auge über eine weite Gegend gleiten laſſen und fie von 
da ab für alle Zeit deutlich in jich tragen. Die Einen haben ein 
ſchwaches, die Anderen ein ſtarkes Gedächtniß, jeme eine ſchwache, 
diefe eine begnabete Phantaſie. Doc ijt zu beachten, daß fich der 
Geift nicht immer vein offenbaren kann, weil feine Thätigkeit vom 
Willen abhängt, und es wäre verkehrt, aus der ftodlenden Rede eine? 
ängftlihen, zaghaften Menſchen auf feine Geiftlojigkeit zu ſchließen. 

Es ijt ferner zu bemerken, daß die Genialität zwar eine Ge- 
hirnerſcheinung ift, aber auf einem quantitativ und qualitativ guten 
Gehirne nicht allein beruht. Wie ein großer Haufen Kohlen Metall 
nicht ſchmelzen kann, wenn nur die Bedingungen für eine langfame 
Verbrennung gegeben jind, ein tüchtiger Blafebalg dagegen raſch 
zum Ziele führt, ‚jo Tann das Gehirn nur hohe Genialität zeigen, 
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wenn ein energiiher Blutlauf e8 actuirt, der jeinerjeit3 von einem 
tüchtigen Verdauungsſyſtem und einer Träftigen Lunge wefentlich 
abhängt. \ 


8. 


Menden wir und zum Willen des Menichen, fo haben mir 
zunächit feine Individualität als Ganzes zu beftimmen. Sie ijt. 
geſchloſſenes Fürſichſen oder Egoismus (Selbftfucht, Ichheit). 
Wo das Ich aufhört, beginnt das Nicht-Ich, und es gelten die 
Sätze: 

— natura vult esse conservatrix sui. — 
Pereat mundus, dum ego salvus sim. — 

Der menſchliche Wille will, wie Alles in der Welt, im Grunde 
zunächſt das Dafein ſchlechthin. Aber dann will er ed auch in einer 
beftimmten Weiſe, d. 5. er hat einen Charakter. Die allgemeinjte 
Form des Charakters, welcher gleichſam die innere Seite des Egois⸗ 
mus (der Haut des Willens) ift, ift dag Temperament. Dan 
unterjcheidet befanntlich vier QTemperamente: 

1) das melancholiſche, 

2) das ſanguiniſche, 

3) das choleriſche, 

4) das phlegmatiſche, 
welche feſte Punkte ſind, zwiſchen denen viele Varietäten liegen. 

Innerhalb des Temperaments befinden ſich nun die Willens— 
qualitäten. Die hauptfſächlichſten find: 


Neid — Wohlwollen 
Habgier — Freigebigkeit 
Grauſamkeit — Barmherzigkeit 
Geiz — Verſchwendungsſucht 
Falſchheit — Treue 

Hoffahrt — Demuth 

Trotz — Verzagtheit 
Herrſchſucht — Milde 
Unbeſcheidenheit — Beſcheidenheit 
Gemeinheit — Edelmuth 
Starrheit — Geſchmeidigkeit 
Feigheit — Kühnheit 


Ungerechtigkeit — Gerechtigkeit 


Verftocktheit — Offenheit 
Heimtücke — Bliederkeit 
Frechheit — Schamhaftigkeit 
Wollüſtigkeit — Maäßigkeit 
Niederträchtigket — Ehrbegierde 
Eitelkeit — Heiligkeit 


und liegen zwiſchen jedem dieſer Paare Abſtufungen. 

Die Willensqualitäten ſind als Geſtaltungen des Willens zum 
Leben überhaupt anzuſehen. Sie ſind ſämmtlich dem Egoisſsmus 
entſproſſen, und da jeder Menſch Wille zum Leben iſt, den der 
Egoismus gleichſam umſchließt, fo liegt auch in jedem Menſchen der 
Keim zu jeder Willensqualität. Die Willensqualitäten ſind Ein— 
ritzungen zu vergleichen, welche ſich zu Kanälen erweitern können, 
in die der Wille beim geringſten Anlaß fließt. Doch muß bereits 
hier bemerkt werden, daß der menſchliche Wille ſchon als Charakter 
in's Leben tritt. Bleiben wir bei unſerem Bilde, ſo zeigt bereits 
der Säugling, neben bloßen Einritzungen, große Vertiefungen; die 
erſteren können aber verbreitert und vertieft, die letzteren verengert 
und verflacht werden. 


9. 

Bon den Millenzqualitäten jind die Juftände des Willens 
ftreng zu unterjcheiden. In ihnen, wie ich ſchon öfter ſagte, erfaljen 
wir unſer innerſtes Weſen allein. Wir erfaſſen e8 unmittelbar und 
erfennen es nicht. Erſt indem wir unfere Zuſtände, die nichts 
Anderes jind, ala gefühlte Bewegungen, in die NReflerion 
bringen, werden wir erfennend und die Zuſtände zugleih für uns 
objeftiv. So finden wir erft im abjtraften Denken, da das unjeren 
Auftänden zu Grunde Liegende Wille zum Leben ſei, und fchließen 
dann, indem wir auf diejenigen Motive die größte Aufmerkſamkeit 
lenken, welche unferen Willen jederzeit in eine bejtimmte Bewegung 
verjeßen, aus den jtet3 wiederkehrenden Zuſtänden auf die Beſchaffen— 
heit unjereg Charakters, deſſen Züge ich MWillensqualitäten benannt 
babe. So können wir ferner nur aus der abjtraften Claſſificirung 
und Zufammenjtellung vieler Zujtände unjer Temperament beftimmen. 

Wir haben jett die Hauptzuftände unſeres Willens, wie wir 
jie auf dem Mege nah innen fühlen, veflectivend zu erfennen und 
werden dabei, mo es nörhig ift, die Vorftellung zu Hülfe nehmen. 
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Der Grundzuftand, von dem mir ausgehen müſſen, ift das 
normale Lebensgefühl. Wir fühlen und gleihfam gar nicht, 
der Wille iſt volllommen zufrieden: feinen klaren Spiegel ftört 
Nichts, weder Luft noch Unluft. Blicken wir auf den Leib, fo ift 
er vollflommen gejund: alle Organe functioniren ohne Störung, 
wir empfinden nirgends weder eine Erjchlaffung nody eine Steigerung 
unſeres Lebensgefühls, weder Schmerz noch Wolluft. 

Man könnte diefen Zuſtand auch, im Spiegel des Subjefts, 
den normalsmwarmen und mild-leuddtenden nennen; denn den 
Eindrud des Körperd auf unferen Fühlfinn objektivirt die Materie 
(Subitanz) ala Wärme, und den Eindrud der Augen, in denen fich 
jo beredt die innere Bewegung offenbart, objeftivirt die Materie ala 
helles, mildes Licht. Daß Licht und Wärme an ji Nichts, ſondern 
nur Bewegungderfheinungen find, ift jet eine unbeftrittene, 
wiſſenſchaftliche Wahrheit. Bei Betrachtung der chemiſchen Ideen 
werden wir dem Lichte und der Wärme näher treten und wird ſich 
alsdann aud ergeben, daß fie nit Erſcheinungen der Bewegung 
eined geheimnißvollen Aethers, fondern der Jedem befannten been 
find; denn es giebt in der Welt nur individuelle Willen, und es 
iit fein Plat in ihr für Wefen, welche ſinnlich nicht wahrnehmbar 
jind, und deren logische Definition allen Naturgefegen Hohn ſpricht. 

Alle anderen Zuſtände des Willens beruhen auf diejem normalen 
(den man auch Gleichmuth nennen dürfte) und find nur Modi: 
ficationen dejjelben. 

Die hauptſächlichſten Modificationen find: Freu de und Trauer, 
Muth und Furcht, Hoffnung und Verzweiflung, Liebe 
und Haß (Affecte). Die lebteren find die ſtärkſten; es jind 
Modificationen des höchjten Grades. Sie find alle auf die Um: 
wandlung des normalen Zuſtandes zurüdzuführen, melde der Wille, 
unter der Anregung eines ent|prechenden Motivs, hervorruft. Nichts 
Geheimnißvolles, Ueberjinnliches, Fremdes dringt in feine Indivi— 
dualität ein, behauptet fi und herrſcht in ihr: nicht der gemaltige 
Geiſt einer erträumten Gattung, fein Gott, fein Teufel; denn die 
Smdividualität ift jouverän in ihrem Haufe. Wie Die chemijche 
Kraft undurchdringlich ift, jo iſt der Menſch eine geichlofjene Kraft- 
Iphäre, die von außen wohl gezwungen werben Tann, ji bald in 
diejer, bald in jener Weiſe zu zeigen, bald in diejen, bald in jenen 
Zustand überzugehen; aber da3 Motiv bewirkt immer nur Anregung 
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und der Wille reagirt lediglih feiner Natur, jeinem Charakter 
gemäß, aus eigener Kraft. 


10. 

Wenn ich jeßt dazu übergehe, die angegebenen Zuſtände des 
Willens zu Fennzeichnen, fo ift Klar, daß ich nur die Reſultate einer 
Selbjtbeobadtung darjtellen Tann, welche Feinerlei Anfprud auf Un: 
fehlbarkeit macht; denn diefe Art von Selbjtbeobadhtung iſt außer: 
ordentlich jchmer. Es wird verlangt, daß man z. B. im hödjiten 
Affekt, der den Geift ganz überſchwemmt, ſich jo viel Klarheit und 
Bejonnenheit bewahre, um feine Bewegung zu erkennen: eine faft 
unerfüllbare Forderung. 

Im normalen Zuftande bewegt jih der Wille gleihfam mie 
ein ruhig fließender Strom. Denken wir und den Willen unter 
dem Bilde einer Kugel, jo wäre die Bewegung eine gleihmäßige, 
ringförmige um da3 Centrum herum: eine in fidh beruhigt Freijende. 

Alle anderen erwähnten Bewegungen dagegen ftrömen entweder 
vom Gentrum nad) der Peripherie, oder umgekehrt. Der Unterichied 
liegt in der Art und Weife, wie der Weg zurüdgelegt wird. 

Die Freude iſt ein fprunghaftes, ſtoßweiſes Hervorquellen 
aus dem Mittelpunkte, bald kräftig, bald ſchwach, in bald breiten, 
bald kurzen Wellen. Man ſagt: das Herz hüpft, das Herz ſpringt 
vor Freude, und oft tritt die Bewegung auch im Aeußern hervor: 
wir hüpfen, tanzen, lachen. Dem Freudigen iſt ſeine Individualität 
zu eng; er ruft: 

„Seid umſchlungen Millionen!“ 

Der Muth iſt ein ruhiges, gelaſſenes Ausſtrömen in kurzen, 
regelmäßigen Wellen. Der Muthige tritt feſt und ſicher auf. 

Die Hoffnung dagegen legt den Weg immer in einer Welle 
zurück. Sie iſt eine ſelige, leichte Bewegung vom Mittelpunkte aus. 
Man ſagt: auf den Schwingen der Hoffnung, hoffnungsſelig, und 
oft breitet der Hoffnungsvolle die Arme aus, als ob er ſchon am 
Ziele wäre und die Hand darauf legen könnte. 

Die Liebe vergleiche ich einer heftigen Aufwallung von Cen— 
trum nad) der Meripherie; fie ijt das kräftigſte Ausſtrömen: die 
Wellen überftürzen jih und bilden Strudel. Der Wille möchte 
jeine Sphäre durchbrechen, er möchte zur ganzen Welt werben. 

Der Haß Hingegen ift das intenjivfte Zurückſtrömen des 
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Willens von der Peripherie zum Centrum, als ob ihm jede Aus— 
dehnung zuwider wäre und er das theure Ich nicht concentirt, zu— 
ſammengedrückt und zuſammengepreßt genug haben könnte. Wie 
ein Heer auf der Flucht, ſo knäuelt ſich das Gefühl zuſammen. 

Die Verzweiflung legt wie mit einem Sprung den Weg 
zum Centrum zurück. Der Menſch, verlaſſen von Allen, überzeugt, 
daß es keine Rettung mehr für ihn giebt, flüchtet ſich in ſeinen 
innerſten Kern, zum Letzten, was er umklammern kann, und auch 
dieſes Letzte zerbricht. Man ſagt: er hat ſich ſelbſt aufgegeben. 

Die Furcht iſt eine zitternde Bewegung nad) innen. Das 
Individuum möchte fich jo Klein ala möglich machen, e8 möchte ver- 
ſchwinden. Dean fagt: die Angjt treibt in ein Mäufelod. 

Sn der Trauer bewegt ſich der Wille in großen, vegelmä- 
Bigen Wellen nah dem Mittelpunftee Man ſucht fih auf, man 
ſucht im Innerſten den Trojt, den man nirgend3 finden fanı. Man 
jagt: die Trauer jammelt das Gemüth, durch die Trauer wird das 
Herz gebejlert. 

Für Zuftand fest man häufig Stimmung und jagt: er ift feier- 
li, hoffnungsvoll, muthig, traurig gejtimmt; aud) fagt man miß- 
geftimmt, um zu bezeichnen, daß die kreiſende Bewegung nicht mehr 
regelmäßig verläuft. 

11. 

Wir mollen jest einen Turzen Blick auf die Willensquali- 
täten werfen, welche vorzugsweiſe, auf den Anreiz von Motiven, die 
AZuftände Haß und Liebe hervorrufen. 

Ganz allgemein Tann man fagen, daß der Menſch in der Liebe 
feine Individualität zu ermeitern, im Haſſe dagegen mwejentlich zu 
beſchränken bejtrebt it. Da aber weder das eine noch das andere 
zu bewerkſtelligen ift, jo Tann da3 Individuum nur darnad) trachten, 
feine äußere Wirkſamkeitsſphäre zu vergrößern oder einzufchränten. 

Der Menſch erweitert zunächſt feine Individualität dänoniſch 
duch den Geſchlechtstrieb (Wollüftigkeit) und tritt Hier die Liebe 
als Geſchlechtsliebe auf. Sie ift der erregtefte Zuſtand des 
Willen? und in ihm erreicht fein Lebensgefühl den höchiten Grad. 
Das Individuum, welches in der Gejchlechtäliebe befangen ijt, er: 
trägt die größten Schmerzen mit Standhaftigkeit, leiftet Ungemöhn- 
liches, räumt geduldig Hindernifje auß dem Wege und fcheut fogar, 
unter Umjtänden, den gemijjen Tod nicht, weil e8 rein dämoniſch 
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(unbewußt), nur in Verbindung mit einem bejtimmten anderen Willen 
mweiterleben will. 

Durch die Geſchlechtsliebe erweitert der Menſch feine Indivi— 
dualität zur Familie. 

Er ermeitert ferner feine äußere Sphäre und verfegt ſich in 
ben Zuftand der Liebe dur die Willensqualität Herrichfucht ober 
Ehrgeiz. Er unterwirft fi andere Individuen und madt ihnen 
feinen Willen zum Geſetz. Die Liebe tritt bier auf ala Luſtge— 
fühl der Madt. Der Menſch, der im Mittelpunkt der größten 
Sphäre Steht, fpricht ftolz: ein Win? von mir und Hunderttaufende 
jtürzen fih in den Tod, ober: was ich will, iſt für Millionen Geſetz. 

Dann zeigt ſich die Liebe ala Liebe zum Gelbe, auf Grund 
des Geizes. 

Die Liebe zeigt jich ferner ald Luſtgefühl geiftiger Ueber: 
legenbeit, an der Hand der Willensqualität Ruhmbegierde. Die 
Sphäre wird ermeitert durch die Kinder des Geiftes, die hinftürmen 
dur alle Länder und andere Geifter dem Geifte des Vaters unter: 
werfen. 

Auch ijt bier die Freundſchaft zu erwähnen, die auf der Willens- 
qualität Treue beruht. Sie bewirkt, menn das Verhältniß echt ift, 
eine beſchränkte Ermeiterung der Sphäre. 

Schließlich tritt die Liebe noch auf als Liebe zur Menſch— 
heit, melde ih in der Ethik abhandeln werde. 

Das Individuum verengt dagegen feine äußere Sphäre und 
verjeßt ji in den Zuſtand des Hafjes durch den Neid. Es fühlt 
ih abgeſtoßen vom ſcheinbaren Glück anderer Individuen und 
zurüdgemworfen auf ſich felbft. 

Die Sphäre verengert fih dann durch Haß gegen einzelne 
Theile der Welt: gegen Menſchen überhaupt, gegen gewiſſe Stände, 
gegen Weiber und Kinder, gegen Pfaffen u. |. w. auf Grund der 
betreffenden Willengqualitäten. 

Der Haß tritt dann noch in einer eigenthümlichen Form auf, 
nämlih als Haß des Menfchen gegen jich jelbit, und werde id) 
biejen in der Ethik näher berühren. 


12. 
Zwiſchen den oben angeführten Hauptzuftänden giebt e8 viele Ab- 
jtufungen; außerdem giebt es viele anderen Juftände, die ich jedoch 
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übergehe, da ich mich beim Beſonderen nicht zu lange aufhalten darf. 
Mir werben übrigens in der Aeſthetik und Ethik noch mehrere 
wichtige Zuſtände Tennen lernen. 

Dagegen müſſen wir noch eine zweite Art von Bewegungen 
des Willen? betrachten, melde ih Doppelbemegungen, zum 
Unterfchied von den feither unterjuchten einfachen Bemwegungen, 
nennen will. 

Im Haß zieht ſich das Individuum auf feinen innerjten Kern 
zurüd. Es concentrirt ſich, e8 möchte ausdehnungslos jein. Sit 
nun der Haß fehr groß, fo fpringt er oft in die entgegengefeßte Be— 
mwegung um, d. h. der Wille ftrömt plöglih nad) der Peripherie, 
aber nicht um liebevoll zu umfchlingen, jondern um zu vernichten. 
Diefe Bewegung ift der Zorn, die Wuth, der furor brevis. 
Sm ihr vernichtet dad Individuum den Gegner entweder mit Worten: 
e3 überjchüttet ihn mit einer Fluth von Schmähungen, Beleidigungen, 
Flüchen; oder es geht zu Gemaltthätigfeiten über, die mit Todt— 
Ihlag und Mord endigen Tönnen. 

In der Aeſthetik und Ethik werden wir mehrere andere Doppel: 
bewegungen kennen lernen. 


13. 

Es erübrigt mir noh ein Wort über den Rauſch und 
den Schlaf. 

Der Rauſch iſt ein erhöhtes DBlutleben, das dem Individuum 
um fo bewußter wird, je mehr die Sinne und mit ihnen der Ver: 
ftand erichlaffen. Der Rauſch ijt vollfommen in der Betäubung 
durch narkotiſche Mittel (Stidjtofforydul, Chloroform zc.). Die Sinne 
find ganz unthätig und der Verſtand ijt ausgehängt; dagegen iſt 
das Selbſtbewußtſein ein ſehr reiner Spiegel. Der Betäubte wird fi 
des Blutumlaufs außerordentlid klar bewußt; er empfindet deutlich, 
wie das Blut raſt und tobt und gegen feine Gefäße drüdt, als 
mwolle e3 fie zeriprengen. Er reflectirt darüber und denkt überhaupt, 
aber mit wunderbarer Schnelligkeit. 

Der Schlaf ift zunächſt nothwendig für den Organismus. 
Die Kraft, die im Verkehr mit der Außenwelt jich jo ſehr verzehrt, 
muß erneuert und Unordnung in den Organen getilgt werden. 
Deshalb ſchließen ji) die Sinne ab und der Wille, ganz auf feine 
Sphäre beihränft und raftlo8 wie immer, bejtellt fein Haus und 
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bereitet ſich zu neuen Actionen vor. Es herrſcht jetzt Waffenſtill⸗ 
ſtand im Kampf um's Daſein. 

Dann iſt der Schlaf für den Dämon ſelbſt nothwendig. Er 
muß von Zeit zu Zeit zuſtandslos werden, um nicht zu verzweifeln; 
und zuſtandslos kann er nur im tiefen Schlafe werden. 


Nicht wahr, der Schlaf iſt Gott ſelbſt, der die müden 
Menſchen umarmt? Hebbet. 


Un: 
Es war, als hört’ ih rufen: Schlaft nicht mehr! 
Den Schlaf ermordet Macbeth, den unfchuld’gen, 
Den arglos beil’gen Schlaf, den unbeſchützten, 
Den Schlaf, der den verworr’nen Knäul der Sorgen 
Entwirrt, der jedes Tage Schmerz und Luft 
Begräbt und wieder wedt zum neuen Morgen, 
Das friihe Bad der wundenvollen Bruft, 
Das linde Del für jede Herzensqual: 
Die befte Speife an des Lebens Mahl. 

Shafeipeare. 


14. 


Ale Zuftände des Willens vereinigt die innmanente Philo- 
fophie in den Begriffen Luſt und Unluft. Luft und Unluft find 
unmittelbare Zuſtände des Dämons, es find ganze, ungetheilte 
Bewegungen des echten Willen? zum Leben oder, objektiv außge- 
drüdt, Zuftände des Blutes, des Herzens. 

Schmerz und Wollujt dagegen find mittelbare Zuſtände 
des Willend; denn fie beruhen auf lebhaften Empfindungen der 
Drgane, mwelhe Ausjcheidungen aus dem Blute find und eine ge- 
wiſſe Selbitftändigfeit dem Blute gegenüber behaupten. 

Diejer Unterfchied ift wichtig und muß feitgehalten werden. Ich 
fnüpfe hieran einige Beobachtungen auf objeftivem Gebiete. 

Die Zuftände der Luft find Expanſion, die der Unlnſt Con- 
centration des Willend. Schon oben deutete ich au, daß das Indivi— 
duum in den erjteren Zuftänden aus fich heraus und der ganzen 
Welt zeigen möchte, wie felig e8 iſt. So drüdt ed denn mit dem 
ganzen Leibe feinen Zuftand aus in Geberden, Bewegungen (Um: 
armen, Hüpfen, Springen, Tanzen) und namentlih durd Laden, 
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Schreien, Jauchzen, Singen und durch die Sprache. Alles dieſes 
it zurüdzuführen auf das eine Beitreben des Menfchen, jeinen Zuftand 
zu zeigen und fich Anderen — wenn e3 ginge der ganzen Welt — 
mitzutheilen. 

Dagegen wird dag Individuum in den Zuſtänden der Unluft 
auf ſich zurüdgeworfen. Der Glanz der Augen erliiht, die Mienen 
werden ernjt, die Glieder werden regungslos oder ziehen ſich zus 
ſammen. Die Stirnhaut runzelt fich vertifal, die Augen fchliegen fich, 
der Mund wird ftumm, die Hände ballen ſich frampfhaft und der 
Menſch Tauert, fällt in ſich ein. 

Auch iſt das Weinen erwähnenswerth. Es ift, ald ob da3 
zurüdtretende Blut nicht mehr den nöthigen Drud auf die Thränen- 
drüjen augübe und dieſe ſich deßhalb entleerten. Dem Meinen geht 
ein Herzenskrampf voraus, und man fpürt geradezu die Zurück— 
jtrömung des Willen? nad) dem Centrum. Im ohnmächtigen Zorn 
dagegen werben die Thränen gewaltſam ausgepreßt. 

Schließlich mache ich noch auf die eigenthümlichen Lichterjchei- 
Iheinungen in den Augen, bedingt durch matte oder heftige innere 
Bewegungen, und die Wärme- und Kälteempfindungen aufmerkfam. 
Die Dichter fprechen mit Recht von glühenden, gluthvollen, Leuchten: 
den, phosphorescirenden Augen; von düfterem Feuer in den Augen; 
von unheimlichem Funkeln derjelben; von Zornesblitzen; vom Auf: 
leuchten, Aufbligen der Augen. Sie fagen auch: die Augen fprühen 
Funken, es mettert in den Augen u. f. mw. Ferner giebt es viele 
Ausdrüde, welche das Aufhören der Erſcheinungen bezeichnen, wie: 
da3 Licht der Augen erloſch; die Augen verloren ihr Teuer; müde 
Seelen, müde Augen; im legteren Ausdrud überfpringt man die Er: 
Iheinung und hebt nur ihren Grund hervor. 

Es ijt indejjen zu beachten, daß alle diefe Erjcheinungen im 
Auge (wozu auch das Dunklerwerden der Iris, namentlich der blauen, 
wenn das Individuum zormig wird, gehört) auf Veränderungen des 
Organs beruhen. Die Erregungen des Willens verändern die 
Spannung der Organtheile (Hornhaut, Iris, Pupille 2c.) derartig, 
daß das Licht mejentlih ander? zurüdgemorfen wird, ala im 
normalen Zuſtande, oder mit anderen Worten: die inneren Be: 
megungen des Menfchen, ſoweit fie im Auge fi offenbaren, mobi: 
fiiren nur das gewöhnliche Licht, find nicht ſelbſtſtändige Licht: 
quellen. 


Mainländer, Philoſophie. 5 
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Die Kälte- und Wärmeempfindungen find ſehr mannigfaltig. 
Mir fühlen eifige Schauer, es fröftelt und; dagegen glühen mir, 
heiße Lohen jchlagen über uns zufammen, mir brennen, wir ſchmelzen, 
es kocht in unjeren Adern, das Blut fiedet. 

Aber nicht nur haben wir diefe inneren Gefühle, ſondern auch 
unfer Leib zeigt eine veränderte Temperatur. Die Ertremitäten 
werben in den Zuftänden der Unluft kalt, fie fterben ab; und ander- 
feit3 zeigt der Körper in Zuftänden der Luft, oder im ausftrömen- 
den Theil der Doppelbemegung, wie im Zorn, eine höhere Wärme. 
Auch das Fieber gehört hierher. 


15. 


Wir verlajfen jebt den Menſchen und fteigen in das Thierreich 
hinab, und zwar beichäftigen wir ung zunädft mit ben höheren, 
dem Menſchen am nächſten ftehenden Thieren, feinen „unmündigen 
Brüdern.” 

Das Thier ift, wie der Menſch, eine Verbindung eines be- 
ftimmten Willend mit einem bejtimmten Geijte. 

Sein Geist Hat zupörderjt diefelben Sinne mie der Menſch, 
melche jedoch in vielen Individuen ſchärfer find, d. h., eine größere 
Empfänglichkeit für Eindrüde haben, als die des Menſchen. Auch 
ſein Verſtand iſt derſelbe. Er ſucht zu jedem Eindruck die Urſache 
und geſtaltet ſie ſeinen Formen Raum und Materie gemäß. Das 
Thier hat ferner wie der Menſch Vernunft, d. h. die Fähigkeit 
zu verbinden. Es hat auch ein mehr oder weniger gutes Gedächtniß, 
aber eine ſchwache Einbildungs- und ſchwache Urtheilskraft, und 
auf dieſe Unvollkommenheit iſt der große Unterſchied zurückzuführen, 
der zwiſchen Menſch und Thier beſteht. 

Dieſe Unvollkommenheit hat als erſte Folge, daß das Thier die 
Theilvorſtellungen des Verſtandes gewöhnlich nur zu Theilen von 
Objekten verbindet. Nur ſolche Objekte, welche ſich ganz auf ſeiner 
Retina abzeichnen, wird es als ganze Objekte auffaſſen; alle anderen 
ſind als ganze Gegenſtände für daſſelbe nicht vorhanden, da ſeine 
Einbildungskraft nicht viele entſchwundenen Theilvorſtellungen feſt— 
zuhalten vermag. So kann man ſagen, daß das klügſte Thier, dicht 
vor einem Baume ſtehend, deſſen ganzes Bild nicht gewinnen wird. 

Dann fehlen ihm die wichtigen, von der Vernunft auf Grund 
aprioriſcher Formen und Functionen bewerkſtelligten Verbindungen. 
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&3 Tann nicht die Zeit conftruiren und lebt deßhalb ausſchließlich 
in der Gegenwart. In Verbindung hiermit fteht, daß das Thier 
nur ſolche Bewegungen erkennt, welche auf dem Punkte der Gegen: 
wart wahrnehmbar find. Der ganze Verlauf der Ortäverän- 
derung eine Objekts, eine nicht mwahrnehmbare Ortsveränderung 
und alle inneren Bewegungen (Entwidelungen) entjchlüpfen feinen 
Geiſte. Das Thier wird ferner die Einwirkung eines Objeft3 mit 
der Veränderung in einem anderen nicht verknüpfen Tönnen, denn 
ihm fehlt die allgemeine Gaufalität. Die Erfenntniß eine3 dyna— 
miſchen Zuſammenhangs der Dinge ift ihm natürlich ganz unmöglich). 
Nur den caufalen Zuſammenhang zwiſchen feinem Leib und folchen 
Dingen, deren Einwirkung auf dieſen e3 jchon erfahren hat, alfo 
da3 in der Analytif angeführte zweite caufale Verhältniß, jedoch 
weſentlich beſchränkt, wird es mit Hülfe des Gebächtnifies erkennen. 
Da ihm auch die Subſtanz fehlt, fo ift feine Welt als Vorftellung 
mangelhaft und fragmentariſch. 

Schließlich kann es feine Begriffe bilden. Es kann alſo nicht 
in Begriffen denken, und ſeinem Geiſte fehlt die ſo wichtige, nur 
durch das Denken zu erlangende, Spitze: das Selbſtbewußtſein. 
Sein Bemußtjein äußert ſich: 

1) ala Gefühl, 

2) al3 Selbjtgefühl (Gemeingefühl der Individualität). 

Wenn man nun aud) den höheren Thieren das abjtrafte Denken 
nicht beilegen Tann, jo muß man ihnen Dagegen ein Denken in 
Bildern, auf Grund von UÜrtheilen in Bildern, zufprehen. Der 
in einem Fußeiſen gefangene Fuchs, welcher jein Bein durchbiß, um 
jih zu befreien, fällte, indem er das freie Bein bildlih neben da3 
andere hielt, zwei richtige Urtheile und zog aus ihnen einen vichtigen 
Schluß: Alles auf bildliche Weile (ohne Begriffe), unterftüßt von 
der unmittelbaren Anſchauung. 

Die Vernunft des Thieres iſt alfo eine einfeitig ausgebildete 
und jein Geiſt überhaupt ein wmejentlich beſchränkter. Da nun 
der Geiſt nicht3 weiter ift, al3 ein Theil einer gejpaltenen Bewegung, 
jo ergiebt fi, daß die reftlihe ganze Bewegung des thierifchen 
Willen? intenjiver fein, aljo der Inſtinkt bedeutender im Ihiere in 
den Vorbergrund treten muß, als der Dämon im Menjchen. Und 
in der That wird ber Lenker des Thieres überall da Eräftig vom 
Inſtinkte unterjtüßt, wo er verfettete Wirkſamkeiten und zufünftige 
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Verbältniffe, von denen die Erhaltung des Thiere® abhängt, nicht 
erfennen kann. So beitimmt der Inſtinkt die Zeit, wann die Jug- 
vögel den Norden verlaffen müſſen, und treibt andere Thiere im 
Herbite an, Nahrung für den Winter einzufammeln. 


16. 


Wenden wir ung jegt zum Willen bes Thieres, fo ift feine 
Individualität, als Ganze, wie die des Menſchen, ein gejchlofienes 
Türfichfein oder Egoismus. 

Wie der Menſch, will ferner da3 Thier in einer beftimmten 
Meife Ieben, d. h. e3 hat einen Eharafter. 


In Betreff nun der Temperamente und Willensqualitäten des 
Thieres, jo ift Klar, daß diefelben weniger zahlreich ala die des 
Menſchen jein müſſen; denn jein Geift ift unvollfommener, und nur 
in Verbindung mit einem entmidelten Geifte kann fi der Wille 
mannigfach geftalten, d. h. auswickeln. Man wird deshalb das 
Richtige treffen, wenn man, von den höheren Thieren im Allgemeinen 
Iprechend, ihre Teınperamente auf zwei Willensqualitäten, Lebhaftigkeit 
und Trägbeit, einſchränkt. Nur bei wenigen Haußthieren, deren 
Intelligenz und Charakter durch den taujendjährigen Umgang mit 
Menſchen geweckt und ausgebildet worden find, trifft man die menjd- 
lihen Temperamente an, und ijt bier vor Allen dag Pferd zu 
nennen. 

Wie wichtig dieſer Umgang mit Menſchen für das Xhier ift, 
zeigen verwilderte Pferde und die Prairie-Hunde. Letztere fallen 
oft, wie Humboldt erzählt, blutgierig den Menjchen an, für deſſen 
Vertheidigung ihre Väter kämpften. In folchen vermilderten Thieren 
bat eine Rüdbildung in der Weife ftattgefunden, daß die Intelligenz 
ji verminderte und dadurch die ganze Bewegung des Blut3 (der 
Inſtinkt) intenfiver, der Charakter dagegen einfacher wurde. 

Bon den MWillentqualitäten merden alle diejenigen megfallen, 
melde den menfchlichen Geift zur Bedingung haben, wie Geiz, Ge- 
rechtigkeit, Entichloffenheit, Schambaftigkeit u. |. w. Bon ben ver- 
bleibenden, wie Neid, Falſchheit, Treue, Geduld, Sanftmüthigfeit, 
Tücke u. |. m. zeigen die Affen, Elephanten, Hunde, Füchſe, ‘Pferde, 
die meiften. Oft kann man mit einer einzigen Willendqualität den 
ganzen Charakter eines Thieres bezeichnen, oft ſelbſt dieje nicht 
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einmal, und es bleibt nur der Charakter der Individualität über— 
haupt: der Egoismus. 

Das Gefühl bed Thieres ift, wegen der verhältnigmäßig ge- 
ringeren Nervenmafje und auch wegen ihrer gröberen Beichaffenheit, 
Ihwäder als das menſchliche. Seine Schmerzen und Wolluft- 
empfinbungen find daher gebämpfter und weniger intenjiv als die des 
Menſchen. 

Auch die Zuſtände der Luſt und Unluſt im Thiere ſind ſchwächer 
und weniger zahlreich als die des Menſchen; denn ihre Vertiefung 
und Dauer hängt vom abſtrakten Denken ab. Nur die Thiere der 
höchſten Stufe kennen den Zuſtand der Freude und der Trauer. 
Anhaltend trauern und ſo intenſiv wie der Menſch ſich freuen, kann 
ſehr wahrſcheinlich nur der Hund. 

Ferner fällt die Verzweiflung aus, und nur bei wenigen Thieren 
wird an die Stelle der Hoffnung, welche den Begriff der Zukunft 
vorausſetzt, ein Zuſtand der Erwartung treten. Die Furcht kennt 
dagegen jedes Thier, denn die Thiere im Allgemeinen ſind feig. 
Muthig iſt das Thier nur, wenn es ſich inſtinktiv für die erweiterte 
Individualität entſchieden hat (Kampf der Männchen um die Weibchen, 
Vertheidigung der Brut), Der Hund allein ijt muthig aus Treue 
und erjcheint hier als das allerebeljte Thier. 

Haß und Liebe ſchließlich zeigen alle Thiere mehr oder weniger 
deutlih. Die Liebe tritt auf als Geſchlechtsliebe (Brunft) und ift, 
weil fie im Blutleben wurzelt und der Inſtikt viel intenfiver ift ala 
der Dämon, ein wilderer und ausſchließlicherer Zuftand, ala beim 
Menihen. Das Lebendgefühl erreicht feine höchſte Stufe. Der 
Leib wird ftroßend, bie Bewegungen werden lebhafter und die innere 
heftige Erregung pflanzt ſich als Ton fort. Die Vögel fingen, 
Ioden, pfeifen, gurgeln; das Rindvieh brüllt; die Kate jchreit, der 
Fuchs bellt, dad Reh pfeift; das Nennthier lockt; der brünjtige 
Hirſch erhebt ein lautes, weithin vernehmbares Geſchrei. Die Auf: 
regung zeigt ſich ferner in den fchwülen, vollenden Augen; in der 
unaufhörlihen Bewegung der Ohren; im Stampfen mit den Füßen 
und im Aufmwühlen der Erde mit dem Gemeih, rejp. mit den Hörnern. 
Das brünftige Thier bemerkt kaum die Gefahr und vergibt oft 
Hunger, Durſt und Schlaf. 

Die Liebe tritt dann noch auf ala Rujtgefühl der Macht. Stier 
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und Widder, Hahn und Enterih bewegen ſich mit einem gemifjen 
Stolze in ihrer Familie. 

Der Haß zeigt ſich ald Abneigung, ja Feindſchaft der Geſchlechter 
nach der Begattung und, auf Grund des Egoismus (eine einzelne 
MWillendqualität trägt ihn felten) als Haß gegen die ganze Um- 
gebung oder gegen Individuen, wenn das Dafein auf dem Spiele fteht. 

Wie der Menſch, fo verwandelt auch dad Thier auß eigener 
Kraft die normale Bewegung in ſämmtliche anderen Zuftände Die 
Brunft ift der erregtejte Zuſtand. 

Je mehr man nun im Xhierreich herabteigt, deito einfacher 
erjcheint, durch das immer ungünftiger ſich gejtaltende Verhältniß 
ber intelligenz zum Willen und den immer fimpler werdenden Geift, 
der individuelle Wille. Ganze Sinne fehlen, die Formen bes Ver— 
ſtandes verfümmern, feine Function wird immer feltener jollicitirt, 
und die höheren Erfennntnißvermögen fallen jchlieglih ganz fort. 


17. 


Wir betreten jebt das jtille Reich der Pflanzen. Keine Senji- 
bilität, d. h. feine Vorftellung, fein Gefühl, kein Selbitgefühl, 
fein Selbſtbewußtſein: das find die Merkmale, wodurch ſich die Pflanze 
vom Thiere unterjcheidet. 

Die Pflanze hat eine rejultirende Bewegung. Es jind 
zwei ganze Theilbemegungen, melde zu einer reſultirenden fich zu« 
jammenjdließen. Nicht wie beim Thier hat jich die eine Theilbewe— 
gung nochmals geipalten, jondern ijt ganz geblieben, und deshalb 
hat die Pflanze Feine Senjibilität und ift bar aller die Senfibilität 
begleitenden Erjcheinungen. | 

Die pflanzlide Srritabilität enthält aljo gleichſam noch 
die Senjibilität und ijt mithin mejentlich von der thierifchen unter: 
Ihieden. Sie reagirt unmittelbar auf den äußeren Reiz und 
wird dabei von der urfprünglichen, rveftlihden ganzen Bewegung 
actuirt. 

Nehmen wir die Vorftellung zu Hülfe, jo ift der Saft ber 
achte Pflanzenwille. Aber er ift nicht die Objeftivation des ganzen 
Willend. Wurzel, Stengel, Blätter und Geſchlechtsorgane find Aus— 
ſcheidungen aus dem Safte und bilden, mit diefem, bie Objeftivation 
de3 ganzen Pflanzenmwillend. Der große Unterfchied zwischen Pflanze 
und Thier liegt darin, daß der Saft die Organe unmittelbar actuirt, 
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wie das Blut das Gehirn, während die übrigen Organe des Thieres 
durch die bloße Actuirung de Blutes gar nieht functioniren könnten. 
Es bebarf bei biefen vor Allem des Zuſammenſchluſſes von Nero 
und Muskel und jest erit fann, wie oben dargelegt wurde, das 
Blut die ganze Bewegung bemirten. 


18. 

Die Pflanze ift individueller Wille zum Leben und ift ein ge- 
ſchloſſenes Fürjichjein. Sie will das Leben in einer ganz bejtimmten 
Weiſe, d. 5. jie hat einen Charakter. Aber diejer Charakter ijt 
fehr einfach. Er tritt nicht in Willegqualitäten auseinander, fondern 
ift für alle Pflanzen, von innen erfaßt, ein blinder Drang, Wadj3- 
tbum von einer beftimmten Intenſität. Von außen dagegen be- 
trachtet, zeigt fie hervorjtechenden eigenen Charakter oder, mit anderen 
Morten, jie zeigt ung ihren Charakter ala Objekt: jie trägt ihn 
zur Schau. 

Dean kann nur drei Zujtände bei der Pflanze unterjcheiden, 
welche dem normalen Zuſtande, dem Haß und der Liebe des Thierez 
entfprechen, nämlid Wachſen, Blüben und Welten. Unter 
Welken verftehe ih hier Concentration. 

Im Zuſtande des Blühens hat die Pflanze ihr höchites Leben 
erreiht. Sie „glüht und leuchtet” und die meijten, im Drange, 
ihre Sphäre noch mehr zu erweitern, erhaliren Duft. Es ilt, als 
ob fie aller Welt Kunde von ihrer Glückſeligkeit geben mollten; 
doc, jeßt diefer Vergleich Bewußtſein voraus, dag wir der Pflanze 
ganz entſchieden abfprehen müffen. Was die Sprade für den 
Menſchen, der Ton für das Thier, das ift das Duften für bie 
Pflanze. 

Ich will hierbei erwähnen, daß ſich die tiefe Erregung der 
Pflanze im Zuſtande des Blühens ſehr oft in einer Erhöhung ihrer 
Temperatur Fundgiebt, welche in einzelnen Fällen geradezu erjtaunlich 
it. So zeigt die Blüthe von Arum cordifolium 3. B. bei einer 
Temperatur der Luft von 21°, eine Wärme von 45° (Burdad) I, 395). 

Im Zuſtande des Welkens verengert die Pflanze ihre Sphäre. 
(ALS Analogon des thierifchen Haſſes nach der Begattung fann man 
dad Zurüdbiegen der Staubfäben nad der Befruchtung anjehen.) 
Es verwelfen die Staubfäden, die Blumenblätter, die Blätter; bie 
Frucht fällt ab und die Idee der Pflanze concentrirt ſich im Safte. 
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Bei den einjährigen Pflanzen und anderen, wie bei der Sago: 
yalme, Agave americana, Foucroya longaeva, ift das Welfen 
identifch mit Abjterben. Hier concentrirt ſich die Idee der Pflanze 
ganz in der Frucht. 

Die Zuftände des Pflanzenmillen? beruhen, wie alle Zuſtände 
des Individuums überhaupt, auf der Ummandlung feiner normalen 
Bewegung aus eigener Kraft. 

Das Leben der Pflanze ijt zwar, wegen der fehlenden Senfi- 
bilität, ein Traumleben, aber eben deshalb ein außerordentlich inten- 
ſives. Es iſt nur ein fcheinbar ruhiges und ſanftes. Man denke 
an die überſchwängliche Fruchtbarkeit, welche den heftigen Trieb der 
Pflanze, ſich im Daſein zu erhalten, zeigt, und an den bekannten 
Verſuch von Hales, wonach die Kraft des ausſtrömenden Weinſtock⸗ 
ſaftes fünfmal ſtärker iſt als die Kraft, womit ſich das Blut in 
der großen Schenkelarterie des Pferdes bewegt. 


19. 


Wir betreten jetzt das unorganiſche Reich, das Reich der un- 
organischen oder chemiſchen Ideen, deren Merkmal die ungetheilte 
Bewegung ift. 

Die hemifche Idee ift, wie aller individuelle Wille, ein ge= 
ſchloſſenes Fürſichſein. Die ächte Individualität im unorganiichen 
Reich iſt die ganze Idee. Da jedoch jeder Theil das ſelbe Weſen 
hat wie das Ganze, ſo iſt jede geſchloſſene Sphäre einer homogenen 
chemiſchen Kraft, welche in der Natur angetroffen wird, ein 
Individuum. 

Die chemiſche Idee will das Leben in einer beſtimmten Weiſe, 
d. h. ſie hat einen Charakter. Derſelbe iſt, von innen erfaßt, ein 
unaufhörlicher ſimpler, blinder Drang. Alle Thätigkeiten der che— 
mifhen Idee find auf dieſen einen Drang zurüdzuführen Er 
offenbart ji, wie der der Pflanze, deutli im Aeußeren: er ijt 
vollitändig im Objekt abgedrüdt. 

Nicht? kann verfehrter fein, ala einer chemischen dee das Leben 
abzuſprechen. In demfelben Augenblide, wo ein Stüd Eifen 3. B. 
feine innere Bewegung, die doch da8 einzige Merkmal des Lebens 
ift, verlöre, würde e8 nicht etwa zerfallen, ſondern thatſächlich zu 
Nicht? werden. 
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20. 

Chemiſche Ideen find nun zunächſt die fogenannten einfachen 
Stoffe wie Sauerjtoff, Stidjtoff, Eijen, Gold, Kalium, Calcium 
u. f. mw. rein, ohne Beimifhung. Dann find jämmtliche reinen 
Verbindungen einfacher Stoffe miteinander Ideen, wie Kohlenjäure, 
Waſſer, Schwefelwaſſerſtoff, Ammoniat, Eifenoryd, Manganorydul, 
und die Verbindungen dieſer mit einander, wie jchwefelfaurer Kalt, 
chromſaures Kali, falpeterjaureg Natron; aljo ſämmtliche einfachen 
Stoffe, Säuren, Bajen und einfadhen Salze find bejondere Ideen. 

Beſondere been find auch diejenigen Verbindungen, melche, bei 
gleicher (procentifcher) Zuſammenſetzung, verjchiedene Eigenichaften 
zeigen, und welche man polymere Subjtanzen genannt hat. So iſt 
die Pentathionfäure (S, O,) von der Unterfchmwefeligen Säure (S, O,) 
weſentlich verjhieden, obgleich Schwefel und Sauerftoff in beiden 
Verbindungen in gleichem Verhältnig, nad Brozenten und Aequiva— 
lenten, zufammengetreten find. 

Ferner find die organischen chemiſchen Verbindungen felbitjtändige 
Ideen, aljo die NRadicale und ihre Verbindungen, wie Aethyl (C, 
H,=Ae) und Aethyloxyd (Ae O), Jodäthyl (Ae J), jchmefelfaures 
Aethyloxyd (Ae O . SO,), ſowie die polymeren organijchen Sub- 
jtanzen wie Aldehyd (C, H, O,) und Eſſigäther (C, H, O,). 

Es jind ſchließlich alle Doppelſalze und die conſervirten Ueber- 
rejte von Organismen, wie Knochen, Holz u. |. w., beſondere Ideen, 
weil ſie bejondere chemifche Verbindungen ſind. 

Dagegen find Conglomerate, ala folche, keine bejonderen Ideen. 

In diefem Rahmen, den wir dem unorganiſchen eich gegeben 
haben, befinden jih nit etwa bloß die chemiſchen Präparate, er 
ift fein Rahmen für die chemifchen Formeln allein; jondern er um: 
ſchließt alle Individuen der unorganischen Natur. So wäre es falſch 
3. B. Arragonit und Kalfipath, welche eine ganz verjchiedene Cry— 
ftallbildbung Haben, nicht zu trennen; denn jeder Unterfchied im 
Objekt deutet auf einen Unterfchied im Ding an ji, und auch nad) 
jolden Abweichungen find die bejonderen Ideen zu bejtimmen. 

Ich ſchließe diefen allgemeinen heil mit der Bemerkung, daß 
es ganz gleihgültig für die immanente Philojophie ijt, ob die Zahl 
der einfachen chemifchen Stoffe und deren Verbindungen, im Fort— 
Ihritt der Wifjenfchaft, vermehrt oder vermindert werden wird. Der 
Philoſoph darf die Naturmiffenichaften nicht einengen und binden. 
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Seine Aufgabe ift lediglich: das von den Naturforfchern gefammelte 
Material zu jichten und unter allgemeine Geſichtspunkte zu bringen. 
Cr muß nur die chemifchen been bdefiniren, unbejorgt darum, ob 
die unter beftimmten Begriffen ftehenden Objefte vermehrt oder ver- 
mindert werden. 


21. 


Mir haben nunmehr, auf Grund breier ganz beftinmten Zu- 
jftände, die Objekte des unorganifchen Reichs zu clafjificiren und 
dann den Charakter der Objekte jeder Abtheilung zu unterjuchen. 

Alle Körper find entweder feſt, flüſſig ober gasförmig. 

Allen gemein ift Ausdehnung und Undurchdringlichkeit, 
was nichts weiter bejagt, als daß jeder unorganiſche Körper indi- 
vidueller Wille zum Leben if. Er bat eine Kraftiphäre und 
behauptet jih im Leben, dag er mill. 

Die feften Körper zeigen dann Schwere, d. h. fie haben 
ein Hauptſtreben: den Mittelpunft der Erde zu erreichen. Jedes 
Individuum des unorganifchen Reichs will im Mittelpunkt der Erbe 
fein: das ift fein allgemeiner Charakter. Sein fpezieller Charakter 
ift die Intenfität, mit der er fein Streben geltend macht, jeine 
Cohäſion, ober au feine fpecififhe Schwere Cipecififches 
Gewicht). 

In der Ausübung dieſes Strebens, das der feſte Körper immer 
hat und nie verliert, offenbart er Trägheit. 

Jeder feſte Körper ijt ferner mehr ober weniger ausdehnbar 
oder zufammendrüdbar. Hiernach bejtimmt man feine Ausdehn— 
barkeit und Jufammenbrüdbarfeit, feine Härte, Sprö- 
digfeit, Elafticität und Porofität, Furz feine fogenannten 
phyſikaliſchen Eigenjchaften, welche in feiner Hinficht Ideen, felbit- 
tändige Kräfte, find, fondern nur das Weſen der chemiichen Ideen 
näher beftimmen. Sie werben am Objelt (dem durch die ſubjektiven 
Formen gegangenen Ding an fich) abgelefen und mit Recht auf den 
Grund der Erjcheinung bezogen. Unabhängig von einer chemiſchen bee 
jind fie nicht einmal denkbar: fie ftehen und fallen mit ihr. 

Einige diefer Eigenfhaften beruhen auf einer Mobififation des 
Aggregatzuftandes, den man gleichfalls den normalen nennen Fann. 
Die Ausdehnbarkeit durch Wärme bejagt lediglich, daß ein Körper, 
durch fremde Anregung, in einen erregteren Zuſtand, in eine heftigere 
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innere Bewegung übergegangen ift, und in ihr feine Sphäre zu 
erweitern ſucht. Wärmer iſt er dabei nicht deshalb gemorden, weil 
ein Theil einer bejonderen ‘dee, Wärme genannt, auf die wunder: 
barjte Weife in feine Individualität eingedrungen, Herr in ihr ge- 
morden oder gar in eine Verbindung mit ihr getreten wäre, ſondern 
er ift wärmer geworden, weil er feine Bewegung, auf fremde An- 
regung allerdings, aber aus ureigener Kraft, verändert hat und in 
dDiefer neuen Bewegung jet auf den Fühlſinn des Beobachter einen 
anderen Eindrud macht, al3 vorher. 

Auf der anderen Seite zieht ji ein Körper zufammıen und wird 
fälter, meil entweder die fremde Anregung aufgehört hat, ober er, 
auf andere Körper wirkend, feine erregtere Bewegung verliert. Cr 
geht aus dem bemwegteren Zuftand in den normalen zurüd, und nun 
jagen wir, er ift fälter geworden, weil er in feinem neuen Zuſtande 
auch einen beitimmten neuen Eindrud macht. — 

Die gasförmigen Körper zeigen ein Bejtreben, eine Be- 
mwegung, welche das gerade Gegentheil der Schwere it. Während 
der feite Körper nur nach dem Centrum der Erde oder, ganz allge: 
mein ausgedrückt, nach einem idealen, außer ihm liegenden beftimmten 
Punkte ftrebt, will fi) der gasförmige wnaufhörlih nah allen 
Richtungen auzbreiten. Dieſe Bemegung beißt abfolute Erpanfion. 
Sie bildet, wie gejagt, den direkten Gegenjab zur Schwere, und id) 
muß deshalb die Behauptung, daß Gaſe der Schwere unterworfen 
feien, entichieben zurückweiſen. Daß fie fehmer find, läugne id) 
nicht; die beruht aber zunächſt darauf, daß jie eben nad allen 
Richtungen wirken, alfo aud da, mo man ihr Gewicht bejtimmt, 
dann auf dem Zufammenhang aller Dinge, der die ungehinderte 
Ausbreitung nicht geftattet. 

Zwiſchen den feiten und ben gasförmigen Körpern liegen die 
flüffigen. Die Flüſſigkeit zeigt eine einzige ungetheilte Bewegung, 
welche zu bejtimmen iſt: als ein Auseinanderfließen im Streben 
nad) einem ibealen, außer ihr liegenden Mittelpuntte. Sie ijt be- 
ihränfte Erpanjion oder auch mobificirte Schwere. 

Die verjchiedenartigen Bejtrebungen feiter, flüfliger und gas— 
förmiger Körper zeigen ſich am beutlichiten, wenn man fie hemmt. So 
drückt ein Stein nur feine Unterlage, weil er nur das eine direkte 
Streben nad) dem Mittelpunft der Erde hat; eine Flüffigfeit dagegen 
drüct, fo weit fie reicht, alle Theile des Gefäßes, weil jie nad 
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allen Richtungen wirkt, welche unterhalb ihres Spiegelö liegen, ein 
Gas füllt ſchließlich einen geſchloſſenen Ballon völlig aus und macht 
ihn durchweg ftroßend, weil fein Streben nah allen Richtungen 
drängt. 


22. 

Vergleicht man die fogenannten Aggregatzuftände nad) ihrer 
Intenſität miteinander, jo wird Jeder jofort die Bewegung der gas⸗ 
förmigen Idee als die beftigjte und kraftvollſte bezeichnen. Spricht 
man von Aufjtänden, Kriegen, Revolutionen, jo wird man jelten 
verfehlen, in die Rede Worte wie Sturm, Erplojion, Ausbruch, ein- 
zufledten. Seltener wird man Bilder, welde dem Wirken von 
Flüſſigkeiten entlehnt find, gebrauchen und von der Gewalt von 
Waſſerfluthen, ausgetretenen Gebirgsbächen, Wolkenbrüchen, ſprechen. 
Die Wirkſamkeit feſter Körper benutzt man alsdann gar nicht. 
Ebenſo ſpricht man von Wuthausbrüchen, vulkaniſchen Eruptionen 
der Leidenſchaft des Individuums und ſagt auch: vor Wuth 
berſten, platzen. 

Sehr ſinnig vergleicht man das beharrliche Verfolgen eines 
einzigen Zieles mit der Schwere; die Beweglichkeit eines Charakters 
mit den Wellen; das Gebahren des Individualismus mit dem Dampf, 
und ſpricht von der Solidität eines Individums im guten, von ſeiner 
Schwerfälligkeit im mäkelnden Sinne, von feiner Vielſeitigkeit und 
Launenhaftigkeit. Die Franzoſen ſagen: une femme vaporeuse und die 
Italiener wenden oft das Wort vaporoso auf einen Charakter an, 
der keine beſtimmten Ziele verfolgt, bald dieſes, bald jenes will, 
und Nichts mit Ernſt. 

Dem Grade der Intenſität nach iſt alſo der gasförmige Zuſtand 
der erſte; ihm folgt der flüſſige und der am wenigſten heftige iſt 
der feſte. 


23. 

Der Aggregatzuſtand iſt der normale eines unorganiſchen Körpers. 
Dieſen normalen Zuſtand kann jede chemiſche Idee, auf äußere 
Veranlaſſung, modificiren, ohne ihn ganz zu verlieren. Der Zuſtand 
eines glühenden Eiſens iſt ein weſentlich anderer, als der eines 
Eiſens von gewöhnlicher Temperatur, und doch iſt das glühende 
Eijen aus feinem Aggregatzuftande nicht herausgetreten. In diejer 
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Grenze ijt aber feine Bewegung intenfiver als vorher. Das Gleiche 
gilt von Flüfjigkeiten und Gajen, 3.8. von kochendem Wafjer und 
comprimirter Luft. 

Außer diejfen normalen Zuftänden und ihren Meopificationen 
finden wir nun im unorganifchen Reiche noch zwei: den pofitiv- 
und den negativ=electrifchen. 

Die hemifche Idee im normalen Zujtande ift inbifferent, d. h. 
jie zeigt weder pojitive, noch negative Electricität. Wird fie jedoch 
in einer gewiſſen Weiſe gereizt, jo verwandelt fie ihren Zuſtand in 
ben pojitiv- oder negativ-electrijchen. 

Handelt es ſich bei der Erregung um eine Ermeiterung ber 
Individualität, jo wird die Kraft pojitiv-electriih, anderenfalls 
negativ = electriih, und führt man deshalb, nad meiner Anficht, 
hemijche Verbindungen mit Unrecht auf Affinität oder Wahlver: 
wandtſchaft zurüd. Der Vorgang gleicht viel mehr einem Acte der 
Nothzucht, als einer Liebenden Vereinigung. Die eine Individualität 
will eine neue Bewegung, ein anderes Leben in einem Dritten; bie 
andere jträubt ſich mit aller Macht dagegen, wirb aber befiegt. 
Jedenfalls ijt die hemifche Verbindung das Produkt einer Jeugung. 
In dem Erzeugten leben beide Individuen fort, aber gebunden, fo 
daß jenes ganz andere Eigenichaften zeigt. Die einfache chemijche 
Verbindung ijt ein Erzeugtes, das wiederum zeugen fann. So eıt- 
jtehen die Salze, und zwar ijt die Bafe das echte zeugende Brinzip, 
weil ſie fi) immer gegen die Säure electro-pojitiv verhält. 

Daß beim Verbinden chemijcher Ideen etwas jtattfindet, mas 
wir, wäre es von Bewußtſein begleitet, Nothzucht und gewaltſames 
Unterwerfen, nicht gegenfeitige® fehnjüchtige8 Suchen nennen mwür- 
ben, ſcheint mir dadurch eine DBeftätigung zu finden, daß diejelbe 
Kraft bald pofitiv:, bald negativ-electriſch wird, je nachdem jie beim 
Zeugen die Hauptrolle ſpielt. So verhält jih Schwefel im Zeu— 
gungsmomente gegen Sauerftoff pojitiv:, gegen Eijen negativ-electrildh. 
Wenn ſich der Kalk der Kreide mit Salzfäure verbindet und bie 
Kohlenfäure entweidht, fo darf man wohl nicht unpaflend von einer 
Befreiung ſprechen. 

Berühren ſich zwei Metalle und merben ſie entgegengeſetzt 
electriſch, ſo handelt es ſich natürlich nicht um Zeugung, ſondern es 
zeigt ſich nur eine große Erregnng in jedem Individuum, mie bei 
Hund und Katze. 
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Daß die chemische Verbindung nur im erregten electrifchen 
Zuftand der Körper möglich ift, geht deutlich daraus hervor, daß 
durh Abkühlung, alſo Vernichtung des nöthigen Anreize, Verbin- 
dungen verhindert werden fünnen. Die eine Kraft erlangt nicht Die 
Energie zum Angriff, die andere nicht die Widerftandsfähigfeit und 
beide bleiben deshalb inbifferent. 

Die Zerlegung chemischer Berbindungen durch Wärme beruht 
darauf, daß der äußere Anreiz ungleih auf die gebundenen Kräfte 
wirkt. Die unterdrüdte kommt in einen erregteren und mächtigeren 
Auftand al die vorher jtärfere und kann fich jebt befreien. Das 
Gleiche findet bei der Zerlegung durch electriſche Ströme jtatt. 

Die drei Hauptmodificationen der Mahlvermandtichaft, einfache, 
doppelte und prädisponirende: 1) Fe + CCH=FeCl + H; 
2) FFO+CIH = FeCl+ HO; 3) Fe + HO + SO,= 
Fe.OSO, + H, erklären fih einfah aus dem Verlangen jeder 
electro=pofitiven Kraft, eine bejtimmte neue Bewegung oder Dafeins- 
weiſe zu haben. Im letzteren Falle zerjegt das Eiſen Waſſer, weil 
es ſich als Oxydul mit Schwefelſäure verbinden will, und die Schwefel— 
ſäure reizt es zur Zerſetzung. — 

Eine fernere Erweiterung der Individualität findet ſchließlich 
durch einfache Anziehung ſtatt, d. h. das Individuum äußert Adhäſion 
Die Verbindung durch Adhäſion iſt das unorganiſche Analogon der. 
erweiterten äußeren Sphäre des Menſchen. 


2A. 

Bliden wir auf den bis jet in der Phyfif abgegangenen Weg 
zurüd, jo ſehen wir überall, wir mögen und menden mohin wir 
wollen, ein einziges ‘Brincip, die Thatjache der inneren und äußeren 
Erfahrung: individuellen Willen zum Leben und feine Zu: 
ſtände. 

Die Individuen, welche zu unſerer Erfahrungswelt gehören, 
ſcheiden ſich zunächſt in 4 große Gruppen durch die beſondere Art 
ihrer Bewegung. 

Dann unterſcheiden ſie ſich in den Gruppen von einander: 

a. im unorganiſchen und Pflanzenreich, von innen, nach Ana— 

logie, erfaßt, durch größere oder kleinere Intenſitäͤt des 
Triebs, die ſich Außerlih in phyſikaliſchen Eigenſchaften, 
reſp. einer großen Mannigfaltigkeit von Formen offenbart; 


b. im Thierreich und beim Menſchen durd größere ober 
kleinere Entfaltung des Willen? (Millendqualitäten) und 
des Geijtes (vorzüglich der Hülfsvermögen der Vernunft). 

Sämmtlide Individuen find in unaufhörliher Bewegung, und 

jede Bewegung ruft einen beftimmten Zuſtand hervor. Sämmtliche 
Zuftände find Modificationen eines normalen Zuſtandes, melde der 
Mille au eigener Kraft, und nur auf fremde Anregung, bemerf: 
jtelligt. 


Die Glieder der Reihen: 
Geſchlechtsliebe — Brunft — Blühen — Poſitive Electricität; 
Menſchlicher Haß — thieriſcherhaß — Welten — Negative Electricität 
ſind nicht identiſch, wohl aber ſehr nahe miteinander verwandt. 


25. 


Wir haben jetzt das Leben der chemiſchen Ideen, dann die 
Zeugung und Leben und Tod der organiſchen zu betrachten. 

Die einfachen chemiſchen Ideen find, und nach allen Beobad): 
tungen, die gemacht wurden, verändern fie weder ihr Weſen, nod) 
fönnen fie vernichtet werden. Daburd aber, dafz jie ſich mit einander 
verbinden können, find fie, mie der Materialismus fagt, in einem 
unaufbörliden (nicht ewigen) Kreislauf begriffen. Verbindungen 
entjtehen und vergehen, entjtehen wieder und vergehen wieder: es ijt 
ein endloſer Wechlel. 

Faßt man die Verbindungen allein in’3 Auge, jo kann man fehr 
wohl auch im unorganifchen Reich von Zeugung, Leben und Tod ſprechen. 

Verbindet fi eine einfache chemische dee mit einer anderen, 
jo entfteht eine neue Idee mit eigenem Charakter. Dieje neue dee 
hat wiederum Zeugungskraft; fie kann mit anderen, zu denen fie in 
Mahlvermandtihaft fteht, eine neue Idee mit eigenem Charakter 
bilden. Nehmen mir eine Säure, eine Baje und ein Salz, etwa 
SO,, FeO und Fe0.SO,. Das Eijenorydul ift weder Eifen, 
noch Sauerftoff; die Schmwefeljäure weder Schwefel, noch Sauerjtoff; 
da8 jchwefelfaure Eiſenorydul weder Schmefelfäure, noch Eifen- 
orybul; und dennod find die einzelnen Ideen in der Verbindung 
ganz enthalten. Das Salz jedoch hat Feine Zeugungskraft mehr. 

Sm unorganiſchen Reid ijt die Zeugung Verſchmelzung, und 
zwar gehen die Individuen ganz im Erzeugten auf. Nur indem 
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fie fich vorübergehend ganz opfern, oder beſſer: nur indem ſich das 
eine vorübergehend ganz opfert und das andere ganz geopfert wird, 
kann fi das erſtere auf eine höhere Stufe ſchwingen, d. h. ich eine 
andere Bewegung geben, worauf e3 bei der Zeugung allein anfommt. 

Das Leben der hemifchen Kraft bejteht im Beharren in einer 
beitimmten Bewegung, oder, wenn die Umstände günftig find, in der 
Aeußerung des Verlangen? nad einer neuen Bewegung, meldem 
Berlangen die That fofort folgt, wenn nicht ein ſtärkeres Indivi— 
duum fie verhindert (mie die Berührung des Kupfers mit Eijen jenes 
derartig in Anſpruch nimmt, daß es ſich nicht mit der Kohlenjäure 
der Luft zu Fohlenfaurem Kupferoryd verbinden Tann), Das Be— 
barren wird nur durch beftändige Abwehr ermöglicht, und ſchon hier 
tritt deutlich die Wahrheit hervor, daß das Leben ein Kampf ift. 

Der Tod der chemilchen Verbindung zeigt jich ſchließlich als 
eine Rückkehr der, in ihr gebunden gemejenen, einfachen Stoffe zur 
ursprünglichen Bewegung. 


26. 

Im organifchen Reich ift die gejchlechtlihe Zeugung im Allge- 
meinen und bie gejchlechtlihe ZJeugung der Menſchen im Beſonderen 
die wichtigſte, und wollen wir deshalb die letzteren allein betrachten. 

Ein Mann und ein Weib, Jedes mit einem ganz bejtimmten 
Gharakter und einem ganz beftimmten Geijte, begatten fih. Erfolgt 
Befrudtung, fo entjteht ein Individuum (oder mehrere) mit der 
Anlage zu einem beftimmten Charakter und einem bejtimmten Geijte. 

Daß der Same de8 Mannes das Ei des Meibes befruchtet, 
obgleich er nicht direkt in die Eierftöcde gelangen kann, ijt eine That- 
ſache. Das Ei und der Same find Abjonderungen aud dem in- 
nerjten Kerne des Individuums und enthalten feine jänmtlichen 
Qualitäten nachbildlich. So tritt jeder Zeugende in die Begattung, 
melde in der größten Erregung vor fi geht. Der Zuftand nun, 
in dem fich jeder Zeugende befindet, bejtimmt in zmeiter Linie die 
Art der Frucht, und ift dies ein jehr wichtigeg Moment; denn 
je nahdem das Weib oder der Mann leidenjchaftliher, feiter, 
energievoller in der DBegattung wirkt, wird das neue Individuum 
mehr die Individualität des MWeibes oder des Mannes offenbaren. 
Auch ift zu beachten, dag dag Weib, in großer Liebe zum Manne 
entbrannt, deflen Einwirkung wefentlich erhöhen wird, wie umgekehrt 
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der Mann, aus großer Liebe zum Weibe, der beftimmenden Thätig- 
feit des Meibes ein freies Spiel laſſen kann. 

Auf diefe Weife werben Willengqualitäten der zeugenden In— 
dividuen geftärkt, geſchwächt oder völlig gebunden; andere unverän- 
dert auf dag Kind übertragen und zugleich deſſen geiftige Fähigkeiten 
bejtimmt. Doc iſt die Beichaffenheit des Keims nicht ſchlechthin un: 
veränderlich; denn jet beginnt die Austragung im Leibe der Mutter, 
unter deren direktem Einfluffe dag neue Individuum mährend einer 
ziemlich) Langen Zeit ſteht. Was kann ſich inzwiſchen nicht Alles 
ereignen! Schwerere Arbeit ober jorgjamere Pflege, Abneigung 
oder erhöhte Zuneigung zum Manne, geijtige Anregungen, Liebe zu 
einem anderen Manne, Krankheit, heftigjte vorübergehende Erregung 
oder ein anhaltender Tieberzuftand durch Kriege, Nevolutionen: dies 
Alles wird, eintretenden Falles, nicht |purlo8 am Embryo vorbeifließen, 
jondern ihn leichter oder tiefer berühren. Man darf annehmen, daß das 
deutſche Volk nach der franzöfiichen Gewaltherrſchaft und das fran- 
zöjifche nach der großen Revolution und den Napoleon'ſchen Kriegen 
einen im Allgemeinen modificirten Charakter, jenes mehr Entichlofien: 
beit, dieſes noch mehr Unbejtändigfeit, beide mehr geiftige Regſamkeit 
erlangten, und daß dies nicht auf den Zuftand der Zeugenden wäh— 
rend ber Begattung allein, ſondern aud auf Einflüffe während der 
Schwangerfchaft der Weiber zurüdgeführt werden muß. 

Das neue Individuum ift nicht? Anderes, als eine Verjüngung 
der Eltern, ein Weiterleben, eine neue Bewegung derjelben. Nichts 
kann in ihm fein, was nicht in den Eltern war, und der Dichter 
hat Recht, wenn er von ſich ſagt: 

Vom Vater hab' ich die Statur, 

Des Lebens ernſtes Führen; 

Vom Mütterchen die Frohnatur 

Und Luſt zu fabuliren. 

Urahnherr war der Schönſten hold, 

Das ſpukt ſo hin und wieder; 

Urahnfrau liebte Schmuck und Gold, 

Das zuckt wohl durch die Glieder. 

Sind nun die Elemente nicht 

Aus dem Complex zu trennen, 

Was ift denn an dem ganzen Wit 

Driginal zu nennen? (Goet he.) 
Mainländer, Philoſophie. 6 
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Daß in Kindern Charakterzüge, Statur, Haar: und Augen- 
farbe der Großeltern bie und da hervorbrechen, findet feine Erflä- 
rung darin, daß eine gebundene Willenzqualität, durch günftige Um: 
jtände, wieder frei werden und fich offenbaren Tann. 

Diefe fo einfachen Verhältniffe, die nur der nicht fieht, welcher 
jie nicht jehen will, werben von Vielen gemwaltfam zu durch und 
durch geheimnigvollen gemacht, jo daß man mit Goethe unmillig 
ausrufen möchte: 

Iſt denn die Welt nicht ſchon voller Räthfel genug, daß man 
die einfachiten Erſcheinungen auch noch zu Räthfeln machen fol? 
Bald foll die unbegreiflicde machtvolle Gattung ſich beim Zeugungs— 

geichäfte bethätigen, bald fol ein aufermeltliches Princip die Natur 
des Kindes beitimmen, bald ſoll der Charakter des Neugeborenen 
total qualität3los fein. Die oberflählichjte Beobadhtung muß zur 
Verwerfung aller diefer Hirngefpinnfte und zur Erfenntniß führen, 
daß die Eltern in den Kindern weiterleben. 

Auf der Verfchiedenartigkeit der Zuſtände der Eltern in der 
Begattung, wobei auch dag Alter einfliegt, beruht die Verſchieden— 
artigfeit der Kinder. Das Eine ift heftiger und aufgemwedter, das 
Andere fanfter und träumerifcher, das Eine gejcheidter, das Andere 
blöder, das Eine jelbftfüchtiger, da3 Andere freigebiger. Es ijt über: 
haupt nicht wunderbar, daß Kinder zumeilen ganz andere Eigenjchaf- 
ten al3 die Eltern zeigen, weil die Neutralijirung und Abänderung 
von Willensqualitäten, unter Umſtänden, ji jehr geltend machen 
koͤnnen. 


Betreten wir das Thier- und Pflanzenreich, ſo werden wir 
finden, daß je weiter wir gehen, deſto geringer der Unterſchied zwi— 
ſchen Kind und Eltern wird; weil der individuelle Wille immer 
weniger in Qualitäten auseinandertritt, die Zahl ſeiner Zuſtände 
immer kleiner und die Zuſtände ſelbſt immer einfacher werden. Man 
ſagt dann gewöhnlich, das Individuum habe nur noch Gattungs— 
Charakter, worunter zu verſtehen iſt, daß die Individuen einer Art 
alle gleich ſind. Daß die Erzeugten nichts Anderes, als die verjüngten 
Eltern find, zeigt ſich deutlich bei einigen Inſekten, melde unmittel- 
bar nad) der Begattung, reſp. Ausſcheidung dev Eier, ſterben; dann 
noch fehr deutlich bei den einjährigen Pflanzen und bei jenen mehr: 
jährigen, welche nad der Samenbildung abfterben. 
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Das Individuum tritt alſo als eine beſtimmte Individualität 
in's Leben. Wie ich oben bereits ſagte, müſſen wir ihm, neben ber- 
vorſtechenden Willensqualitäten, aud die Keime zu allen anderen 
zufprechen. Sie können verfümmern oder fi entfalten. Außer: 
dem müffen wir feinem Geifte eine nicht zu knapp zugemejjene Aus— 
bildungsfähigfeit geben; denn wenn es auch nie gelingen wird, durch 
die ſorgfältigſte Erziehung aus einem Einfaltöpinjel ein Genie zu 
maden, fo iſt doch nicht zu verfennen, wie mächtig Umftände ver- 
fümmernd oder ermwedend auf bie höheren Geiltesfräfte einwirken 
fönnen. 

Die Welt übernimmt das neue Individuum und bildet es aus, 
Es ift anfänglihd unbändiger Wille zum Leben, heftiger einfacher 
Drang; aber bald äußert e8 die angeborene Individualität, zeigt 
Individualcharakter, und fofort dringen andere Individuen befchrän- 
fend auf es ein. Es hat unftillbaren Durjt nad Dafein und will 
ihn, feiner befonderen Natur gemäß, löſchen; aber die Anderen haben 
den gleichen Durft und da gleiche Streben. Hieraus entfpringt ber 
Kampf um die Eriftenz, in dem fi die Individualität entwidelt, 
jtählt oder ſchwächt, und entweder jiegt, oder unterliegt, d. h. ſich 
eine freiere Bewegung erringt, oder gebundener wird. Die ange: 
borene Individualität verwandelt jich in eine erworbene, welche unter 
Umftänden identiſch mit jener fein kann, und der man, in engen Gren— 
zen jedoch, die Fähigkeit zu weiterer Abänderung zugeftehen muß, 
wie ih in der Ethik nachweiſen werde. 


28. 


jeder Organismus ftirbt, d. h. bie Idee wird zeritört. Der 
Typus, welcher mährend des Lebens, im Wechſel beharrend, fich die 
ihn conſtituirenden einfachen chemifchen Ideen afjimilirte und mieber 
ausſchied, zerfällt ſelbſt. 

Vor einem Leichnam ſtehend, hat der immanente Philoſoph die 
Frage an die Natur zu ſtellen: Iſt die Idee vernichtet, oder lebt 
fie fort? Die Natur wird immer antworten: Sie iſt todt und fie 
lebt fort. Sie it todt, wenn das Individuum fich nicht durch Die 
Zeugung verjüngt Bat, und fie lebt, wem e3 auf Kinder blidte, 
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Die Antwort befriedigt ihn nicht nur, fondern ihr erjter Theil 
iſt auch für Einige, deren Charakter man als Thatſache hinnehmen 
muß, wie den des Herrſchſüchtigen, oder des Chrgeizigen, ober des 
Wollüftigen, (der feine drei Schritt machen Tann, ohne in ein Bor— 
dell zu fallen), das Troſteswort der Troſtesworte und wird es einjt 
für Alle werden. 


29. 

Unfere Erde ift eine Kleine Collectiv-Einheit in einer unermeßlich 
großen, aber endlichen Kraftiphäre, dem Weltall. Die wahrſcheinliche 
Beichaffenheit unſeres Planeten, die Conftitution de Weltall und 
Ichließlich die Bewegung der Himmel3förper ſollen ung jet befchäftigen. 

Se tiefer man in das Innere der Erde eindringt, deito größer 
wird die Wärme, d. h. deſto intenfiver wird die Bewegung der 
chemifchen Ideen, denen wir begegnen. So kann fich ſchon bei einer 
Tiefe von nur 34 Meilen Fein Metall mehr im feiten Zuſtande er- 
halten und wird flüjfig. Hieraus dürfen wir jchließen, daß in einer 
gewifjen Entfernung von der Peripherie auch der flüffige Zuſtand 
fih nicht mehr erhalten kann und der Kern der Erde von Gafen, 
und zwar von außerordentlih comprimirten Gafen, erfüllt ift, auf 
welchen alles Flüſſige ſchwimmt. Das Flüffige märe dann von der 
felten Erdrinde umſchloſſen. 

Diefe Hypothefe Franklin's muß die immanente Philoſophie 
al3 die befte aboptiren; denn es iſt klar, daß unfere Erde, ja das 
ganze Weltall nur dadurd einen Bejtand haben kann, daß das 
Streben einer jeden chemiſchen Idee nie eine volllommene Befrie- 
digung findet. Nur einen Zoll, eine Linie vom idealen mathemati- 
ſchen Mittelpuntte der Erde entfernt, müßte ein feiter ober flüffiger 
Körper noch fallen, denn er will nur in dieſem Mittelpunfte fein: 
dad macht fein ganzes Weſen aus. Gelänge es nun einem foldhen 
Körper, ben Mittelpunkt der Erde zu erreichen, fo hätte er fein 
Streben, mithin feine ganze Wirkſamkeit, fein ganzes Wefen verlo: 
ren, und er würde thatfähli im Momente der Ankunft zu Nichts 
werden. 

In einem ganz anderen Verhältniß ſteht dagegen der Mittel— 
punkt der Erde zu den gasförmigen Ideen. Diefe haben gar feine Be- 
ziehung zu ihm, denn fie ftreben immer nah allen Richtungen, nie- 
mals nad) einer einzigen. Befindet ſich alſo ein Gas im Mittelpunfte 
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der Erde, ſo übt es nach wie vor ſeine Thätigkeit aus, denn ſein 
Streben iſt nicht erfüllt. 

Hieraus ergiebt ſich, daß, hätten wir unſere Erde mit dem 
vorhandenen Material erſt zu ſchaffen, wir gar keine andere Ein- 
ridtung treffen fönnten, als die bejtehende, d. h. wir müflten com= 
primirte Gafe in das Innere der Kugel, feite Körper an ihre Ober- 
flähe und zwiſchen Beide ein Meer geichmolzener chemijcher Ideen 
jeßen. 

Diefe Uebereinftimmung der immanenten Philoſophie, die ein 
im innerften Selbjtbewußtfein gefundene? und von der Natur durch— 
weg beftätigte3 einzige® Grundprinzip bat: den individuellen Willen 
zum Leben, mit der empiriihen Thatſache einerfeitS, daß die Tem— 
peratur wächſt, je tiefer man in da3 Innere der Erde eindringt, 
und der Kant-Laplace'ſchen Theorie andrerjeits, giebt der Sranklin’- 
ſchen Hypothefe eine jehr große Ueberzeugungskraft. 


30. 


Bliden mir auf das Weltall, das unermeßlich große, aber 
enbliche, fo zeigt jih ung eine einzige Kraftiphäre, d. h. wir gewinnen 
den Begriff einer Collectiv-Einheit von unzähligen individuellen Ideen, 
von denen jede auf alle anderen wirft und gleichzeitig die Wirkſam— 
feit aller anderen erfährt. Dies ift der dynamiſche Zuſammenhang 
des Weltall3, den wir mit der zur Gemeinjchaft ermeiterten allge- 
meinen Gaujalität erfennen. Da nun einerfeit3 unfjere Erfahrung 
big jest einen beftimmten Kreiß nicht überfchreiten konnte und mefent- 
lich limitirt ift, andererfeit? bie Lufthülle unferer Erde alle Erſcheinun— 
gen gehemmter Thätigkeit zeigt, jo müflen wir ein dynamiſches Con- 
timmum annehmen und chemische Ideen, über deren Natur wir jedoch 
fein Urtbeil haben, zwiſchen die einzelnen Weltkörper jeken. Am 
Beiten faſſen wir fie unter dem geläufigen Begriff Aether zufammen, 
uns jedoch entjchieden gegen die Annahme verwahrend, daß er im- 
ponderabel jei. 

Wir haben ſchon oben die Wärme und die Electricität auf den 
Zuftand der Ideen zurüdgeführt und gejehen, daß jie nur Be— 
wegungserjcheinungen find; denn die Bewegung ift das einzige Prä- 
dicat des individuellen Willens, und die verichiedenartigjten Zuſtände 
eine3 beſtimmten Willens find lediglihd Modificationen feiner nor= 
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malen Bewegung. Es giebt weder freie Wärme, noch freie Elec— 
triceität, auch Feine gebundene (latente) Wärme. Sit ein Körper 
marm und verliert er feine Wärme an einen anderen, jo beißt dies 
nur, daß er den Zuſtand des anderen erhöht und, in der Ausübung 
des Reizes, Kraft verloren, d. h. den eigenen Zuſtand geſchwächt 
bat. Latente Wärme iſt nad) der einen Seite nur der Ausdrud für 
die Fähigkeit (die ureigene Kraft) des Willend, auf entiprechenden 
Reiz feinen Zuſtand zu verändern, und nad) der anderen Seite ber 
Ausdrud für die Rückkehr des Willen? aus einem erregten Zuſtand 
in den normalen. Wie Wärme und Electricität, fo ift auch der 
Magnetismus Teine transſcendente, hinter den Dingen lauernde WWe- 
jenheit, die ſich bald auf fie ftürzt und fie unterjocht, bald wieder 
cavaliörement verläßt und fi in ihre Behaufung zurüdzieht (eine 
Behaufung, die nur als ein „Ueberall und Nirgends“ bezeichnet 
werden Fönnte), und das Gleiche gilt vom Lichte. 

Das Licht ift nichts Anderes, als die fichtbar gewordene, fehr 
heftige Bewegung der ‘been oder der vom Subjekt objeftivirte Ein- 
druck einer heftigen Bewegung auf den Geſichtsſinn. Die Erfenntniß, 
daß dag Licht nicht die wahrgenommenen Schwingungen eines alle 
Körper umgebenden Aether, ſondern der Körper jelbft fei, bricht ſich 
immer mehr Bahn und wird zu einer unbeftrittenen wiſſenſchaftlichen 
Wahrheit werden. Vollkommen überzeugend muß dieſe Anficht auf 
„jeden wirken, der fich die Welt nicht anders, al endlich denken kann 
und, ji in den dynamifchen Zufammenhang unzähliger Dinge mit 
den verſchiedenartigſten Beſtrebungen vertiefend, Alles in unaufhör- 
liher Action und Reaction begriffen erkennt und ein Weltall von 
gemaltigiter Spannung, Tenjion, gewinnt. Wo immer aud) inner- 
halb des Weltall3 eine Bewegung ftattfinde, — fein Ding wird von 
ihr unberührt bleiben: es wird ben Eindrud erleiden und auf ihn 
reagiren. 

Nun it die Sonne für unfer Syftem ein Centrum, von mo 
aus nad allen Richtungen die heftigfte Bewegung ſich Fortpflanzt, 
deren Quellen in den allerintenfivften Verbrennungsproceiien, im 
gewaltigen Stoße, den kosmiſche Maflen, in die Sonne ftürzend, 
ausüben, und in der Zuſammenziehung des Sonnenkörpers felbft zu 
ſuchen find. 

Wenn aber eine Bewegung, die nad) allen Seiten ſich fort- 
pflanzt, den Zuſtand unferer Luft, in einer Entfernung von 20 Mil- 
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lionen Meilen, derartig modificiren kann, daß fie einen Einbrud 
auf den Gefichtsfinn Hervorbringt, der objektivirt das weiße bien- 
dende Licht ift, daß fie ferner in ben Tropen einen Eindruck auf 
den Fühlſinn madt, der, objektivirt, die ung faft vernichtende Son: 
nengluth ift — fo muß fie von einer Gewalt fein, für deren Be: 
ſtimmung und alles Maaß fehlt; denn in der Art, wie unfere Or- 
gane auf dieje Reize reagiren, finden mir jo wenig einen Maaßftab, 
wie in der fpielenden Leichtigkeit unferer Gliederbewegungen für den 
ungeheuern Xuftdrud, den unfer Körper erleibet. 


Hieraus entnehmen wir: 


1) dab das Sonnenlidt auf unferer Erde nur eine wahrge: 
nommene eigenthümliche Bewegung ber Luft (vielleiht nur 
ihres Sauerſtoffs) ift, welche Bewegung lebten Endes, wenn 
man die Glieder der Reihe überipringt, ihren Grund in der 
aus den Procefjen auf der Sonne refultirenden Bewegung 
hat — ähnlih wie der Schall nur eine vom Ohr mahr- 
genommene eigenthümliche Bewegung der Luft ift; 


2) daß man das Sonnenlicht bildlich, wenn man lediglid) 
die Gewalt im Auge bat, mit der die urjprüngliche Be- 
wegung ſich fortpflanzt, eine außerordentlih große Kraft 
nennen Tann. 


31. 


Nah der Newton'ſchen Theorie wird die Erde von zwei ver: 
ſchiedenen Kräften um die Sonne bewegt: von einer urjprünglichen, 
der Wurffraft, und von der Anziehungsfraft der Sonne. Jene 
allein würde die Erde in irgend einer geraden Linie fortitoßen, diefe 
allein fie in gerader Linie an fich ziehen. indem aber beide zujam- 
menmirfen, bejchreibt die Erde eine krumme Linie um die Sonne. 

Diefe Kräfte hat Nemton einfad) poftulirt und ala vorhanden 
geſetzt. Ihr Weſen ift völlig unbekannt und wir kennen nur bie 
Geſetze, wonad fie wirken. Das Geſetz der Trägheit lautet: 


Ein Körper, der einmal in Bewegung ift, wird, ohne Einwir: 
fung äußerer Kräfte, feine Bewegung mit unveränderlicher Ge: 
ihmindigfeit, in unveränderter Richtung fortſetzen, bis fie durch 
äußere Hinderniſſe aufgehoben wird; 
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und das Geſetz der Gravitation lautet: 
Die Anziehung jedes Körpers verhält ſich direkt wie ſeine 

Maſſe und indirekt wie das Quadrat ſeiner Entfernung, oder auch: 

die Anziehung eines Körpers iſt gleich ſeiner Maſſe, dividirt durch 

das Quadrat ſeiner Entfernung. 

Es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß ſich nach dieſen beiden 
Geſetzen die ganze himmliſche Mechanik, alle Bewegungen ber Himmel3- 
förper erklären lajfen. Was immer auch die wahren Urſachen der 
Bewegung fein mögen, nad) diefen Geſetzen müſſen fie wirken. 

Was ung aber außerordentlich interejfiren muß, das find ge- 
vade die Urfachen der Bewegung, und es ijt eine Aufgabe der 
immanenten Philofophie, die fie nicht ablehnen darf, wenigſtens zu 
verjuchen, den legten Grund ausfindig zu machen. Der Verſuch an 
jih wird ein Verdienft fein, wenn er auch mißlingt. Die Nachwelt 
wird kaum glauben Fönnen, daß man ich jo lange bei den Geſetzen 
beruhigt und nad den wahren Kräften nicht geforiht Hat. Wenn 
fie aber erwägen wird, wie in der betreffenden Periode alles Uner- 
Härliche Furzerhand transſcendenten Wejenheiten in die Schuhe ge- 
Ihoben wurde, wird ihr Erjtaunen aufhören. 

Daß ſich die immanente Philojophie nicht bei den beiden uner— 
fennbaren Kräften, Anziehungs- und Abſtoßungskraft, beruhigen darf, 
ift Klar. Sie muß ſie verwerfen, wie alle anderen angeblichen Na- 
turfräfte, die überall und nirgends jein und fich, behuf3 Offenbarung 
ihres Weſens, um eine jogenannte objektive Materie ftreiten follen ; 
fie muß fie vermerfen, wie die überjinnliche Gattung, die hinter den 
realen Sndividuen leben und bald das eine, bald das andere mit 
ihrer übermältigenden Kraft erfüllen ſoll; fie muß fie verwerfen, mie 
jede einfache Einheit, die in, neben oder hinter der Natur eriftiren 
fol, kurz wie Alles, was den Blid in die Melt trüben, dag Urtheil 
über fie verwirren und die Reinheit de3 immanenten Gebiet3 auf- 
heben Tann. 

Der „erite Impuls“, von dem bie Ajtronomen die Tangential- 
fraft ableiten, muß zunächſt in jedem klaren Kopfe die ernfteften 
Bedenken erweden; denn fie faſſen ihn auf: als äußeren An: 
ſtoß einer fremden Kraft. Der immanenten Philoſophie dagegen 
macht der erite Impuls Feine Schwierigkeit, weil jie ihn nicht auf 
eine fremde Kraft zurüdführen muß, jondern ihn ableiten Tann aus 
der erften Bewegung, von welder alle Bewegungen, die waren, 
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find und fein werden, Lediglich Fortfegungen find. — Dieſe erite 
Bewegung ift ber Zerfall der transſcendenten Einheit in 
die immanente Bielheit, eine Ummwandelung de? Wejen?2. 
Als die vorweltliche einfache Einheit, die abfolute Ruhe und das trans- 
icendente Gebiet unterging, entſtand die Vielheit, die Bewegung 
und dad immanente Gebiet, die" Welt. Die Bewegung, welche jeder 
individuelle Wille alddann hatte, war ein erjter Impuls, aber fein 
fremder; denn wenn wir auch nie die Natur der vorweltlichen Ein: 
heit aus dem Weſen des individuellen Willens erklären fönnen, jo 
fteht doch feit, daß daB Mejen der Einheit, obgleich verändert, in 
diefer Welt vorhanden ift, und die Bewegung, daß einzige Prädikat 
des individuellen Willens, aus dem Innern entiprungen, nit von 
außen angeflogen ift. Hierauf gejtügt, kommt man dann, an der 
Hand der Kant-Laplace’ihen Theorie, auf die Bewegung einer ferti- 
gen Erbe. 

Nicht jo die Ajtronomen. Für fie ift, wie gejagt, der erite 
Impuls die Wirkung einer fremden Kraft. Seben wir indefien 
den Tall, wir hätten ung bei diefer himmelfchreienden petitio principii 
beruhigt, jo wird uns fofort die Frage aufjchreden, welche Littrow 
in die Worte faßt: 

Da die Körper, wie wir annehmen, ohne die Wirkung einer 
äußeren Kraft ſich nicht bewegen können, wie jollen fie fich doch, 
berjelben Annahme gemäß, ohne äußere Kraft in dieſer Bewegung 
erhalten? 

Hier liegt eine Schwierigkeit, die nur dann gehoben werben 
fann, wenn man den Impuls in das Weſen des Körpers ſelbſt ver- 
legt und ihn entweder felbjt zu einer conftant fortwirfenden Kraft 
macht, oder ihn continuirlich erhalten werben läßt, durch eine 
nachweisbare fremde, gleichfall3 conftant wirkende Kraft. 

Mie der erjte Impuls dur eine fremde Kraft, fo kann auch 
die Gravitation eine kritiſche Unterfudung nicht vertragen. Gie 
ift die Erweiterung der ung Allen befannten Schwere zur allge: 
meinen Schwere Wie wir oben gejehen haben, ijt die Schwere 
niht außerhalb der feiten und flüjjigen Körper, ſondern in 
ihnen zu ſuchen. Sie ift ihr innerer Trieb und drüdt nur aus, 
daß jeder fejte und flüffige Körper im Mittelpunfte der Erde fein 
will. Die Intenſität dieſes Triebes, welche objektiv feine ſpecifiſche 
Schwere ausmacht, ijt der jpecielle Charakter des Körpers. 
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Die Phyſiker und Aſtronomen behaupten das gerade Gegentheil; 
ſie ſtellen dadurch die Sache auf den Kopf und verwickeln ſich in die 
größten Widerſprüche, wie ich jetzt zeigen werde. 

Zunächſt find fie gezwungen, die Schwere von den Körpern 
abzulöjen, fie zu einer ihnen fremden Kraft zu machen, die von 
außen auf fie wirft und fie zwingt, ihr zu folgen. Da es außer- 
dem nicht denkbar ift, daß in einer Entfernung von nur einer Linie 
vom Mittelpunfte der Erde diefe myſtiſche Kraft aufhöre zu wirken, 
fo müſſen die Phyfifer ferner den Sitz der Kraft in den Mittelpunkt 
der Erbe legen, der nothmwendig ausdehnungslos ift. „Wer es fafien 
mag, der faſſe es.“ 

Geſetzt nun den Fall, wir beruhigten ung hierbei, fo könnten wir 
allerdings die wirklichen Erfcheinungen auf unferer Erde und die 
bypothetifchen in ihrem Innern erklären, oder mit andern Worten: 
für die einfache Schwere reiht der Sitz der Attraktionskraft im 
Mittelpunfte der Erde aus. Sofort ändert fich jedoch die Sache, 
wenn man von der Schwere zur allgemeinen Schwere übergeht, 
d. 5. zur Attraktiongkraft in unſerm Sonnenſyſtem. Jetzt wird die 
Maſſe des anziehenden Himmeldförpers ein Moment der Attraftions- 
fraft, welches eine genügende Erklärung fordert. Da reiht der Sit 
der Kraft im idealen Mittelpunkt eines Weltkörpers nicht mehr aus. 
Die Aſtronomen befinnen fi) auch in diejer Verlegenheit nicht Tange. 
Sie heben den Sit der Attraftiongkraft außerhalb der Körper ein: 
fach auf und verlegen ihn in die ganze Kraftiphäre derjelben. 

Es ift dies ein Akt der Verzweiflung. Auf der Erde fol die 
Schmere dem Körper nicht inhäriren, im Sonnenſyſtem dagegen 
lol die Schwere in den Körpern liegen. 

Diefer offenbare Widerſpruch macht jeden Denfenden jtutig. 
Schon Euler (Briefe an eine Prinzeffin) bemäfelte die Gravitation; 
er verſuchte fie aus einem Stoße des Aethers auf die Körper zu er- 
klären, „was vernünftiger, und den Leuten, Die helle und begreifliche 
Grundſätze lieben, angemejjener wäre.“ Gleichzeitig ſpricht er von 
„einer eigenthümlichen Neigung und Begierde der Körper“, auf die 
ic) gleich zurückkommen werde. 

Auch Beſſel konnte ſich mit der Gravitation nicht befreunden, 
obgleich nicht deshalb, weil ſie in ſich widerſpruchsvoll iſt, ſondern 
weil fie ihm Vorgänge im Lichtkegel des Halley'ſchen Kometen nicht 
erfären konnte. 
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„Der Kern des Kometen und ſeine Ausſtrömungen gewährten 
das Anſehen einer brennenden Rakete, deren Schweif durch Zug: 
wind abgelenkt wird.” (Humboldt, Kosmos I. Band.) 
Beſſel ſchloß aus vielfältigen Meſſungen und theoretiſchen Be: 

trachtungen: 

„daß der ausſtrömende Lichtkegel ſich von der Richtung nach der 

Sonne, ſowohl rechts als links, beträchtlich entfernte: immer 

aber wieder zu dieſer Richtung zurückkehrte, um auf die andere 

Seite derſelben überzugehen.“ 

Hieraus überzeugte er ſich: 

„von dem Daſein einer Polarkraft, von der Wirkung einer Kraft, 

welche von der Gravitation oder gewöhnlichen anziehenden Kraft 

der Sonne bedeutend verſchieden ſei, weil diejenigen Theile des 

Kometen, welche den Schweif bilden, die Wirkungen einer ab: 

ftoßenden Kraft des Sonnenförpers erfahren.” 

Alſo während die Geſetze der Tangential- und Attraktionskraft 
rihtig find und fehr wohl alle Bewegungen erflären (and die des 
Halley’ihen Kometen, wie fich ergeben wird), müſſen die Kräfte ſelbſt 
entIhieden von der Philojophie verworfen werden. Aber mas foll 
man an ihre Stelle ſetzen? 

Ich erinnere daran, dat die Schwere der Trieb, oder mie 
Euler jagt, die ‚Neigung und Begierde’ der feiten und flüffigen 
Körper ift, im Mittelpunfte der Erde zu fein. Dagegen ift die 
Erpanfion die Neigung und Begierde der gadförmigen Körper, nad) 
allen Seiten ſich außzudehnen, oder auch ihr Abjcheu vor irgend einem 
beitimmten Punkte. Wir mußten Franklin's Hypotheſe über Die 
Eonftitution der Erde aus zwingenden Gründen für die beſte erklären, 
und haben fie aboptirt. Legen wir fie unjerem Verſuche, die Be— 
wegung der Erde um die Sonne zu erklären, zu Grunde, jo ijt 
unfere Erde eine Eollectiv-Einheit individueller Willen, welche diametral 
entgegengejegte Beitrebungen haben. Außerdem übt jedes Individuum 
fein Streben mit einer befonderen Intenſität auß. Bei einer ſolchen Zu— 
jammenfeßung, bei jo verjhiedenartigen Bewegungen der Individuen 
muß aber in jedem Momente eine refultirende Bewegung für das Ganze 
entjtehen, die wir als Begierde nad) dem Mittelpunfte der Sonne 
charakteriſiren wollen. 

Andererfeit? haben mir gejehen, daß dad Sonnenliht nicht? 
anderes iſt, als die jichtbar gemmordene heftige Bewegung unjerer Luft, 
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welche zurückzuführen iſt auf gewaltige Exrpanſionen der die Sonne 
umgebenden Gafe, und wir nannten beshalb das Licht bildlich eine 
außerordentlich große Kraft. Es ijt Mar, daß e nur eine ab- 
ftoßende Kraft fein kann, weil wir es mit dem Zuſtand von 
Gaſen zu thun haben, deren Wejen eben in der abjoluten Erpanfion 
beſteht. Sie mollen fi) immer außbreiten, nad) allen Richtungen 
ausbreiten, und wir haben uns das Licht als die Erſcheinung einer 
Kraft vorzuftellen, die, wie bei einer Pulvererplojion, im gemaltigen 
Streben aus idealen Mittelpunften heraus, den intenfivften abjtopen- 
den Drud ausübt. 

Faſſen wir diefe Betrachtungen zufammen, jo wäre bie elliptifche 
Bewegung der Erde um die Sonne das Rejultat zweier Bewegungen: 
der Bewegung der Erde nad dem Mittelpunfte der Sonne und der 
Abſtoßungskraft der Sonne oder bildlich des Lichtes. 

Die Rollen wären alſo geradezu vertaufht. Während in ber 
Newton'ſchen Theorie die Erde, in Folge ihrer Tangentialkraft, die 
Sonne flieht, und die Sonne, in Folge der Attraktionzfraft, die 
Erde an ſich ziehen will, will, nad) unferer Hypotheſe, die Erde 
in die Sonne unb die Sonne ftößt fie ab. 

Ferner wären die Gefege für die beiden Bewegungen mie folgt 
zu formuliren: 

1) das Streben der Erde zur Sonne verhält fich direkt, wie 
die Intenſität ihres Trieb und indirekt, wie das Quadrat 
ihrer Entfernung; 

2) die Abftoßung der Sonne verhält fich direkt wie die Inten— 
jität der von ihr bemirften Erpanfion und indireft mie dag 
Duadrat ihrer Entfernung. 

Die Diefelbigkeit des Geſetzes, wonach das Licht und die 
Attraktion wirken, fett Alle, die ſich mit der Natur befchäftigen, in 
Erſtaunen. Hier liegt nun eine Hypotheſe vor, welche die Bewegung 
der Himmelskörper aus zmei Kräften ableitet, deren Wirkſamkeit 
theilmeife in einem und demſelben Gejege, eben dem Geſetze des Lichtes 
und der Gravitation, ihren Ausdrud jindet. Zugleich fallen alle 
Widerjinnigfeiten fort, denn dieſe Kräfte find Feine metaphyſiſchen 
myſtiſchen Wejenheiten, jondern nur Beftrebungen des einzig Nealen in 
der Melt, des individuellen Willen, rejp. dynamiih zufammen- 
bängender Individuen. Die Rotation der Erde um ſich jelbjt und 
die damit verbundene fortichreitende Bewegung ihres Mittelpunftes 
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welche Bewegungen nur natürliche Folgen des erſten Impulſes (des 
Zerfalls der Einheit in die Vielheit) ſind, werden einfach durch die 
abſtoßende Kraft der Sonne erhalten: das iſt die conſtant fort⸗ 
wirkende Tangentialkraft; dagegen will die Erde gleichzeitig in die 
Sonne: das iſt die Gravitation. Beide bewirken die Umdrehung der 
Erde um die Sonne in einer krummen Linie. 

Die verſchiedenartige Geſchwindigkeit, mit der ſich die Erde um 
die Sonne bewegt, läßt ſich ferner auf das Zwangloſeſte erklären: 
denn je näher die Erde der Sonne ijt, deſto größer ift ihre Begierde 
nah dem Mittelpunfte derſelben, aber zugleich auch deſto größer 
die Abſtoßungskraft der Sonne und umgekehrt. Je größer aber 
die Seiten des Parallelogramms der Kräfte find, deſto größer ijt 
die Diagonale und umgekehrt. 

Auf diefe Weile erflärt ſich aud genügend die erwähnte merk— 
mwürdige Bewegung des Halley’ihen Kometen, ohne Zuflucht zu einer 
neuen Kraft, einer Polarkraft, zu nehmen, denn die Kraft der 
Eonne it wejentlih abſtoßend, nicht anziehen. 

Mir Tönnten auch die Begierde der Erde fallen laſſen und 
an ihre Stelle einfach die Reaction auf die abjtoßende Action ber 
Sonne fegen. (Dritte Newton'ſches Geſetz.) 

Ich muß den Gegenjtand hier verlaffen. Day in einer Phyſik, 
die durchweg auf ein neues Princip, den individuellen Willen 
zum Leben, gejtellt ijt, und bie alle jo bequemen trangfcendenten 
Hülfsprincipien, wie die einfache Einheit, das Abfolute, die Idee, 
das Unendliche, das Ewige, die ewigen Naturfräfte, die „ewige all: 
verbreitende Kraft” u. |. w. verjhmäht, die Bewegungen der Himmel3- 
förper nicht unberührt bleiben durfte, das ſei meine Entſchuldigung 
für die obige Hypotheſe. Ich verfenne nicht ihre Schwäche ; ich weiß, 
daß es jehr jchwer fein würde, mit ihr die Störungen der Planeten 
untereinander, die Bewegung der Satelliten um die Planeten u. U. m. 
zu erflären, obgleih es fih ja nit um das Licht, fondern im 
Grunde um die Intenſität heftiger Erſchütterungen in einem, in 
durhgängiger Spannung befindliden, Weltall und die Re— 
actionen darauf handelt. Und dennoch iſt es mir, als hätte ich auch 
in diefer Richtung, aber nieht lange genug, das entjchleierte Antlitz 
der Wahrheit gejehen. Möge ein Stärkerer als ic, deſſen Spezial- 
fäher die Phyſik im engeren Sinne und die Aftronomie find, das 
Ende des Weges erreidhen. ; 
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32. 


Die erſte Bewegung und die Entſtehung der Welt ſind Eines 
und Dasſelbe. Die Umwandlung der einfachen Einheit in die Welt 
der Vielheit, der Uebergang des trangfcendenten in das immanente 
Gebiet, war eben die erfte Bewegung. Es ift nicht die Aufgabe der 
Phyſik, die erjte Bewegung zu erflären; fie hat jie al3 eine That— 
ſache, die bereit3 in der Analytif, auf immanentem Gebiete, aber 
hart an der Grenze des Hinzugedadhten transfcendenten, gefunden 
wurde, binzunehmen. Deshalb kann auch in der Phyfif nicht der 
legte Augdrud für dieſe erjte Bewegung gewonnen werden, und wir 
müflen fie, auf unferem jegigen Standpunkte, einfach charakterijiren 
als Zerfall der einfachen Einheit in eine Welt der Bielbeit. 

Ale Folgenden Bewegungen waren nur Fortſetzungen diejer 
eriten, d. h. jie konnten nicht3 Anderes fein, al3 wieder Zerfall oder 
weitere Zerfplitterung der Ideen. 


Diefer weitere Zerfall konnte jih in den erjten Perioden der 
Welt nur äußern durch reale Theilung der einfahen Stoffe und 
durch Verbindungen. Jede einfache chemiſche Kraft hatte die Sucht, 
ihre ndividualität zu erweitern, d. h. ihre Bewegung zu ändern, 
jtieß aber bei jeder Anderen auf diejelbe Sucht, und fo entſtanden 
die furchtbariten Kämpfe der Ideen gegen einander im beftigiten, 
aufgeregtejten Zuſtande. Das Rejultat war immer eine chemijche 
Verbindung, d. h. der Sieg der ftärferen über eine ſchwächere Kraft 
und der Eintritt der neuen Idee in den unaufhoörlichen Kampf. 
Das Beftreben der Verbindung war zunächſt darauf gerichtet, ſich 
zu erhalten, dann, wenn möglid, ihre Individualität wieder zu er- 
weitern. Aber beiden Bejtrebungen traten von allen Seiten anbere 
Ideen entgegen, um zunächſt die Verbindung zu löjen, dann um ſich 
mit den getrennten Ideen zu verbinden. 

Im Fortgang dieſes unaufhörlicen Streit3 der unvergänglichen 
been, die allen Verbindungen zu Grunde lagen, bildeten jich Welt: 
förper, von denen unfere Erde allmälig reif wurde für dad organijche 
Leben. Unterbrechen wir bier die Entwidelung und nehmen bie vor- 
bandenen Individuen und ihre Zuftände als endgültige Produfte, 
fo zwingt fi) uns fofort die Frage auf: Was tft gejchehen? 
Sämmtlihe Ideen, aus denen unjere Erde damals znfammengefegt 
war, waren im feurigen Urnebel, von dem die Kant = Laplace'jche 
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Theorie ausgeht. Dort wilder Kampf von Gaſen, Dämpfen, das 
Chaos, Hier ein gejchloffener Weltkörper mit einer feiten Kruſte, 
deren Vertiefungen ein heißes Meer ausfüllte, und über Allem eine 
dampfige, dunjtige, Kohlenfäurehaltige Atmofphäre. 

Was ijt geichehen? oder beiler: Sind die individuellen Willen, 
aus denen diefe dem Merden enthobene Erde zufammengefett ift, 
biefelben, melde im feurigen Urnebel rotirten? Gemwiß! Der 
genetiſche Zufammenhang ift vorhanden. Aber iſt das Weſen 
irgend einer Individualität noch dasfelbe, dad es am Anfange der 
Welt war? Nein! es Hat fich verändert. Seine Kraft hat an 
Intenſität verloren: es ift ſchwächer gemorben. 

Dies ift die große Wahrheit, welche die Geologie lehrt. Ein 
Gas ijt, feinem innerften Weſen, feinem Triebe nach, ſtärker ala eine 
Flüſſigkeit und diefe ſtärker als ein feiter Körper. Vergeſſen wir 
nicht, daß die Welt eine endliche Kraftiphäre hat, und daß des— 
balb irgend eine ‘bee, deren Intenſität nachläßt, nicht wieder ge- 
ftärft werben kann, ohne daß eine andere Idee an Kraft verlöre. 
Eine Stärkung ift allerdings möglih, aber ſtets auf Koften einer 
anderen Kraft, oder mit anderen Worten, wenn, im Kampfe der un- 
organiſchen Ideen, eine derfelben geſchwächt wird, jo ijt die, im Welt: 
all objeftivirte Kraftjumme geſchwächt, und für dieſen Ausfall giebt 
e8 Leinen Crjag, weil eben die Welt endlich ijt und mit einer 
beitimmten Kraft in das Dafein trat. 

Wenn wir alſo annehmen, daß unjere Erde einmal berjte, wie 
der Planet zwiſchen Mars und Jupiter auseinandergebrochen iſt, 
jo Tann allerdings die ganze feite Erdfrufte wieder fchmelzen und 
ale Flüffigkeit zu Dampf werden, aber auf Kojten ber “ideen, 
weldhe die Reize hierzu abgeben. Trotzdem aljo die Erde in ben 
intenfiveren Zuſtand, dem Scheine nad, durch eine jolche Revolution 
zurückgeworfen wird, fo ift fie bo im Ganzen, ala eine beſtimmte 
Kraftfumme, ſchwächer gemorden. 

Und wenn heute die gewaltigen Prozeſſe auf der Sonne auf: 
hören und alle Körper unferes Sonnenfyftems ſich dadurch wieder 
mit der Sonne vereinigen, und Sonne und Planeten in einem un- 
geheuren Weltbrande auflodern, fo find, dem Scheine nad), allerdings 
die dag Sonnenfgftem conjtituirenden Kräfte in einen erregteren 
Zuftand übergegangen, aber auf Koften der Gejammtkraft, die in 
unjerem Sonnenſyſtem enthalten ift. 
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Nicht ander? iſt es noch jest im unorganifhen Reid. Die 
Ideen kämpfen unaufhörlich mit einander. Es entjtehen ohne Unter- 
bredung neue Verbindungen, und dieſe werben wieder gewaltſam 
getrennt, aber die getrennten Kräfte vereinigen ſich al3bald mit 
anderen, theil8 zwingend, theil3 gezwungen. Und das Refultat ift 
auch hir Schwächung der Kraft, obgleich dasſelbe, der lang— 
famen Entwicklung wegen, nicht offen zu Tage liegt, und der Wahr: 
nebmung entichlüpft. 


33. 


Im organiſchen Reich herrſchte, vom Augenblick ſeiner Entſtehung 
an und herrſcht immerfort, als Fortſetzung der erſten Bewegung, 
der Zerfall in die Vielheit. Das Streben jedes Organismus iſt 
lediglich darauf gerichtet, ſih im Daſein zu erhalten, und, dieſem 
Triebe folgend, kämpft er um ſeine individuelle Exiſtenz einerſeits, 
anderſeits ſorgt er, vermittelſt der Zeugung, für ſeine Erhaltung 
nach dem Tode. 

Daß dieſe wachſende Zerſplitterung einerſeits und der dadurch 
immer intenſiver und entſetzlicher werdende Kampf um das Daſein 
andererſeits dasſelbe Reſultat haben müſſen, wie der Kampf im unor- 
ganiſchen Reich, nämlich Schwächung der Individuen, iſt Mar. Hier— 
gegen ſpricht nur ſcheinbar die Thatſache, daß das im weiteſten Sinne 
ſtärkſte Individuum im Kampfe um's Daſein Sieger bleibt und das 
ſchwächere unterliegt; denn wohl ſiegt gewöhnlich immer das ſtaärkere, 
aber in jeder neuen Generation ſind die ſtärkeren Individuen weniger 
ſtark, die ſchwächeren ſchwächer als in der vorhergehenden. 

Wie die Geologie für das unorganiſche Reich, ſo iſt die Palä— 
ontologie für das organiſche die wichtige Urkunde, aus der, über 
jeden Zweifel erhaben, die Wahrheit geſchöpft wird, daß im Kampfe 
um's Daſein die Individuen ſich zwar vervollkommnen und immer 
höhere Stufen der Organiſation erklimmen, aber dabei ſchwächer 
werden. Dieſe Wahrheit drängt ſich Jedem auf, der die Urkunde 
durchblättert und dabei Vergleiche anſtellt mit unſeren gegenwärtigen 
Pflanzen und Thieren. Die Urkunde kann dies nur lehren, weil ſie 
über außerordentlich lange Entwicklungsreihen oder, in's Subjektive 
überſetzt, über die Veränderungen in unerfaßbar langen Zeiträumen 
berichtet, weil ſie Endglieder an Anfangsglieder von ſehr großen 
Reihen halten und dadurch den Unterſchied augenfällig machen kann. 
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Die Schwächung direkt zu beobachten, ift nicht möglich. Und dennoch 
läßt fich der Beweis für die Schwähung ber Organiömen, aud) ohne 
in bie Urmelt einzubringen und die Paläontologie zu Hülfe zu rufen, 
erbringen, — aber nur in der Politik, wie wir jehen werben. In 
der Phyſik können wir den direkten Beweis nicht liefern und müſſen 
uns damit begnügen, auf indirekten Wege, in der jteinernen Urkunde 
der Erbrinde, das große Geſetz der Schwächung der Organidmen 
gefunden zu haben. 

So fehen wir im organifhen Reich, wie im unorganifchen, eine 
Grundbewegung: Zerfall in die Vielheit, und bier wie dort, als erfte 
Folge, den Streit, den Kampf, den Krieg und, als zweite Folge, 
die Schwächung der Kraft. Aber jomohl der Zerfall in die Vielbeit, 
al3 die beiden Folgen desfelben, find im organischen Reich in jeder 
Beziehung größer als im unorganifchen. 


34. 

Hier drängen fi und die Tragen auf: In weldem Verhältnifje 
ftehen die beiden Reihe zu einander? und liegt wirklich zwiſchen 
beiden eine unaugfüllbare Kluft? 

Beide Fragen haben wir eigentlich ſchon am Anfange ber 
Phyſik beantwortet; wir müſſen fie jedoch nochmals ausführlicher 
behandeln. 

Wir haben gelehen, daß es in der Welt nur ein Princip giebt; 
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individuellen ſich bewegenden Willen zum Leben. Ob ich ein Stück 


Gold oder eine Pflanze, ein Thier, einen Menſchen vor mir habe, 
iſt, mit Abſicht auf ihr Weſen im Allgemeinen, ganz gleich. Jedes 
von ihnen iſt individueller Wille, Jedes lebt, ſtrebt, mil. Was fie 
von einander trennt, ift ihr Charakter, d. 5. die Art und Weile, 
wie jie dad Leben wollen oder ihre Bewegung. 

Died muß Vielen falſch erſcheinen; denn ftellen fie einen 
Menſchen neben einen Blod von Eifen, jo fehen jie bier todte Ruhe, 
dort Beweglichkeit; bier eine gleichartige Maſſe, dort den munder- 
volljten complicirten Organismus, und betrachten fie fehärfer, hier 
einen dumpfen, jimpelen Xrieb zum Mittelpunkte der Erbe, dort 
viele Fähigkeiten, viele Willensqualitäten, teten Wechfel von Zu— 
Itänden, ein reiches Gemüths-, ein herrliches Geſtesleben, Kurz ein 
entzüdendes Spiel von Kräften in einer gejchlofjenen Einheit. Da 
zuden fie bie Achſeln unb meinen: das unorganijche fönne 

Mainländer, Philoſophie. 
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doch ſchließlich nichts Anderes fein, al3 der fejte, folibe Boden für 
das organifche Reich, dazfelbe, mas die wohlgezimmerte Bühne für 
die Schaufpieler ift. Und fagen fie für dad „organifhe Rei”, fo 
find fie ſchon ſehr vorurtheilslofe Leute, denn die Meeiften fcheiben 
bie Menjchen aus und lafjen die ganze Natur für dieſe glorreichen 
Herren der Welt allein dafein. 

Es geht ihnen aber wie demjenigen, welder, wie ich oben zeigte, 
in den Einzelheiten einer Yocomotive fid) verliert und die Hauptjache, 
ihre vejultivende Bewegung, darüber vergißt. Der Stein, wie ber 
Menſch, will dajein, will leben. Ob das Leben bort ein einfacher 
dunkler Trieb, hier das Reſultat vieler Thätigkeiten eines in Organe 
auseinander getretenen einheitlichen Willens ift, das iſt, in Abſicht 
auf das Leben allein, ganz gleich. 

Iſt das aber der Fall, ſo ſcheint es ſicher zu ſein, Haß jeber 
Organismus im Grunde nur eine chemifche Verbindung ift. Dies 
muß geprüft werden. 

Wie id) oben darlegte, koͤnnen zwei einfache chemifche Ideen, 
welde in Wahlverwandtichaft ftehen, eine dritte erzeugen, welche von 
jeder einzelnen verſchieden iſt. Sie find total gebunden und in ihrer 
Verbindung etwas ganz Neued. Hätte dad Ammoniaf (N H,) 
Selbjtbemußtjein, jo würde es ſich weder als Stidjtoff, noch ala 
Wafferftoff, jondern als einheitlihe3 Ammoniaf in einem 
beftimmten Zuſtande fühlen. 

Einfache Verbindungen können wieder zeugen, und dad Produkt 
ijt wieder ein Drittes, ein von allen einzelnen Elementen total Ver: 
ſchiedenes. Hätte der Salmiaf (NH, . HCI.) Selbjtbewußtfein, jo 
würde auch er ſich nicht ala Chlor, Stidftoff und Waſſerſtoff fühlen, 
Sondern einfach als chlorwaſſerſtoffſaueres Ammoniak. 

Von hier aus geſehen iſt gar kein Unterſchied zwiſchen einer 
chemiſchen Verbindung und einem Organismus. Dieſer und jene 
ſind eine Einheit, in welcher eine gewiſſe Anzahl einfacher chemiſcher 
Ideen verſchmolzen ſind. 

Aber die chemiſche Verbindung, an ſich betrachtet, iſt, ſo lange 
ſie beſteht, conſtant: ſie ſcheidet keinen Beſtandtheil aus und nimmt 
fein neues Element auf, ober kurz: es findet fein ſogenannter Stoff: 
wechſel ftatt. 

Terner ift die Jeugung im unorganifchen Reich weſentlich limitirt; 
und nicht nur dies, jondern auch das „Individuum, da3 zeugt, geht 
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im Erzeugten unter; der Typus einer Verbindung beruht auf den 
gebundenen Individuen, er jteht und fällt mit ihnen, er ſchwebt nicht 
über ihnen. 

Ein Organigmud dagegen jcheidet aus der Verbindung bald 
biefen, bald jenen Stoff aus und aſſimilirt ſich den Erſatz, unter 
beitändiger Aufrechterhaltung de Typus; dann zeugt er, d. h. die 
von ihm auf irgend eine Art abgejonberten Theile haben feinen 
Typus und entfalten fid) gleihfalls unter beſtändiger Aufrecht- 
erhaltung deſſelben. 

Diefe, den Organismus von der hemifchen Verbindung fchei- 
dende Bewegung ift Wachsthum im weiteften Sinne. Wir müfien 
alfo jagen, daß zwar jeder Organismus im Grunde eine chemifche 
Verbindung ift, aber mit einer ganz anderen Bewegung. 
Liegt der Unterfchied aber Lediglich in der Bewegung und Haben 
wir es bier, mie dort, mit inbividuellem Willen zum Leben zu thun, 
jo giebt es auch gar Feine Kluft zmijchen organifchen und unorga- 
nifchen been, vielmehr grenzen beide Reiche hart aneinander. 

Die Organe find es, welche gemöhnlidh das Auge des Forſchers 
trüben. Hier ſieht er Organe, dort Feine, da meint er denn im 
beiten Glauben, es fei eine unermeßliche Kluft zwifchen einem Stein 
und einer ‘Pflanze. Er nimmt einfach einen zu niederen Standpunkt 
ein, von wo aus die Hauptfacdhe, Die Bewegung, nicht fichtbar ift. 
Jedes Organ iſt nur für eine bejtimmte Bewegung da. Der Stein 
braucht Teine Organe, meil er eine einheitliche ungetheilte Bewegung 
hat, die Pflanze dagegen braucht Organe, weil die von ihr gemollte 
beitinnmte Bewegung (rejultivende Bewegung) nur durch Organe zu 
bewerkitelligen if. Auf die Bewegung, nicht auf die Art ihrer 
Entftehung, fommt e8 an. 

In der That giebt es Feine Kluft zwiſchen dem Organifchen 
und Unorganiſchen. 

Indeſſen möchte e3 doch jcheinen, daß der Unterſchied ſelbſt dann 
noch ein fundamentaler fei, wenn man die Organe als nebenfächlich 
anſieht und ſich auf den höheren Standpunft der reinen Bewe⸗ 
gung jtellt. 

Dies ift aber in der Phyſik nicht der Fall. Vom Stanbpuntte 
der reinen Bewegung aus iſt zunädit fein größerer Unterfchieb 
zwifchen einer Pflanze und Schmwefelmafjeritoff, als einerjeit3 (ganz 
innerhalb des unorganifhen Reich!) zwiſchen Waſſerdampf und 
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Waſſer, zwiſchen Waſſer und Eis, oder andererſeits (ganz innerhalb 
des organiſchen Reichs) zwiſchen einer Pflanze und einem Thier; einem 
Thier und einem Menſchen. Die Bewegung nach allen Richtungen, die 
Bewegung nach dem Mittelpunkte der Erbe, Wachsſthum, Bewegung 
auf anſchauliche Motive, Bewegung auf abſtrakte Motive — alle 
dieſe Bewegungen begründen Unterſchiede zwiſchen den individuellen 
Willen. Für mich wenigſtens kann der Unterſchied zwiſchen der 
Bewegung des Waſſerdampfs und des Eiſes nicht wunderbarer ſein 
als der zwiſchen der Bewegung des Eiſes und dem Wachsthum der 
Pflanze. 

So ſtellt ſich die Sache von außen. Von innen vereinfacht ſie 
ſich noch mehr. Dürfte ich dem Nachfolgenden vorgreifen, jo koͤnnte 
ich das Problem mit einem Worte löſen. Aber wir nehmen noch 
immer den niederen Standpunkt der Phyſik ein, und ſo ſehr wir uns 
auch bei jedem Schritte in ihr nach einer Metaphyſik ſehnen müſſen, 
ſo dürfen mir doch beide Disciplinen nicht in einander fließen laſſen, 
was heilloſe Verwirrung anrichten würde. 

In der Phyſik nun ftellt fi, wie wir wiſſen, die erjte Bewe: 
gung als Zerfall der trangfcendenten Einheit in bie Vielheit dar. 
Ale Bewegungen, die ihr. folgten, tragen denjelben Charakter. — 
Zerfall in die Vielheit, Leben, Bewegung — alle diefe Ausdrücke 
bezeichnen Eines und Dasſelbe. Der Zerfall der Einheit in bie 
Vielheit ift das Grundgeſetz im unorganifchen fomohl, ala im or: 
ganischen Reid. Im letzteren findet es aber eine viel außgebehntere 
Anwendung: e3 fchneibet viel tiefer ein, und feine Folgen, der Kampf 
um's Dafein und die Schwädung der Kraft, find größer. 

So Tommen wir wieder dahin zurüd, von mo wir ausgegangen 
find, aber mit dem Reſultat, daß Feine Kluft die unorganijchen 
Körper von den Organigmen trennt. Das organiihe Reich ift 
nur eine höhere Stufe des unorganijchen, es ift eine volllommenere 
Form für den Kampf um’3 Dafein, d. h. für die Shwädhung 
der Kraft. 


35. 

So abſchreckend, ja ſo lächerlich es auch klingen mag, daß der 
Menſch im Grunde eine chemiſche Verbindung iſt und ſich nur dadurch 
von ihr unterſcheidet, daß er eine andere Bewegung hat, — ſo wahr 
iſt doch dieſes Reſultat der Phyſik. Es verliert ſeinen abſtoßenden 
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Charakter, wenn man feſt im Auge behält, daß, mo immer man 
aud die Natur durchforſchen mag, man jtet3 nur Ein Prinzip, den 
individuellen Willen, findet, der nur Eines will: leben, leben. Das 
Weſen eines Steines ift einfacher ald das eined Löwen, aber nur an 
der Oberfläche, im Grunde ift es dasſelbe: individueller Wille zum 
Leben. 

Indem die immanente Philojophie das organifche Neich auf 
das unorganifche zurücdführt, lehrt fie zmar dasfelbe wie der Ma- 
terialiamug, aber fie iſt deswegen nicht ibentifch mit ihm. Der 
zwifchen beiden bejtehende Fundamental-Unterſchied iſt folgender. 

Der Materialiamus ift fein immanentes philofophifches 
Syitem. Das Erfte, was er lehrt, ift die ewige Materie, eine 
einfade Einheit, die nody Niemand gejehen bat, und aud Niemand 
je jehen wird. Wollte der Materialismus immanent, d. h. in der 
Betrachtung der Natur bloß redlich fein, fo müßte er vor Allem 
die Materie für eine vom Subjeft unabhängige Collectiv-Einheit 
erflären und fagen, daß fie die Summe von jo und fo vielen ein- 
fachen Etoffen fei. Dies thut er aber nicht, und obgleich es noch 
-Niemandem gelungen ift, aus Sauerjtoff Waflerjtoff, aus Kupfer 
Gold zu machen, ſetzt der Materialigmus doch Hinter jeden einfachen 
Stoff die myjtische einfache Wejenheit, die unterſchiedsloſe Materie. 
Meber Zeus, noch Jupiter, weder der Gott der Juden, Ehriften 
und Muhammedaner, noch dad Brahm der Inder, kurz Feine uner- 
fennbare, trangjcendente Wefenheit ift je jo inbrünftig, fo aus dem 
Herzen heraus geglaubt worden, wie die myſtiſche Gottheit Materie von 
ben Materialijten; denn meil e8 unleugbar .ift, daß alles Organifche 
auf das unorganifhe Reich zurüdgeführt werden Fan, fteht beim 
Materialiiten der Kopf im Bunde mit dem Herzen und ent- 
flammt es. 

Indeſſen, troß ber ungeheuerlihen, aller Erfahrung in's Geſicht 
ſchlagenden Annahme einer einfahen Materie, reicht fie doch ni dh 
aus, die Welt zu erklären. So muß denn der Materialismus zum 
zweiten Male die Wahrheit verleugnen, zum zweiten Male tran- 
fcendent werden und verfchiedene myſtiſchen Wejenheiten, die Natur: 
fräfte, poftuliren, melde mit der Materie nicht identiſch, aber für 
alle Zeiten mit ihr verbunden jeien. Auf dieſe Weile beruht ber 
Materialiamug auf zwei Urprinzipien oder mit anderen Worten: 
er iſt transſcendenter dogmatiſcher Dualismus. 
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In der immanenten Philoſphie dagegen iſt die Materie ideal, 
in unſerem Kopfe, eine ſubjektive Fähigkeit für die Erkenntniß der 
Außenwelt, und die Subſtanz allerdings eine unterſchiedsloſe 
Einheit, aber gleichfalls ideal, in unſerem Kopfe, eine Verbindung 
a posteriori, auf Grund der Materie von ber ſynthetiſchen Vernunft 
gewonnen, ohne die allergeringfte Realität und nur vorhanden, um 
alle Objekte zu erkennen. 


Unabhängig vom Subjelt giebt es nur Kraft, nur individuellen 
Willen in der Melt: ein einziges Prinzip. 

Während aljo der Materialismus trandfcendenter dogmatischer 
Dualismus ift, ift die immanente Philofophie reiner immanenter 
Dynamismus: ein Unterfchied, wie er größer nicht gedacht 
werden Tann. 

Den Materialismus das rationellfte Syftem zu nennen, ijt 
durchaus verkehrt. Jedes trandscendente Syſtem ift eo ipso nicht 
rationel. Der Materialigmus, nur ala theoretiiches philofophiiches 
Syitem aufgefaßt, ift fchlimmer als fein Ruf. Die Wahrheit, daß 
die einfachen chemiſchen Ideen da8 Meer find, aus dem alles, 
Organische ſich erhoben hat, wodurch es befteht und wohin es zurüd- 
finft, wirft ein reines imnanentes Licht auf den Materialismus und 
giebt ihm dadurch einen bejtechenden Zauber. Uber die kritiſche Ver- 
nunft läßt ſich nicht täufchen. Sie unterfucht genau, und jo findet 
jie Hinter dem blendenden Scheine das alte Hirngeipinnit: die trans— 
jeendente Einheit in oder über oder unter der Welt und coeriftirend 
mit ihr, welche bald in diefen, bald in jenen, immer in phantaftifchen 
Hüllen auftritt. 


36. 


Wir haben jett das Verhältnig des Einzelweſens zur Geſammt⸗ 
heit, zur Welt, zu prüfen. 

Hier ergiebt ſich eine große Schwierigkeit. Iſt nämlich der 
individuelle Wille zum Leben das einzige Princip der Welt, jo 
muß er durchaus jelbftftändig fein. Iſt er aber ſelbſtſtändig und 
durhaus unabhängig, jo it ein dynamiſcher Zufammenhang nicht 
möglich. Die Erfahrung lehrt nun gerade dad Gegentheil: fie drängt 
jedem treuen Naturbeobadhter den dynamischen Zuſammenhang auf 
und zeigt ihm zugleich die Abhängigkeit des Individuums von dem— 
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jelben. Folglich (jo ift man verfucht zu fchliegen) Tann der indi- 
viduelle Wille nicht das Princip der Welt fein. 


In der philoſophiſchen Kunſtſprache jtellt ſich das Problem fo 
dar: Entweder find die Einzelweſen ſelbſtſtändige Subſtanzen, und 
dann ift der influxus physicus eine Unmöglichkeit; denn wie fol 
auf ein durchaus jelbitjtändigeg Weſen ein anberes einwirken, 
Veränderungen in ibm mit Zwang hervorrufen fönnen? oder die 
Einzelwejen find Leine jelbjtftändigen Subftanzen, und dann muß es 
Eine einfahe Subftanz geben, melde die Einzelmejen actuirt, von 
welcher gleihjam bie Einzelmejen das Leben nur zu Lehen haben. 

Das Problem ift außerordentlich wichtig, ja, man fann es für 
das wichtigfte der ganzen Philojophie erklären. Die Selbftherrlich- 
feit bed Individuums iſt in der größten Gefahr, und es fcheint, 
nach der obigen Darjtellung, ala ob fie unrettbar verloren fei. &e- 
lingt e3 der immanenten Philoſophie nit, da3 Individuum, dag 
fie jeither jo treu bejchügte, bier zu retten, jo ift ber logische Zwang 
da, es für eine Marionette zu erflären und e3 bebingungslos in 
die allmächtige Hand irgend eines transſcendenten Weſens zurüd- 
zugeben. Dann heißt e8 nur noch: entweber Monotheisſsmus, oder 
Pantheismus. Dann lügt die Natur und drüdt und Kabengold, 
anjtatt echtes, in die Hand, wenn fie ung überallnur Individuen 
zeigt und nirgends eine einfahe Einheit, dann belügen 
wir ung jelbft, wenn wir uns im innerften Selbjtbemußtjein erfaſſen 
al3 banges oder trotziges, jelige® oder leidendes Ich; dann giebt 
e3 Fein rein immanentes Gebiet, und es fann deshalb aud) eine im: 
manente Pbilofophie nur ein Lug- und Trugwerk fein. 

Gelingt e8 und dagegen, den individuellen Willen, bie That: 
jadhe der inneren und äußeren Erfahrung, zu retten, — dann ijt 
aber auch der logiſche Zwang da, definitiv und für immer mit allen 
trangscendenten Hirngeipinnften zu brechen, fie mögen nun auftreten 
in der Hülle des Monotheismug, oder Pantheismus, oder Materia— 
lismus; dann ift — und zwar zum erjten Male — der Atheiz- 
mus wiſſenſchaftlich begründet. 

Man fieht, wir ftehen vor einer jehr wichtigen Frage. 

Dean vergefie indeflen nicht, dag die Phyſik nicht der Ort ift, 
wo die Wahrheit alle ihre Schleier fallen laſſen kann. Ihr edeles 
Antlitz wird fie und erjt fpäter in feiner ganzen holbjeligen Klar: 
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heit und Schönheit zeigen. In der Phyſik können ragen, wie bie 
vorliegende, nur zur Hälfte, im günftigjten Falle, gelöft werden. 
Dies ift aber aud) gerade genug. 


Ich werde mich jehr kurz fallen können. Wir baben uns in 
der Analytik das transfcendente Gebiet nicht erfchlichen. Wir haben 
gejehen, daß fein cauſales Verhältniß, weder das Caufalitätsgejek, 
noch die allgemeine Caufalität, in die Vergangenheit der Dinge 
zurüdführen Tann, fondern nur die Zeit. An ihrer Hand verfolg- 
ten wir die Entwidlungsreihen a parte Änte, fanden aber, daß 
mir auf immanentem Gebiete niemals über die Vielheit hinaus können. 
Wie Luftihiffer nie die Grenze der Atmojphäre erreichen, fondern, 
fie mögen noch jo hoch fteigen, immer von der Luft umfchloffen fein 
werden, jo verließ uns nie die Thatfache der inneren und äußeren 
Erfahrung: der individuelle Wille. Dagegen forderte unjere Ber: 
nunft mit Recht unerbittlich die einfache Einheit. In diefer Bedräng- 
niß mar nur ein Ausweg: die Individuen jenfeit des immanenten 
Gebiete in eine unbegreiflihe Einheit zufammenfließen zu laſſen. 
Wir befanden und nicht in der Gegenmart, in mwelder man nie- 
mals, nie über dad Sein ſchlechthin des Objekts hinaus Tann, 
fondern in der Bergangenbeit, und als mir beöhalb das gefun- 
dene transſcendente Gebiet für nicht mehr eriftirend, jondern für vor: 
weltlich und untergegangen erklärten, führten mir feinen logifchen 
Gewaltſtreich aus, jondern dienten in Treue der Wahrheit. 


Alles, was ift, war mithin in einer einfachen vormweltlichen Ein- 
heit, vor welcher, wie wir und erinnern werben, alle unjere Erfenntnip- 
vermögen zufammenbradhen. Wir konnten un® „weder ein Bildniß, 
noch irgend ein Gleichniß“ von ihr machen, mithin auch feine Vor— 
ftellung der Art und Weile gewinnen, wie die immanente Welt ber 
Vielheit einft in der einfachen Einheit erijtirt hat. Aber eine un- 
umftößliche Gemwißheit gewannen wir, nämlid daß dieſe Welt ber 
Bielheit einjt eine einfache Einheit gewejen war, neben mwelder nicht? 
Anderes eriltiren konnte. 

Hier liegt nun der Schlüffel für die Löfung de ‘Problems, 
momit wir beichäftigt find. 

Warum und wie die Einheit in die Vielheit zerfiel, das find 
Tragen, bie in feiner Phyſik geftellt werden bürfen. Nur das Fönnen 
wir bier jagen, daß, auf was immer auch der Zerfall zurüdgeführt 
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werden mag, er die That einer einfachen Einheit war. Wenn wir 
mithin auf immanentem Gebiete nur individuellen Willen finden 
und bie Welt nicht? Anderes ift, als eine Collectiv - Einheit diefer 
Individuen, jo find biejelben dennoch nicht durchaus ſelbſtſtändig, 
da fie vorweltlih eine einfahe Einheit waren und bie 
Welt die That diefer Einheit gemeien if. So liegt, gleihfam wie 
ein Nefler, über der Welt der Vielheit die vormweltliche Einheit, fo 
umſchlingt gleichſam alle Einzelweſen Ein unſichtbares, ungerreig- 
bares Band, und dieſer Reflex, dieſes Band, iſt der dynamiſche 
Zuſammenhang der Welt. Jeder Wille wirkt auf alle anderen 
direkt oder indirekt, und alle anderen Willen wirken auf ihn direkt 
und indirekt, oder alle Ideen find in „durchgaͤngiger Wechſelwirkung“. 


So haben wir denn daß zur Hälfte ſelbſtſtändige Indivi— 
duum, halb activ aus eigener Kraft, halb leidend durch die anderen 
Ideen. Es greift in die Entwidelung der Welt felbjtherrlich ein, 
und bie Entwidlung der Welt greift in feine Individualität. 


Alle Fetiſche, alle Götter, Dämonen und Geifter verdanken der 
einfeitigen Betrachtung des dynamifhen Zuſammenhanges der Welt 
ihre Entftehung. Ging es dem Menſchen, im grauen Alterthum, 
gut, jo dachte er nicht an Fetiſche, Götter, Dämonen und Geifter. 
Da fühlte daB Individuum feine Kraft und bielt fih, den nie 
rajtenden Einfluß der anderen ‘been, feiner momentanen linden Ein 
wirkung wegen, nicht |pürend, nur für activ und geberdete fich felbit 
wie ein Gott. Griffen dagegen die anderen Ideen in furdhtbarer, 
entjegliher Wirkjamkeit den Menſchen an, da verfchwand feine 
Kraft ganz aus feinem Bemußtfein, da jah er in der Wirkſamkeit 
der anderen Ideen die Alles zermalmende Allmacht einer zürnenden 
trandfcendenten Wejenheit und zerichlug ſich den Kopf vor Bildniſſen 
von Holz und Stein, zitternd am ganzen Leibe und in namenlofer 
GSeelenangjt. Heutzutage wird e8 wohl anders fein. 


Seither, ehe das transfcendente Gebiet vom immanenten ge: 
ihieden war, und zwar derartig, daß erjteres für vormeltlih allein 
eriitirend, dieſes für jest allein eriftirend erklärt wurde, fällte 
man mit Recht dag disjunktive Urtheil: entmweber iſt da Indivi— 
duum jelbftjtänbig, dann ift ber influxus physicus (der dynamifche 
Zufammenhang) unmöglich, oder es iſt nicht felbftjtändig, dann ift 
der influxus physicus die Wirffamfeit irgend einer einfahen Sub-- 
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jtanz. jet aber Hat diefed® Entweder — Oder feine Berechtigung 
mehr. Der individuelle Wille zum Leben ift, troß feiner halben 
Selbftitändigleit, als einzige Princip der Welt gerettet. 

Das Ergebniß der halben Selbſtherrlichkeit ift jedoch unbefrie- 
digend. Jeder Flare, vorurtheilslofe Kopf fordert die Ergänzung. 
Wir werden fie und in der Metaphyſik erringen. 


37. 


In der Analytit haben mir den Charakter ber vormeltlichen 
einfachen Einheit nah den Erkenntnißvermögen negativ bejtimmt. 
Wir Haben gefunden, daß die Einheit unthätig, ausbehnungslos, 
unte ſchiedslos, unzerjplittert (einfach), bewegungslos, zeitlos (ewig) 
gemejen fei. Setzt haben wir fie vom Etandpunfte der Phyſik aus 
zu bejtimmen. 

Was für ein Objekt wir aud) in der Natur in's Auge fafjen 
mögen, e3 fei ein Gas, eine Flüſſigkeit, ein Stein, eine Pflanze, 
ein Thier, ein Menſch, immer finden wir es in einem unabläffigen 
Streben, in einer unaufhörlichen inneren Bewegung. Der trans: 
jcendenten Einheit aber war die Bewegung fremd. Der Gegenfab 
der Bewegung ift Ruhe, von der wir uns in feiner Weife eine 
Borjtellung maden können; denn nicht von der ſcheinbaren äußeren 
Ruhe ift hier die Rede, die wir allerdings, im Gegenfage zur Orts- 
veränderung eine? ganzen Objekts oder von Theilen deffelben, ſehr 
wohl vorzujtellen im Stande find, jondern von der inneren abjo- 
Tuten Bewegungsloſigkeit. Wir müflen alfo der vormeltlihen Ein- 
heit die abfolute Ruhe zufprecen. 

Bertiefen mir und dann in den dynamiſchen Jujammenhang des 
Weltalls einerfeit3 und in den bejtimmten Charakter der Individuen 
anbererfeit3, jo erkennen wir, daß Alles in der Welt mit Noth- 
mwendigfeit fi bewegt. Was mir aud) betrachten mögen: den 
Stein, den unfere Hand losläßt, die wachſende Pflanze, das auf 
anſchauliche Motive und inneren Drang fi) bewegende Thier, den 
Menschen, der einem zureichenden Motiv widerſtandslos fich ergeben 
muß, — Alle ftehen unter dem eijernen Gefege der Nothmwendigfeit. 
In der Welt ift fein Plag für bie Freiheit. Und, wie wir in der 
Ethik deutlich jehen werben, muß e8 jo fein, wenn die Welt über: 
haupt einen Sinn haben ſoll. 
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Was Freiheit in philofophifcher Bedeutung (liberum arbitrium 
indifferentiae) ſei, Fönnen wir zwar mit Worten bejtimmen und 
etwa jagen, daB fie die Fähigkeit eined Menjchen von einem be- 
jtimmten Charafter fei, einem zureichenden Motiv gegenüber zu wollen 
oder nit zu wollen; aber benfen wir auch nur einen Augenblid 
über dieſe jo leicht bemerkftelligte Verbindung von Worten nad), 
io erkennen wir fofort, daß wir niemals einen realen Beleg für 
dieſe Freiheit erlangen werben, wäre es ung auch möglih, SJahr- 
taufende lang die Handlungen ſämmtlicher Menſchen bis auf den 
Grund zu prüfen. So geht es ung mit ber Freiheit wie mit der 
Ruhe. Der einfachen Einheit aber müflen mir die Freiheit beilegen, 
eben weil fie eine einfache Einheit war. Bei ihr fällt der Zwang 
des Motivs, der eine Faktor jeder uns befannten Bewegung, fort, 
denn fie war unzerfplittert, ganz allein und einfam. 

Dem immanenten Schema : 

Welt der Bielheit — Bewegung — Nothwendigkeit 
fteht mithin da8 transſcendente Schema: 
Einfache Einheit — Ruhe — Freiheit 
gegenüber. 

Und nun haben wir den le&ten Schritt zu machen. 

Schon in der Analytik haben wir gefunden, daß die Kraft, 
ſobald fie über dag dünne Fädchen der Erijtenz vom immanenten 
Gebiet auf dag tranzjcendente gegangen ift, aufhört Kraft zu fein. 
Sie wird und völlig unbefannt und unerfennbar wie die Einheit, 
in der fie untergeht. Im meiteren Fortgang bes Abjchnitt3 fanden 
wir, daß das, was wir Kraft nennen, indivibueller Wille fei, 
und in der Phyſik haben mir fchließlich gejehen, daß der Geiſt nur 
bie Function eined vom Willen audgejchiebenen Organs und auf 
dem tiefften Grunde nicht? Anderes, ala ein Theil einer gejpaltenen 
Bewegung fei. 

Das auf immanentem Gebiete ung jo bekannte, jo intine eine 
Grundprincip, der Wille, und das ihm untergeorbnete, jecundäre, 
ung gleichfalls jo intime Princip, der Geijt, verlieren, mie die Kraft, 
fobald wir fie auf das transjcendente Gebiet übertreten laſſen, alle 
und jebe Bedeutung für ung. / Sie büßen ihre Natur völlig ein und 
entziehen ſich ganz unjerer Erfenntniß. > 

So find wir denn zu der Erklärung gezwungen, daß die ein- 
fache Einheit weder Wille, noch Geift, noch ein eigenthümliches 
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Ssneinander von Willen und Geift war. Auf biefe Weile 
verlieren wir die legten Anhaltspunkte. Umſonſt brüden wir auf 
bie Federn unferes kunſtreichen, wundervollen Apparat3 für die Er- 
fenntniß der Außenwelt: Sinne, Verftand, Vernunft, erlahmen. 
Dergeblich halten wir die in ung, im Selbitbemußtfein, gefundenen 
Principien, Willen und Geist, als Spiegel dem räthfelhaften, un- 
ihtbaren Weſen auf der jenjeitigen Höhe der Kluft entgegen, hof: 
fend, es werde fich in ihnen offenbaren: fie ftrahlen fein Bildniß 
zurüd. Aber jest haben wir auch das Recht, dieſem Weſen den 
befannten Namen zu geben, der von jeher Das bezeichnete, was 
feine Vorſtellungskraft, fein Flug der kühnſten Phantafie, Fein ab- 
ſtraktes noch fo tiefes Denken, ein geſammeltes, andachtsvolles Ge- 
müth, kein entzückter, erdentruͤckter Geiſt je erreicht hat: Gott. 


38. 

Aber dieſe einfache Einheit iſt geweſen; ſie iſt nicht mehr. 
Sie hat ſich, ihr Weſen verändernd, voll und ganz zu einer Welt 
der Vielheit zerſplittert. Gott ift geſtorben und ſein Tod war 
das Leben der Welt. , 

Hierin liegen für den bejonnenen Denfer zwei Wahrheiten, die 
den Geiſt tief befriedigen und das Herz erheben. Wir Haben erſtens 
ein reines immanentes Gebiet, in oder hinter ober über welchem 
feine Kraft wohnt, man nenne fie, wie man wolle, die, wie der ver- 
borgene Direktor eines Puppentheater die Puppen, die Individuen 
bald dieſes, bald jenes thun laſſe. Dann erhebt ung die Wahrheit, 
dag Alles, was ift, vor der Welt in Gott eriftirte. Wir eriftir- 
ten in ihm: fein anderes Wort dürfen wir gebrauden. Wollten 
wir fagen: wir lebten und webten in ihm, fo würde dies falſch 
fein, denn wir würden Thätigfeiten der Dinge diefer Welt auf ein 
Weſen übertragen, dag total unthätig und bewegungslos war. 

Ferner find wir nit mehr in Gott; denn die einfache 
Einheit ift zerftört und todt. Dagegen find mir in einer Welt ber 
Bielheit, deren Individuen zu einer feiten Gollectiv-Einheit verbun- 
ben find. 

Aus der urſprünglichen Cinheit haben mir bereit3 auf das 
Zwangloſeſte den dynamiſchen Zufammenhang de Weltalls abge: 
leitet. Auf gleiche Weife leiten mir jett aus ihr die Zweckmäßig— 
feit in ber Welt ab, die fein Vernünftiger leugnen wird. Wir 
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bleiben vor dem Zerfall der Einheit in die Vielheit ftehen, ohne 
jest Darüber zu grübeln, warum unb mie er fi vollzog. Die 
Thatſache genügt. Der Zerfall war die That einer einfachen Ein- 
heit, ihre erjte und legte, ihre einzige That. Jeder gegenwär- 
tige Wille erhielt Weſen und Bewegung in biefer einheitlihen Xhat, 
und deshalb greift Alles in der Welt ineinander: fie iſt durchgän— 
gig zweckmäßig veranlagt. 

Schließlich leiten wir inbireft aus der uriprünglichen Einheit 
und direkt auß der eriten Bewegung den Entwidlungsgang des 
Weltalls ab. Der Zerfall in die Vielheit war die erjte Bewegung, 
und alle Bewegungen, die ihr folgten, fie mögen nod) jo weit aus— 
einandertreten, ſich verjchlingen, jcheinbar vermwirren und ſich wieder 
entwirren, find nur ihre Yortjeßungen. Die immer und immer, 
continuirlid, aus den Handlungen fämmtlicher in dynamischen 
Zufammenhang jtehenden Individuen vefultivende eine Bewegung 
der Welt iſt das Schidjal des Weltalls. 

Es wurde alſo Gott zur Welt, deren Individuen in durchgän- 
iger Wechfelmirkung jtehen. Da nun aber der dynamiſche Zufam- 
menbang darin bejteht, daß jeder individuelle Mille auf dag Ganze 
wirkt und die Wirkfamfeit des Ganzen erfährt, Wirkſamkeit aber 
Bewegung ift, jo ift das Schidfal nicht? Anderes, ald dag Werden 
der Welt, die Bewegung der orphiſchen Eonjunftur, die Refultirende 
aus allen Einzelbewegungen. 

Mehr Tann ich hier über dad Schidjal nit fagen. Dagegen 
haben wir jett die in der Analytik offen gehaltenen Fragen mit dem 
Schickſal zu verbinden. 

Die Sätze, melde wir einer weiteren Prüfung vorbehielten, 
lauteten: 

1) Die einfachen chemiſchen Kräfte find unzerjtörbar; 

2) Die reale Bewegung hatte einen Anfang, aber fie ift 

endlos. 

Aus allem Vorhergehenden erhellt, daß die Phyſik nicht im 
Stande iſt, die Sätze umzuſtoßen, oder mit anderen Worten: in 
der Phyſik können die beiden offen gehaltenen Fragen nach der 
Vernichtung der einfachen chemiſchen Ideen und nach dem damit zu— 
ſammenhängenden Ende der Welt nicht beantwortet werden. Das 
Schickſal der Welt ſtellt ſich uns demgemäß hier zunächſt noch dar 
als eine endloſe Bewegung der Welt: im unorganiſchen Reich 
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ſehen wir eine endloje Kette von Verbindungen und Entbindungen, 
im organifchen eine endlos fortjchreitende Entmwidelung von niederen 
zu höheren Lebensformen (Organismen). 

Aber died muß mobificirt werden durch das gewonnene wichtige 
Moment der Shwähung der Kraft. Wir haben ſonach obige 
Sätze in einen zufammenzufafjen, welcher lautet: 

Die Welt ift ungerftörbar, aber die in ihr enthaltene Summe 
von Kraft ſchwächt fi, im Fortgang einer endlofen Bewegung, 
continuirlid. 

Diefen Sat werden wir erſt in der Metaphyfif wieder vor- 
nehmen, um zu verſuchen, mit Hülfe der inzmwifchen auf dem aus— 
ſchließlichen Gebiete der Menfchheit gewonnenen Refultate, Die wichtige 
Trage nad) dem Ende der Welt definitiv zu beantworten. 


39. 


Ich ſchließe hier die Phyfit mit der mieberholten Bemerkung, 
daß fie der erite Verfuch ift, mit der Thatſache der inneren und 
äußeren Erfahrung, dem individuellen Willen zum Leben allein 
(ohne Hülfe irgend einer überfinnlichen Kraft) die Natur zu erklären. 
Hiermit ift zugleich die Wahrfcheinlichfeit gegeben, daß ih an manden 
Stellen zu zag geweſen und wichtige Einzelheiten überfehen habe. 

Man bedenke au, was es bei dem gegenwärtigen Stande der 
Naturwiſſenſchaft Tagen will: alle Digciplinen zu beherrſchen. Die 
Laſt des empirischen Materials ift gerabezu erdrüdend, und nur mit 
dem Zauberjtabe eine Klaren, unumjtößlichen philoſophiſchen Prin— 
cips läßt fich die Sichtung einigermaßen bemerfitelligen, wie fich nad) 
ben Tönen ber orphilchen Leyer die chaotiſchen Steinmaſſen zu ſym— 
metriihen Bauten ordneten. 

Ein ſolches unumſtößliches Princip ift der individuelle Wille 
zum Leben. Ich drüde ihn, gleihlam als ein Geſchenk, jedem 
treuen und redlichen Naturforfcher mit dem Wunſche in die Hand, 
dag er ihm die Erjcheinungen auf jeinem abgegrenzten Felde befjer 
erkläre als feither. Im Allgemeinen aber hoffe ich, daß dieſes Princip 
der Wiflenihaft eine neue Bahn eröffne, auf welcher fie fo erfolg: 
reich jei wie auf jener, welche ihr Baco durch feine induftive Me— 
thode erichloß. 

Ich betrachte ferner da3 reine, vom Spuf tranzfcendenter 
Wefenheiten total befreite immanente Gebiet als ein zweites Ge- 
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ſchenk, das ich den Naturforfchern made. Wie ruhig fi darauf 
arbeiten laffen wird! 

Ich jehe e8 voraus (und ich darf es ausſprechen, meil das 
Endergebnig meiner Philofophie das einzige Licht ift, das meine 
Augen erfüllt und in ihnen meinen ganzen Willen gefefjelt hält): bie 
vollzogene Trennung des immanenten vom transfcendenten Gebiete, 
die Trennung Gottes von der Welt und der Welt von Gott wird 
von der jegenreichjten Wirkung auf den Entmidlungsgang der 
Menfchheit fein. Sie war nur auf dem Boden des ächten trans— 
feendentalen Idealismus zu bemwerkftelligen: der richtige Schnitt durd) 
das Ideale und Reale mußte vorbergehen. 

Ich jehe die Morgenröthe eines fchönen Tags. 


Acfthetik. 


Est enim verum index sui et falsi. 
Bpinoza. 


Malnländer, Philoſophie. & 


1. 


Die Aeſthetik Handelt von einem bejonderen Zuftande 
des menſchlichen Willen, den eine bejondere Auffaſſungsart 
ber Ideen hervorruft, und iſt eine Wiſſenſchaft, weil jie unzählige 
alle unter bejtimmte Geſichtspunkte und feite Regeln bringt. Indem 
wir fie aufbauen, wollen wir ung ftet3 gegenwärtig halten, daß es 
in der Natur nur Ein Prinzip giebt: den individuellen Willen zum 
Leben, und daß er, unabhängig vom Subjekt, Ding an fich, ab- 
bängig von ihm, Objeft ilt. 


2. 


Jeder Menſch will da3 Leben in einer bejtimmten Weile, weil 
er einen beftimmten Willen und einen bejtimmten Geift, d. h. eine 
beitimmte Bewegung hat. Faßt er nun die Dinge in gewöhnlicher, 
Meile auf, fo find fie ihm entmeder gleichgültig, oder fie ermeden 
in ibm ein Begehren, oder ſie ſtoßen ihn ab, kurz fein Intereſſe 
ift der Maßſtab für fie, und er beurtheilt fie nach der Relation, 
in der fie zu jeinem Willen ftehen. Von einer deutlichen und klaren 
Spiegelung des Objeft3 Tann feine Rede fein; ebenjo wenig erfennt 
der Menſch alddann die volle und ganze Wirkſamkeit eine Dinges 
oder die Summe feiner Relationen, weil er nur eine davon und 
diefe durch fein Intereſſe gefäljcht, entftellt, übertrieben oder unter- 
ſchätzt auffaßt. 

Soll er nun das Objeft rein abipiegeln, deſſen Relationen 
richtig erfafjen, jo muß feine Relation zum Objeft eine Berände- 
rung erfahren, d. 5. er muß zu ihm in eine volllommen interejje- 
Ioje Beziehung treten; es darf nur interejjant für ihn fein. 

Es handelt fi alfo im der Wejthetit, mie bemerkt, um eine 
ganz befondere Beziehung des Menſchen zur Welt, welche einen be- 


ſonderen Zuftand feines Willens begründet. Die Beziehung nenne 
g* 
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ih die aeſthetiſche Relation und den Zuftand den aejthe- 
tifhen Zuſtand oder die aefthetifhe Freude. Sie ift 
weſentlich von der gemöhnlidhen Freude verjchieden. 

Jeder Menſch hat die Fähigkeit, in die aefthetiiche Relation 
einzutreten; doch findet der Vebergang in biefelbe bei dem Einen 
leichter, bei dem Anderen ſchwerer ftatt, und ift dag, was fie bietet, 
bei dem Einen volljtändiger und reicher, bei dem Anderen beichränfter 
und ärmer. | 

Der Bauer, welcher Abends, wann die Arbeit ruht, einen Blid 
in die Natur wirft und etwa die Form, die Tarben und ben Zug 
der Wolfen betrachtet, ohne an die Nüslichfeit oder Schäblichkeit des 
Regen? für jeine Ausfaat zu denken; oder jih am Gemoge der 
Kornfelder, der leuchtenden Röthe der Aehren beim Sonnenuntergang 
erfreut, ohne den Ertrag der Ernte zu erwägen, betrachtet die Dinge 
aejthetiih. Der Mäher, der ein Lerchenneft freilegt und nun 
die Ihöngeformten und betupften Eierchen oder auch die pipenden 
ungen und die Alten in ihrer großen Angjt, die ſich im verftörten 
Blid und den unruhigen Hin- und Herflattern fund giebt, interefjelos 
beutlih auffaßt, Hat die gewöhnliche Erkenntnigart abgelegt und 
befindet ſich im geſthetiſchen Zuſtande. Der Jäger, melcher beim 
plöglichen Hervortreten eines prachtvollen Hirſches dag Schießen 
vergißt, weil die Haltung, die Formen, der Gang des Wildes 
jeinen Geift feſſelt, ift in bie geſthetiſche Relation zum Objeft 
getreten. 

Es handelt ſich hierbei allerdings um ein reines, gewiſſermaßen 
freies Erkennen, aber in feiner Weiſe um ein vom Willen abgelöftes, 
jelbftändiges Leben des Geiſtes. "Der Wille ift immer und immer 
das Einzige, was wir vorfinden ;| mir mögen fuchen, wo wir wollen, 
wir mögen die Natur durchwühlen fo tief und fo oft wir wollen: 
immer iſt er da und nur feine Juftände wechſeln. 


3. 


Die Ideen offenbaren ihr Weſen im Objeft auf fehr verfchiedene 
Weile. Nehmen wir die höchſte uns befannte dee, den Menjchen 
jo offenbart er jein Wejen: 

1) in der Form und Geftalt; 

2) in der Gliederbemegung ; 
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3) im Mienenjpiel und in den Augen; 

4) in Worten und Tönen. 

In diefer Reihenfolge tritt das Innere immer deutlicher im 
Aeußeren hervor; in Worten und Tönen ift es am deutlidhiten 
objektivirtt. Denn mit Objetten baben wir es immer in ber 
Welt zu thun und nur wir ſelbſt find uns in unferem inneren 
nicht Objekt. Dieje Unterfcheidung ift aud für die Aeſthetik jehr 
wichtig. Ton und Wort haben den Grund ihrer Ericheinung in den 
Schwingungen ded Willens, in feiner Bewegung, die fi ber Luft 
mittheilt. Dieſe eigenthümliche Fortſetzung der Bewegung in einer 
fremden Idee wird von uns jinnli wahrgenommen und ſub— 
ftanziell objektivirt. 

Töne und Worte find mithin Objefte, wie alles Andere; unb 
wenn aud) ber Zuſtand einer dee in ihnen fich im Leichtejten Schleier 
zeigt, jo ijt e8 doch nie das Ding an fi, das fih uns unmittelbar 
offenbart. Nur derjenige, welcher fich in den Zuftand einer anderen 
Idee dadurch verſetzt, daß er ihn im ſich ſelbſt willkürlich hervorruft, alfo 
namentlich) der Künftler, erfaßt in feiner Bruft den fremden Willen 
unmittelbar als Ding an fi und nicht al3 Objekt. 

Die Objeltivation einer “dee in Tönen und Worten ift aber 
jo vollfommen, daß der Wille des objektivivenden Zuhörers von ber 
Bewegung ergriffen wird und mitſchwingt, während die einfache Be— 
trahtung der Form und Gejtalt eines Objekts dieſelbe Wirkung 
nit auf das aejthetifch gejtimmte Subjelt augübt. 

Mir haben demgemäß zwei Hauptarten des aejthetifchen 
Zuſtandes zu unterjcheiden: 

1) die aejthetifche Gontemplation und 

2) das aejthetiihe Nachfühlen oder aeſthetiſche Mitgefühl. 


4. 


In der tiefen aeſthetiſchen Contemplation iſt es dem Willen, 
als ob ſeine gewöhnliche Bewegung plötzlich aufgehört habe und er 
bewegungslos geworden ſei. Er iſt ganz in der Täuſchung 
befangen, er ruhe vollſtändig, alle Begierde, aller Drang, aller 
Drud fei von ihm genommen und er fei nur no ein rein er- 
fennendes Wefen: ihm ift, al8 babe er in einem Elemente von 
wunberbarer Klarheit, ihm ift fo leicht, fo unausſprechlich wohl. 
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In diefen echten Zuſtand der tiefen Contemplation können una 
nur völlig ruhige Gegenjtände verjegen. Weil fie keine äußere Be— 
wegung haben, bringen wir fie ſchon gar nidt in ein Verhältniß 
zur Zeit. Zugleich werden wir zeitloß, weil die Bewegung unferes 
Willen? ganz aus unferem Bewußtſein geſchwunden und wir ganz 
im ruhigen Objeft verjunfen find. Wir leben gleichſam in ber 
Ewigkeit: wir haben durch Täuſchung das Bewußtſein der abjoluten 
Ruhe und find unnennbar ſelig. Werden wir in der tiefiten Con- 
templation gejtört, fo erwachen wir in ſeltſamſter Weife; denn unfer 
Bemußtfein beginnt nicht, wie nad) dem Schlafe, fondern die Be- 
wegung erfüllt e8 nur wieder: wir treten aus ber Ewigkeit in 
die Zeit zurüd. 

Am leichteften verjegt uns die ruhige Natur in die tiefe Con— 
templation, namentlich der Anblid des glatten ſüdlichen Meeres, aus 
dem ſich, träumerifch-ftill, vom blauen Hauch der Ferne oder ber 
Gluth der untergehenden Sonne umjponnen, die Küſten oder Fleine 
Inſeln erhebeit. 

Den echten Ausdruck des tiefen contemplativen Zuſtandes in 
den Gefichtszügen und Augen hat Fein Maler fo über alles Lob 
erhaben, jo wahr und ergreifend dargeftellt, wie Raphael in den 
beiden ngelöföpfen, zu Füßen der Sirtiniihen Madonna. Mean 
muß den Blick geradezu von ihnen losreißen: jie nehmen un® ganz 
gefangen. 

Sind dagegen die Objekte mehr oder weniger bemegt, fo ift die 
Contemplation auch weniger tief, weil wir die Objekte in ein Zeit— 
verhältnig bringen und dadurch das Verfließen der Gegenwart in 
und merfen. So umfängt ung denn in einem geringeren Grade der 
Zauber des ſchmerzloſen Zuſtandes. 

Im aefthetiihen Nachfühlen ſchwingt, wie ich ſchon oben fagte, 
unjer Wille mit dem bewegten Willen des Objekts. So Tauschen 
mir dem Geſange eines Vogeld, oder dem Ausdrud der Gefühle 
anderer Thiere; oder begleiten Liebesgeflüſter, Ausbrüche der Wuth 
und des Zornes, Klagen der Trauer, der Wehmuth, den Jubel der 
Freude, wobei mir fein direktes Intereſſe haben, mit mehr oder 
weniger jtarfen Schwingungen unjeres eigenen Willens. Wir ſchwingen 
nicht jo ſtark wie die handelnden Perfonen, denn tritt Died ein, was 
oft genug gejchieht, jo werden wir aus aeſthetiſch gejtimmten Zuhörern 
active Individuen und fallen aus der aejthetiichen Relation in bie 


— 119 — 


gewöhnliche. Im aejthetiihen Nachfühlen vibrirt unfer Wille nur 
leife mit, wie die Saite, welche neben einer tönenben liegt. 

An diefe zwei Hauptarten des aejthetiichen Zuſtandes ſchließt 
jih zunädhjt eine Doppelbemwegung an: die geſthetiſche Be— 
geifterung. Ihr erjter Theil ijt entweder bie aejthetiihe Contem- 
plation, ober das aejthetifche Mitgefühl, ihr zweiter Theil dagegen 
entweder Freude, Jubel, oder Muth, Hoffnung, Sehnjucht, oder eine 
ſehr leidenjchaftlihe Erregung des Willens. 

Sie entjteht ſelten auß der Contemplation und ijt al3dann aud) 
die ſchwaäͤchſte Bewegung. Man möchte mit den Wollen über alle 
Länder ziehen, oder, wie der Vogel, leichtbeſchwingt in den Lüften 
ſich wiegen. 


Es fingt ein Vöglein: Witt, witt, mitt! 

Komm mit, fomm mit! — 

O könnt’ ih, Vöglein, mit dir ziehn, 

Wir wollten über die Berge fliehn, 

Durch die blauen fhönen Lüfte zumal, 

Zu baden im warmen Sonnenftrahl. 

Die Erde ift eng, der Himmel meit, 

Die Erd’ ift arm, hat nichts als Leid, 

Der Himmel ift weit, hat nichts als Freud'! — 

Das DVöglein hat fih geſchwungen ſchon, 

Durchwirbelnd die Luft mit dem füßen Ton. 

D BVöglein, daß Did Gott behüt’! 

Da fiß’ ih am Ufer und kann nicht mit. 
(Volkslied.) 


Oder es taucht das ſehnſüchtige Verlangen in uns auf: immer 
contemplativ ſein, immer in der Seligkeit der Contemplation ver⸗ 
weilen zu koͤnnen. 

Dagegen tritt ſie ſehr häufig als Verbindung eines Zuſtands 
mit: dem aeſthetiſchen Mitgefühl auf. Die Wirkſamkeit der Nerven 
wird deutlich als Kalte Meberläufe empfunden; fie drängen gleichfam 
den Willen auf ſich zurüd, concentriven ihn; dann ſchlägt der zün- 
bende Funke in ihn ein und er lodert auf in heißer Gluth: es ift 
die Entflammung zur fühnen That. So wirken Reden, Kriegglieder, 
Trommelſchlag, Militärmujif. 
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Wie jeder Menſch die Fähigkeit hat, in den aejthetiihen Zuſtand 
verjeßt zu werben, fo kann auch jeder Gegenftand ageſthetiſch 
betrachtet werden. Jedoch wird der eine mehr, der andere weniger 
dazu einladen. Für viele Menjchen ift es eine Unmöglichkeit, eine 
Chlange 3. B. ruhig zu betrachten. Sie empfinden einen unüber: 
windlihen Abfcheu vor diefem Thier und halten nit Stand, ſelbſt 
wenn fie e8 nicht zu fürchten haben. 

6. 

Jeder Menich Tann aefthetiih auffaſſen und jeder Gegenftand 
kann aejthetijceh betrachtet werden, aber nicht jeder Gegenſtand iſt 
ſchön. Was Heißt nun: ein Gegenjtand ift Schön? 

Wir haben zu unterfcheiden: 

1) da3 Subjeltiv-Schöne; 

2) den Grund des Schönen im Ding an fi; 

3) das ſchöne Objeft. 

Das GSubjeftiv-Schöne, dad man aud bag Formal-Schöne 
nennen kann, beruht auf aprioriihen Formen und Funktionen des 
Subjekt, rejp. auf Verbindungen der Vernunft auf Grund aprio- 
riſcher Formen, und theile ich e8 ein in das Schöne: 

1) de3 (mathematifchen) Raumes; 

2) der Caufalität; 

3) der Materie (ber Subſtanz); 

4) der Zeit. 

Das Tyormal-Schöne de Raumes drüdt fi aus in der Ge- 
ftalt der Objefte und im Verhältniß, in dem die Theile eines Objekts 
zum Ganzen jtehen, und zwar in der regelmäßigen Geftalt und 
in der Symmetrie. 

Die regelmäßige Geſtalt iſt zunächſt ein Ganzes von Linien. 
Schöne Linien jind die gerade Linie, die runde Linie, die gerade 
runde Linie (Wellenlinie) und die gerade gemundene Linie (Spirale). 

Das Schöne der Geftalt zeigt jih dann in den reinen Figuren 
der Geometrie und ihren Theilen, alſo namentlih im gleichfeitigen 
Dreied, im Quadrat, Rechteck, Sechseck, im Kreis, Halbfreis und in 
der Ellipfe. 

Ferner offenbart fi) das Schöne der Gejtalt in den Körpern der 
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Stereometrie, denen die reinen Figuren der Geometrie zu Grunde 
liegen, alfo namentlich in der Pyramide, dem Würfel, dem Pfeiler, 
der Kugel, dem Kegel und dem Cylinder (Säule). 

Die Symmetrie jchließlid zeigt fi in der harmonischen 
Anordnung der Theile eines Ganzen, d. h. im richtigen Verhältniß 
der Höhe zur Breite und Tiefe, im richtigen Abjtand und 
in der genauen Wiederholung der Theile an den entiprechenden 
Stellen. 

Das Formal-Schöne der Saufalität enthüllt fih in der 
gleihmäßigen äußeren Bewegung, oder im fließenden Uebergang einer 
Bewegung in eine rajchere oder langjamere und beſonders in ber 
Angemefjenheit der Bewegung zum beabfidhtigten Zweck, als Grazie. 

Das Formal-Schöne der Materie, rejp. der Subftanz, tritt 
erftend in den Farben hervor und in der Zuſammenſtellung bder- 
jelben, in der Yarbenharmonie. Am deutlichſten offenbart es ſich 
in den drei Srundfarben: Gelb, Roth und Blau und den brei 
reinen Miſchungen derfelben: Orange, Grün und Violett, welche ſechs 
Farben die feften Punkte der langen Reihe von Jarbennuancen find, 
jowie in den Polen Weiß und Schwarz. Noch erfreulicher zeigt es 
ji, wenn bie gedachten ſechs Farben Klaren Flüſſigkeiten inhäriren. 

Es offenbart fih dann noch in der Reinheit de Tons, im 
MWohlflang der Stimme. 

Das Formal-Schöne der Zeit fchlieglih offenbart fi in der 
regelmäßigen Succeffion gleicher oder verjchiedener Momente, 
d. h. im regelmäßigen Zeitmaß. ine Furze Verbindung folder 
Momente ift der Takt und eine Verbindung von Takten der 
Rhythmus. 

Ich werde dad Subjektiv-Schöne im Fortgang dieſer Abhand— 
lung noch öfters berühren müſſen und alsdann ſeine weiteren Ver— 
zweigungen verfolgen. Hier war es mir nur darum zu thun, ſeine 
Hauptäſte zu zeigen. 


7 


Der Grund des Schönen iſt nun dasjenige dem Ding an 
ſich Inhärirende, was dem Subjektiv-Schönen entſpricht, 
oder was das Subjekt zwingt, es als ſchön zu objektiviren. 

Hieraus fließt von ſelbſt die Erklärung des ſchönen Objekts. 
Es iſt das Produkt des Dinges an ſich und des Subjektiv-Schönen, 


— 12 — 


oder das ſchoͤne Objekt iſt Erfcheinung des im Ding an ſich liegen- 
den Grundes des Schönen. 

Das Verhältniß ift dafjelbe, wie das des Dinges an fid) zum 
Objekt in der Vorftellung überhaupt. Das Subjekt bringt nicht 
allererft im Ding an fich etwas hervor, erweitert ober beſchränkt 
fein Weſen in feiner Weife; fondern e3 objeftivirt nur, jeinen 
Formen gemäß, getreu und genau das Ding an fi. Wie aber 
die Süßigfeit des Zuckers oder die rothe Farbe des Krapps, 
obgleich fie auf ganz bejtimmte Eigenſchaften im Dinge an ji Hin- 
weiſen, dieſem nicht zugeſprochen werben fönnen, jo hat zwar bie 
Schönheit eines Objefts ihren Grund im Dinge an fi, aber das 
Ding an ſich ſelbſt darf nicht fchön genannt werden. Nur das 
Objekt kann ſchön fein, weil nur in ihm der Grund des Schönen 
(Ding an ſich) und das GSubjeltiv- Schöne (Subjett) fi) vermäb- 
len fönnen. 


Das Schöne wäre alfo fo wenig ohne den Geift des Menjchen 
vorhanden, wie ohne Subjekt die Welt ala Vorjtellung überhaupt. 
Das ſchöne Objelt jteht und fällt mit dem Subjeltiv - Schönen im 
Kopfe des Menſchen, wie dag Objekt fteht und fällt mit dem 
Subjelt. „Schön“ ift ein Prädicat, welches, wie materiell (jubjtanziell), 
nur dem Objekt zufommt. 

Dagegen iſt ebenjo richtig, daß, unabhängig vom Subjeltiv: 
Schönen, der Grund des Schönen befteht; gerade fo, wie unabhängig 
vom Subjekt, da3 Ding an fi, der Grund der Erjcheinung, eriftirt. 
Aber wie bier da3 Objeft mwegfällt, jo dort das ſchöne Objekt. 

Wenn nun, wie wir und erinnern , dad Ding an fih, unab- 
hängig vom Subjekt, immateriell, nur Kraft, Wille, ift, was iſt 
dann der Grund des Echönen, unabhängig vom Eubjeftiv-Schönen? 

Hierauf giebt es nur eine Antwort: e3 ift die harmoniſche 
Bewegung. 

ir haben in der Analytik geſehen, daß vom individuellen 
Willen die Bewegung nicht zu trennen, daß ſie ſein einziges Prädi— 
cat iſt, mit dem er ſteht und fällt. Weil dies der Fall iſt, habe ic) 
bisher manchmal von der Bervegung allein geſprochen; den es ver: 
ſtand ſich dabei ſtets von felbft, dag ihr der individuelle Wille zum 
veben, die Idee, zu Grunde lag. Die Bewegung fchledhthin it 
Streben, innere Bewegung, die ſich im Objekt ſowohl äufert als 
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Seftalt und Form (objektivirte Kraftiphäre des Willen, die er, in 
unaufhörlider Bewegung begriffen, erfüllt), wie auch in ber äußeren 
Bewegung, die bei ben höheren been fich zeigt ala Sheterbemegung, 
Mienenipiel, Augenleben, Sprade und Gefang. 

Alles Streben, alle Bewegung in der Welt iſt zurüdzuführen 
auf die erjte Bewegung, auf den Zerfall der einfachen Einheit in die 
Bielheit. Diefe erfte Bewegung war, weil jie die That einer einfachen 
Einheit war, nothwendig gleihmäßig und harmoniſch, und da alle 
anderen Bewegungen nur Fortſetzungen von ihr waren und find, 
jo muß aucd jedes Streben eines Dinges an ſich im tiefiten Grunde 
harmoniſch fein, oder, wie wir vorforglidh jagen wollen, follte es im 
tiefften Grunde harmoniſch fein. 

In der Mechanik des Himmel und in der unorganiſchen Natur 
liegt die8 auch offen zu Tage. Wenn fi hier ein einheitliches 
Streben, oder eine rejultirende aus gleihmägig wirkenden Beftre- 
bungen, rein, oder doch im MWefentlichen ungehindert, zeigen Tann, 
haben wir es immer mit harmonifchen oder, wenn objeftivirt, mit 
Ihönen Gejtalten oder fchönen äußeren Bewegungen zu thun. Co 
bewegen ſich die Weltförper in Ellipfen oder Parabeln um die Sonne ; 
die Eryftalle, wenn fie ungehindert anſchießen fönnen, jind durchaus 
Ihön; die Schneefloden find jechsjeitige regelmäßige Sterne von den 
verſchiedenſten Formen; eine mit einem Fiedelbogen gejtrichene Glas— 
platte ordnet den darauf liegenden Sand zu prachtvollen Figuren; 
fallende oder gemorfene Körper haben eine jchöne Bewegung. 

Es ift gewiß bedeutungsvoll, daß, nad) der Orphiſchen Philo— 
ſophie, das Dionyſoskind mit Kegeln, Kugeln und Würfeln jpielte; 
denn Dionyſos war der Weltbildner, der die Einheit in die Vielheit 
auseinander legende Gott, und ‚eg wurde auf dieſe Weije ſymbo— 
(ifch die regelmäßige Geſtalt des Weltalls und feine harmoniſche Be— 
wegung angedeutet. Auch beruht die pythagoräiſche Philojophie auf 
der Uebereinjtimmung des Weltall3 mir dem Subjeftiv-Schönen de3 
Raumes und der Zeit. — 

Aber ſchon im unorganifchen Neid, mo doch das Streben des 
Willens einheitlih und außerordentlid einfach ijt, ergiebt fi), daß 
im Kampf der Individuen mit einander (theilweile im Kampf um 
die Eriftenz) die harmonische innere Bewegung nur felten rein zum 
Ausdrud kommen kann. In dem organiſchen Reich, mo durchweg 
der Kampf um die Erijtenz und in viel größerer Intenfität Herricht, 
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fann ſich nun faſt Feine Beftrebung rein offenbaren. Bald wird 
diefer, bald jener Theil vorzugsweiſe gereizt, beeinflußt, und bie 
Folge iſt meift eine unharmonifche Bewegung des Ganzen. Hierzu 
tritt, daß jedes Individuum ſchon bei der Zeugung eine mehr oder 
weniger verfümmerte Bewegung erhält; denn die innere Bewegung 
des Organismus iſt feine einheitliche mehr, jondern eine rejultivende 
aus vielen, und da die Organe virtualiter im befruchteten Ci ent⸗ 
halten jind, ein Organ aber auf Koften des anderen ſtärker oder 
ſchwächer fein kann, fo werden viele Individuen ſchon mit ciner ge- 
ftörten harmonijchen Bewegung in die Welt treten. 

Indeſſen finden mir gerade im organischen Reich die Ichönften 
und die meilten jchönen Objekte. Die fommt daher, daß, theils 
auf natürlihem, theil3 auf Fünjtlihen Wege, ſchädliche Einflüffe 
gerade dann vom Organismus abgehalten werden, warn er am em: 
pfindlidjten und in der wicdhtigjten Ausbildung begriffen if. Na— 
mentlih auf den höheren Stufen des Thierreichs ift das neue In— 
dividuum für eine mehr oder meniger lange Zeit dem Kampfe um's 
Daſein ganz entrüdt, weil ihn die Eltern für dafjelbe führen. Dann 
veibt und ftößt fich faft Alles im unorganiſchen Reich, während die 
Organismen in nachgebenden Slementen (Mafjer und Luft) ſich ent- 
wickeln koͤnnen. 

So ſehen wir denn überall da, wo eine Verkümmerung bei 
Entſtehung von Organismen nicht ſtattfand und ſpäter ſchädliche 
Einflüſſe ſich wenig bemerkbar machten, immer ſchöne Individuen. 
Die meiſten Pflanzen wachſen wie nach einem künſtleriſchen Entwurf, 
und die Thiere ſind, mit wenigen Ausnahmen, regelmäßig gebaut. 
Dagegen finden wir nur ſelten ſehr jchöne Menſchen, weil nirgends 
der Kampf um's Daſein erbitterter geführt wird als im Staate und 
Beſchäftigung und Lebensweiſe ſelten die harmoniſche Ausbilduug 
des Ganzen erlauben. 

Hier iſt auch der Kunſttrieb der Thiere zu nennen. In den 
Produkten des Kunſttriebs, die wir ſo ſehr anſtaunen und bewun— 
dern, bewundern wir im Grunde nur die harmoniſche, im ächten 
Willen (hier Inſtinkt) zurüdgebliebene ganze Bewegung. So baut 
die Biene regelmäßige jechsfeitige Zellen; auch dev rohe Wilde giebt 
feiner Hütte, nicht mit den Geifte, fondern auf dämoniſchen Antrieb, 
den Kreiß oder dad Quadrat oder dad Sechseck zur Grundform. 

Hierdurd) werden wir auf das Subjektiv-Schöne zurüdge- 
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führt. Der Geift des Menden, in dem doch allein das Subjeftiv- 
Schöne vorhanden ift, ift, wie wir willen, nur gejpaltene Bewegung. 
Er ift ein Theil der früheren ganzen Bewegung, die duch und durch 
barmoniih war. So Ffönnen wir denn jagen, daß das Subjeftiv- 
Schöne nicht? Anderes ift, als die nad einer befonderen Richtung 
bin entwidelte, für alle Bewegungen in der Welt zur Norm um 
zum Spiegel gewordene einfeitig ausgebildete, harmonische Bewegung. 
Diefelbe ift gleihlam in ein Heiligthum gebracht worden, das die 
Dinge zwar umfluthen, aber in welches fie nicht eindringen können. 
Hier thront jie in geficherter Ruhe und beftimmt fouverän was ihr 
gemäß und nicht gemäß, d. h. was jchön fei, was nidt. 


8. 


Betrachten wir die ſchönen Objekte in der Natur etwas näher, 
jo treffen wir im unorganiſchen Reid), au8 den angeführten Grün: 
den, nur ſelten jchöne feite Körper. / Die „wohlgegründete” Erde 
iſt als ein furdtbarer erjtarrter Kampf anzufehen. "Mean findet nur 
ausnahmsweiſe reine und völlig ausgebildete Eryftalle in der Natur. 
Sie zeigen deutlih, daß fie im Anfchießen gebrüdt, geichoben, ge- 
jtoßen, und ihre Beitrebungen ſonſt noch beeinträchtigt worden jind. 

Befonders ſchön ift die Bewegung gemworfener runder Körper. 

Einzelne Berge und Gebirgäzüge zeichnen ſich durch ihre reinen 
Contouren aus. 

Das Waſſer iſt faſt immer ſchön. Beſonders ſchön iſt das 
Meer, in der Ruhe wie in der Bewegung, wobei ſein Hauptreiz in 
der Farbe liegt, die ſich zwiſchen dem tiefſten Blau und dem hellſten 
Smaragdgrün bewegt. Auch iſt die ſchöne Form der Waſſerfälle zu 
nennen, überhaupt das Fließen. 

Sehr ſchön iſt die Luft und viele Erſcheinungen in ihr: das 
blaue Himmelsgewölbe; die mannigfach geſtalteten Wolken; die Far— 
ben des Himmels und des Gewölks beim Sonnenuntergang; das 
Alpenglühen und der blaue Duft der Ferne; der Zug der Wolken; 
der Regenbogen; das Nordlicht. 

In der organiſchen Natur treten uns zuerſt die verſchiedenen 
regelmäßigen Zellen der Pflanzen entgegen; dann einzelne Bäume, 
wie Palmen, Pinien und Tannen; dann diejenigen Pflanzen, welche 
beſonders deutlich, im Stand der Blätter und Zweige, ſymmetriſche 
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Verhältnifje zeigen, dann viele Blätter und die Blüthen. Faſt jebe 
Blüthe ift ſchön durch die Anordnung ihrer Blätter, durch ihre regel- 
mäßige Form und ihre Farben. So auch alle Früchte, melde 
ih ungeftört entwideln Tonnten. 

Im Thierreich find die Objekte zunächft ſchön durch ihren fym- 
metriihen Bau. Das Thier, in der Mitte getheilt, bildet faft immer 
zwei gleiche Hälften. Das Geficht hat zwei Augen, die in gleihem 
Abſtand von der Mitte Liegen. Die Nafe ift in der Mitte, ber 
Mund gleihfall3 u. |. w. Die Beine, Floſſen, Flügel find immer 
in Paaren vorhanden. 

Dann find mande Geftalten oder Theile des Körpers hervor: 
ragend fchön, wie einzelne Pferde, Hirfche, Hunde, wie der Hals 
des Schwans u. |. m. 

Ferner ift auf die Farben des Tells, des Gefieder, der Pan: 
zer, der Augen und auf die graziöje Bewegung vieler Thiere, ſowie 
auf die reinen Formen der Vogeleier aufmerkſam zu machen. 

Schön vor Allem aber ift der fhöne Menſch. Beim Anblid 
eines vollkommen fehönen Menjchen bricht in unferem Herzen das 
Entzücken, wie eine Rofenfnospe, auf. Er wirkt durch den Fluß 
der Linien, die Farbe der Haut, des Haar und der Augen, die 
Reinheit der Form, die Anmuth jeiner Bewegungen und den Wohl: 
Hang der Stimme. 


9. 


Faſſen wir zufammen, jo iſt aljo das Subjekt der Richter 
und bejtimmt nad) feinen formen mas ſchön ſei, wa3 nit. Die 
Frage ist jetzt: Muß jeder Menſch ein ſchönes Objekt ſchön finden? 
Ohne Zweifel! Wenn auch das Subjekt ſouveräner Richter über 
das Schöne iſt, jo ſteht es doch ganz unter der Nothwendigkeit feiner 
Natur und muß jeden Grund des Schönen im Ding an fich als 
ſchön objektiviven: e8 Tann nicht anders. Bedingung ift nur, 
dat der Wille des urtheilenden Subjekts fih im aejthetiihen Zu: 
jtande befinde, aljo vollfommen intereſſelos dem Objelt gegen: 
überjtehe. Aendert der Wille diefe Relation, ftellt jich 3. B. bei 
ber Beurtheilung der Formen eines Weibes der Gefchlechtätrieb Hinter 
da3 erfennende Subjekt, jo ift ein allgemein gültiges Urtheil nicht 
mehr möglid. Erhält ſich dagegen der Wille in der Reinheit der 
aefthetifchen Relation, jo kann das Subjekt nur dann irren, wenn 
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e3 mangelhaft organifirt if. Sole Menjchen aber haben Fein 
Stimmredt. 

Worauf es hier allein anfommt, ift die Ausbildung des foge- 
nannten Schönheitsſinnes (einer Modiftcation der Urtheilskraft), 
der unbeftehlich, nach den Geſetzen des Subjectiv-Schönen, fein Ver⸗ 
dict fällt. Er tritt, wie die Urtheilskraft, in unzähligen Abftufungen 
auf und Tann, wie diefe, vervollfommnet werden, melde Abänbe- 
rungen fich vererben. Er Tann einfeitig auftreten al3 Formenſinn, 
Sarbenfinn, mufifalifhe® Gehör; was er aber in volllommener 
Beſchaffenheit für ſchön erklärt, das ift jchön, wenn auch eine Menge 
von Individuen mit ſchwachem Schönheitzfinn, oder mit intereffirtem 
Herzen, gegen fein Urtheil fih auflehnt. Als Menſch, der nad) 
jeinem Willen, feiner Neigung urtheilt, Tann ich den Rhein dem 
Comerſee vorziehen; als rein aefthetiiher Richter muß ich Hin- 
gegen dem lebteren ben Vorzug geben. 

Der ächte Schönheitsfinn irrt nie. Er muß den Kreiß über 
das Dreied, das Rechteck über da3 Quadrat, das mittelländijche 
Meer iiber die Nordfee, den jchönen Mann über das jchöne Weib 
jtellen, er kann nicht anders urtheilen; denn er urtheilt nad klaren 
und unwandelbaren Geſetzen. 


10. 

Wir haben gejehen, daß der Grund ded Schönen im Ding 
an ſich, unabhängig vom Subjekt, die innere harınonijche Bewegung 
ift, welche nicht jchön, fondern nur harmoniſch, gleihmärig genannt 
werden darf. Nur ein Objekt Fann ſchön fein. Erfajien wir 
und nun unmittelbar im Selbjtbemußtfein, als Ding an ſich, oder 
erfajjen mir den Willen eine anderen Menſchen al3 in harmonijcher 
Bewegung begriffen, welche hier auftritt al3 ein ganz eigenthümliches 
Zujammenmirten von Willen und Geiſt, jo können wir jehr mohl 
von einem harmonischen Willen oder, wenn wir Willen und Geift, 
dem Spradgebraude gemäß, als Seele zujammenfafjen, von einer 
harmoniſchen Seele ſprechen. Hierfür jest man jedoch gemöhnlid 
den Ausdrud „Ichöne Seele". Diejer Augdrud ift falſch. Dennoch 
mollen mir ihn, da er einmal eingebürgert ift, beibehalten. Dean 
bezeichnet mit jhöner Seele diejenige Idee Menſch, deren Wille zum 
Geiſte in einem ganz bejonderen Verhältniſſe fteht, jo zwar, daß fie 
fih immer maßvoll bewegt. Derliert fie ihren Schwerpunft durch 
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Niedergefchlagenbeit oder Leidenſchaft, jo findet fie ihn bald wieder 
und nicht ſtoßweiſe, jondern fließend. 


11. 

Das Häplihe Tann ich fehr Leicht definiven. Häßlich ift 
Alles, mas den Geſetzen des Subjeftiv- Schönen nicht entipridt. 
Ein häßliches Objekt ann, wie ein ſchönes, überhaupt wie jebes 
Objekt, aejthetifch betrachtet werden. 


12. 

Das Erhabene wird gemöhnlidy neben das Schöne ala ein ihm 
Aehnliches, ihm Verwandtes gejtellt, was unridtig if. Es ift ein 
befonderer Zuftand des Menfchen, und follte man deshalb ſtets 
vom erhbabenen Zuſtand eine Menſchen ſprechen. Er ijt eine 
Doppelbemegung. Zuerſt ſchwankt der Wille zwiſchen Todesfurcht 
und Todesverachtung, mit entſchiedenem Uebergewicht der letzteren, 
und bat bie letztere geſiegt, fo tritt er in die aejthetiiche Contempla— 
tion ein. Das Individuum wird von einem Objekt abgeftogen, auf 
ih zurüdgeftoßen und ftrömt dann in Bewunderung aus. 

Es iſt dem erhabenen Zuſtand eigenthümlih, daß er fi in 
den meiften Jällen immer neu erzeugt, d. 5. feine Theile durchläuft, 
oder mit anderen Worten, wir erhalten und nur fchmwer in feinem 
legten Theil. Immer wieder ſinken wir aus der Contemplation in den 
Kampf zwiſchen Zodesfurdt und Todesverachtung zurüd und immer 
wieder werden wir, für eine längere oder Fürzere Zeit, contemplativ. 

Das Objekt, welches ung über uns jelbjt erhebt, ijt nie er- 
haben. Jedoch, hält man dies feit, und bezeichnet nur deshalb 
gewiſſe Objekte als erhaben, weil fie und leicht erhaben jtimmen, jo 
ift gegen die Benennung Nichts einzumenden. 

Die Objecte werden unter diefem Geſichtspunkte ſehr richtig 
eingetheilt in: 

41) Dynamiſch-Erhabene und 

2) Mathematiſch-Erhabene. 

Dynamiſch erhaben jind alle Naturerfheinungen, welche den 
Kern des Menfchen, feinen Willen zum Leben, bedrohen. In 
der Wüfte, in Einöden, melde feinerlei Nahrung bieten können, 
am Ufer des ftürmifhen Meeres, vor ungeheuren Waflerfällen, 
bei Gemwittern u. |. wm. wird der Menfch leicht in den erhabenen 
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Zuftand verjeßt, weil er dem Tode in die Augen jtarrt, ſich aber in 
großer oder voller Sicherheit weiß. Er erkennt die Gefahr deutlich, 
in der er ſchwebt; es entjteht jedoch in ihm, auf Grund feiner Sicher: 
heit, die Täufchung, daß er ber Gefahr trogen würde, wenn fie auf 
ihn eindränge Es ijt ganz gleihgültig, aus welchen Ueberzeugungen 
er bie vermeintliche Kraft jchöpft, ob er an feine Unfterblichkeit 
glaubt, ob er fi von der Hand eines allgütigen Gottes gehalten 
weiß, ob er das Leben verachtet und den Tod erjehnt, oder ob in 
ihm gar Fein Raifonnement ftattfindet, und er ſich unbewußt über 
die Gefahr erhebt. 

Daß die meiſten Menſchen nur durch Täuſchung erhaben ge- 
jtimmt werben, iſt leicht einzufehen. Vielen muß erſt umjtändlid) 
nachgemiejen merden, daß auch nicht im Entfernteften an eine Gefahr 
zu denfen ift, und dennoch haben fie alsdann nicht einmal die Kraft, 
für ganz kurze Zeit in den contemplativen Zuſtand überzugehen, 
ſondern find in beftändiger Angft und drängen zum Fortgehen. 
Mie Wenige vermögen fih ganz dem Genufje eines Träftigen Ge— 
witter8 hinzugeben! Sie machen es, wie ber habgierige Lotterie- 
ipieler, der unaufhörlich den unwahrſcheinlichſten Tal erwägt. Ebenſo 
wird nur Äußerft felten ein Menſch auf offener See einen Sturm 
in Acht erhabener Stimmung auffajjen. Iſt der Sturm dagegen 
glüdfih abgelaufen, jo wird der Menſch dad Einzelne, was er in 
ber verzehrendjten Angft flüchtig erblidte, zufammenjtellen und jich 
mit Behagen nachträglich über fich jelbjt erheben. 

Mathematiſch erhaben jind diejenigen Objekte, melde und zu 
einem Nichts verkleinern, und unjere Unbedeutendheit gegenüber dem 
MWeltganzen zeigen und uns auf die Kürze und Vergänglichkeit 
unfere3 Lebens, im Gegenjaß zur fogenannten Ewigkeit dev Welt, 
oder, wie Cabanis fagt, zur &ternelle jeunesse de la nature auf: 
merkſam machen. Aus diefem Zuſtand der Demüthigung, der Angit, 
ja der Verzweiflung, erheben wir uns über uns jelbit, je nad 
unjerer Bildung, durd die verichiedenartigiten Betrachtungen und 
werben contemplativ. Der Idealiſt auß der Schule Kant’8_ richtet 
ih an dem Gedanken auf: Zeit und Raum find in mir, ba 
Weltall ijt nur in meinem Kopfe jo unermeßlich groß, das Ding 
an fi) ausdehnungslos, und das Verfließen der Erſcheinung in der 
Zeit ift eine Täuſchung; ber Pantheift denkt: ich bin ſelbſt dieſes 
ungeheuere Weltall und unſterblich: hae omnes creaturae in totum 

Matnländber, Philoſophie. 9 
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ego sum et praeter me aliud ens non est; der fromme Chriſt 
denkt: alle meine Haare auf dem Kopfe jind gezählt, ich ftehe in 
einer treuen Vaterhand. 


13. 

Der erhabene Zujtand beruht auf der eingebilbeten Willendqualität 
Feſtigkeit oder Unerjchrodenheit und entiteht durch Selbſttäuſchung. 
Sit aber ein Wille wirklich unerſchrocken und feit, jo inhärirt bie 
Erhabenheit, welche bier einfach zu definiren ift als Todes: 
veradhtung, dem Ding an fih und man fpridt mit Recht von 
erhbabenen Charakteren. 

Ich untericheide drei Arten von erhabenen Charafteren: 

4) den Helden, 

2) den Meifen, 

3) den weiſen Helben. 

Der Held ift ih in ernjten Lagen vollkommen bewußt, baj; 
jein Leben wirklich bedroht ijt, und obgleich er es liebt, fteht er doch 
nit an, es, wenn nöthig, zu laffen. Ein Held iſt aljo jeder Soldat 
im Teuer, der die Furcht vor dem Tode überwunden hat, und Jeder, 
der jein Leben auf das Spiel feßt, um ein anderes zu retten. 

Der Weiſe hat die Werthlojigkeit des Lebens erfannt, welche 
Jeſus Sirach jo treffend in die Worte faßt: 

Es ift ein elend jämmerlid Ding um aller Menſchen Leben 
vom Mutterleibe an, bis fie in die Erde begraben werden, die 
unfer aller Mutter ift. Da ift immer Sorge, Zucht, Hoffnung 
und zuletzt der Tod; 

und diefe Erfenntnig hat feinen Willen entzündet. Letzteres ijt 
eine Bedingung sine qua non für den Weijen, den wir im Auge 
haben, weil die thatfächliche Erhebung über daß Leben das einzige 
Kriterium der Erhabenheit if. Die bloße Erfenntnig, daß das 
Leben werthlos jei, kann bie ſüße Frucht der Nefignation nicht 
zeitigen. | 

Der erhabenite Charakter ift der weile Held. Er jteht auf 
dem Standpunfte des Weifen, erivartet aber nicht, wie dieſer, vefignirt 
den Tod, ſondern betrachtet fein Leben als eine werthvolle Waffe, 
um für das Wohl der Menfchheit zu kämpfen. Er ftirbt mit dem 
Schwert in der Hand (im figürlichen oder wirklichen Sinne) für 
die Ideale der Menſchheit, und in jeder Minute feine Dajeins ijt 
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er bereit, Gut und Blut für die Realifirung derfelben hinzugeben. 
Der weiſe Held iſt die reinjte Ericheinung auf unjerer Erbe, fein 
bloßer Anblid erhebt die anderen Menfchen, weil fie in der Täuſchung 
befangen find, jie hätten, eben meil ſie auch Menſchen find, biefelbe 
Befähigung zu leiden und zu fterben für Andere, mie er. Er iſt 
im Beſitz der füßeften Individualität und lebt dag Achte, felige Leben: 

Denn follte er groß Unglüd han, 

Was liegt daran? 


14. 


Dem erhabenen Zuftand am nächſten verwandt ift der Humor. 
Ehe wir ihn jedoch bejtimmen, wollen wir ung in das Wejen des 
Humoriften verjenfen. 

Wir haben oben gefunden, daß der ächte Weile thatfächlich über 
dem Leben erhaben fein,/daß ſich fein Wille an der Erfenntniß der 
Werthlofigkeit des Lebens entzündet haben müfje./ Iſt nur biefe 
Erkenntniß vorhanden, ohne daß fie gleihfam in daß Blut, ben 
Dämon, übergegangen ift, oder auch: erkennt der Wille, ala Geitt, 
daß er im Leben nie die Befriedigung finden wird, die er jucht, um: 
ihlingt er aber im nächſten Augenblid begierdevoll das Leben miit 
taufend Arınen, jo wird nie der ächte Weife in die Ericheinung treten. 

Diefe8 merkwürdige Verhältniß zwiſchen Willen und Geift 
liegt nun dem Weſen des Humorijten zu Grunde. Der Humorift 
fann fih nit auf dem Flaren Gipfel, wo der Weije fteht, dauernd 
erhalten. 

Der _gervöhnliche Menſch geht ganz im Leben auf; er zerbricht 
ih nicht den Kopf über die Welt, er fragefich weber: woher komme 
ih? noch: wohin gehe ih2. Seine irbifchen Ziele hat er immer feft 
im Auge. Der Weife, auf ber anderen Seite, lebt in einer engen 
Sphäre, die er jelbft um ſich gefohen bat, und ift fid — auf welchem 
Wege ijt ganz gleichgültig — klar über ſich und die Welt geworden, 
Seder von Beiden ruht feft auf ſich felbſt. Nicht fo der Humorift. 
Er hat ben Frieden des Weifen gefoftet; er hat bie Seligkeit 
des aeſthetiſchen Zuſtands empfunden; er iſt Gaſt geweſen an der 
Tafel der Götter; er hat gelebt in einem Aether von durchſichtiger 
Klarheit. Und dennoch zieht ihn eine unmiberftehliche Gewalt zurüd 
in den Schlamm der Welt. Er entflieht ihm, weil er nur ein einziges 
Streben, das Streben nad) der Ruhe des Grabes, billigen Tann und 

9* 
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alles Andere al3 Thorheit verwerfen muß; aber immer und immer 
wieder locken ihn die Sirenen zurüd in den Strudel, und er tanzt 
und hüpft im ſchwülen Saale, tiefe Sehnjucht nad Ruhe und Frieden 
im Herzen; denn man Tann ihn das Kind eined Engels und einer 
Tochter der Menſchen nennen. Er gehört zwei Welten an, weil ihm 
die Kraft fehlt, einer von ihnen zu entjagen. Im Feſtſaale der 
Götter ftört feine reine Freude ein Ruf von unten, und wirft er 
ſich unten der Luſt in die Arme, vergällt ihm die Sehnſucht nad) 
oben den reinen Genuß. So wird jein Dämon hin= und hergemorfen 
und fühlt fi wie zerriffen. Die Grundftunmung de3 Humoriften 
iſt Unluft. | 

Aber was in ihm nicht weit und wanft, was felfenfeft ſteht, 
was er ergriffen bat und nicht mehr losläßt, das ift die Erfennt- 
niß, daß der Tod dem Leben vorzuziehen, „daß der Tag des Todes 
beſſer al3 der Tag der Geburt iſt“. Er ift fein Weiſer, nod 
weniger ein weiſer Held, aber er ift dafür derjenige, welcher die 
Größe diefer Edlen, die Erhabenheit ihres Charafter8 voll und ganz 
erfennt und das felige Gefühl, das fie erfüllt, ganz und voll nad): 
fühlt. Er trägt fie ala deal in ſich und weiß, daß er, weil er ein 
Menſch ift, in fih das Ideal vermirkliden Tann, wenn — ja wenn 
„die Sonne günftig fteht zum Gruße der Planeten”. 

Hieran und an der feiten Erkenntniß, daß der Tod dem Leben 
vorzuziehen fei, richtet er fih aus feiner Unluft auf und erhebt fich 
über ſich jelbft. Nun ift er frei von der Unluft und jest, was ſehr zu 
beachten ift, wird ihm der eigene Zuſtand, dem er entronnen ift, 
gegenjtändlid. Er mißt ihn an dem Zuſtande feines “deals 
und belächelt die Thorheit feiner Halbheit: denn das Lachen entiteht 
allemal, wenn wir eine Diäfrepanz entdeden, d. h. wenn wir irgend 
etwas an einem geijtigen Maßjtabe meſſen und es zu kurz ober zu 
lang finden. In die geniale Relation zu feinem eigenen Zuftande 
getreten, verliert er jeboch nicht au dem Auge, daß er in die be: 
lächelte Thorheit bald wieder zurüdfallen wird, weil er die Macht 
feiner Liebe zur Welt kennt, und jo lacht nur das eine Auge, das 
andere meint, num fcherzt der Mund, während das Herz blutet 
und brechen möchte, nun verbirgt fi) unter der Maske der Heiterkeit 
der tiefſte Ernſt. 

Der Humor iſt demnach eine ſehr merkwürdige und ganz eigen— 
thümliche Doppelbewegung. Ihr erſter Theil iſt ein unluſtvolles 
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Hin⸗ und Herſchwanken zwifchen zwei Welten, und ihr zmeiter Theil 
fein rein contemplativer Zuftand. Auch in ihm ſchwankt der 
Wille zwiſchen der vollen Freiheit von Unlujt und thränenvoller 
Wehmuth. 

Das Gleiche iſt der Fall, wenn der Humoriſt in die Welt 
blickt. An jede Erſcheinung in ihr legt er ſtill ſein Ideal und keine 
deckt daſſelbe. Da muß er laͤcheln. Aber alsbald erinnert er ſich, 
wie mächtig das Leben anlockt, wie unſagbar ſchwer es iſt ihm zu 
entſagen, da wir ja Alle durch und durch hungriger Wille zum 
Leben ſind. Nun denkt, ſpricht oder ſchreibt er über Andere ebenſo 
töftlich milde, wie er ſich beurtheilt, und mit Thraͤnen in den Augen, 
lächelnd, ſcherzend mit zudenden Lippen, bricht ihm fajt das Herz 
vor Mitleid mit den Menſchen: 

Der Menſchheit ganzer Jammer faßt ihn an.’ (Goethe) 

Da der Humor in jedem Charakter, jedem Temperament auf: 
treten fann, jo wird er immer von individueller Faͤrbung fein. Ich 
erinnere an den fentimentalen Sterne, den zerrijfenen Seine, den 
trocknen Shakeſpeare, den gemüthvollen Jean Paul und den ritter— 
lichen Cervantes. 

Es iſt klar, daß der Humoriſt — als irgend ein anderer 
Sterblicher dazu geeignet iſt, ein ächter Weiſer zu werden. Zündet 
einmal die unverlierbare Erkenntniß auf irgend eine Art im Willen, 
jo flieht der Scherz von den lächelnden Lippen und beide Augen 
werden ernſt. Dann tritt der Humorift, wie dev Held, der Weife 
und der weiſe Held, vom aefthetiichen Gebiete ganz auf das ethiſche. 


15. 


Das Komische hat mehrere Berührungspunfte mit dem Schönen 
und einen nit dem Humor. 

Ich theile das Komifche ein in: 

1) das Sinnlich-Komiſche, 

2) das Abſtrakt-Komiſche. 

Beim Sinnlich-Komiſchen haben wir zu unterſcheiden: 

1) den ſubjektiven Maßſtab, 

2) das komiſche Objekt, und 

3) den komiſchen Zuſtand des Willens. 

Der ſubjektive Maßſtab, die unerläßliche Bedingung für 
das Komiſche überhaupt, iſt für das Sinnlich-Komiſche eine 
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Normal-Geftalt mit bejtimmten Bewegungen (der Glieder, Mienen, 
Augen), beziehungsweife, wenn nur die, gleihjfam vom Objelt ab: 
gelöjten Bewegungen: Worte und Töne, beurtheilt werden, eine 
mittlere normale Art zu fprechen oder zu fingen. 

Beide Normen hängen, obgleich fie einen Spielraum in ziemlich 
weiten Grenzen haben, doch nicht von der Willfür ab. Sie find ein 
flüffiges Mittlere, welches nicht auf mechanische Weife, jondern durch 
einen „dynamiſchen Effekt” aus allen Menſchenarten und der natür- 
lichen Art fi zu geben ihrer Individuen gewonnen wird. Hierin 
liegt Thon die Verurtheilung jedes auf einjeitige Weife gemonnenen 
Maßſtabs. Es liegt aber auch darin der große Unterjchied, der 
zwiſchen dem fubjeftiven Maßſtab für das Sinnlich-Komiſche und 
bem für das Schöne beiteht. Jener iſt flüffig, dieſer feſt beftimmt. 
Ein Kreis, der an einer Stelle nur ganz unbedeutend aus der ein 
für alle Male beitimmten Form bheraußtritt, ift nicht mehr fchön. 
Dagegen wird der ziemlich weite Spielraum für die Maßſtäbe des 
Komiſchen dadurch ausgeglichen, daß ein Objekt nur dann komiſch 
ift, wenn fich bei der Mefjung mit den Maßſtäben auch eine ziem: 
fih große Diäfrepanz ergiebt, die felbftverjtändlich jenfeit des Spiel- 
raum? fallen muß. 

Das Schöne, reſp. das Häßliche, Iteht in gar Feiner Beziehung 
zum Komiſchen. Es kann ein Objeft jehr ſchön und zugleich komiſch 
ſein; es kann ſehr häßlich und doch nicht komiſch ſein; endlich kann 
es häßlich und komiſch ſein. Ferner iſt zu bemerken, daß große 
körperliche Mißbildungen allerdings komiſch wirken (mie das Lachen 
und der Spott der Rohen täglich zeigt), aber das Komiſche wird 
alsdann in feineren Naturen jofort vom Mitleid erjtidt. 


16. 

Komiſch ijt nun jedes Objekt, das dem fubjektiven Maßſtab 

nicht entſpricht, d. h. mweldes, an ihn gehalten, entweder derartig 
furz iſt oder derartig ihn überragt, daß ſich eine erhebliche Dis— 
frepanz ergiebt. 

Wie der jubjeftive Maßſtab des Schönen, mit Abſicht auf 
Beltimmtheit, wejentli von dem des Komifchen verjchieden ift, jo 
findet alſo aud) das Subjeft in einer ganz anderen Weiſe das Ob- 
jet komiſch, als es dafjelbe jchön finde. Schön ift ein Objelt, 
wenn ed dem Subjeftiv-Schönen entſpricht; komiſch dagegen ijt ein 
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Objekt, wenn e3 dem jubjeltiven Maßſtab nicht entipridt. Das 
Komische ift demnach, in feiner Beziehung zum Maßſtab, negativ 
wie dag Häßliche, weshalb ih auch unterlaffen muß, den jub- 
jeftiven Maßſtab zu bejtimmen.. Das Sinnlich-Komiſche mird 
am Beften an den komiſchen Objetten ſelbſt abgelejen. 

Ich theile das Sinnlich-Komiſche, wie das Subjeltiv-Schöne, 
ein in das Komiſche: 

1) des Raumes, 
2) der Cauſalität, 
3) der Subſtanz (der Materie), 

4) der Zeit. 

Das Komiſche des Raumes zeigt fi) zunächſt in großen Ab— 
weichungen der Geſtalt vom normalen Typus der Menſchen: alſo in 
unmäßig langen, kleinen, ſpindeldürren und dicken Individuen; dann 
in Theilen des Körpers, wie in langen oder platten, unförmlich dicken 
oder zu dünnen, ſpitzen Nafen; in Mäulern; in zu langen oder zu Kleinen 
Ohren, Füßen, Händen, Beinen, Armen, Hälfen u. ſ. w. Die außeror- 
dentliche Zierlichkeit Heiner Hände, Füße und Ohren bewundert man 
immer mit einem Lächeln. Man denke nur an den überaus Tomifchen 
Eindrud, den die Händchen und Füßchen von Säuglingen machen, weil 
wir jie (hier allerdings ganz unpafjend) mit unferen Händen und Füßen 
vergleihen. Das Komiſche des Raumes zeigt jich ferner in thurm: 
artigen Haargeflehten und in denjenigen Trachten der Weiber, welche 
entweder dem Individuum einen colofjalen Umfang geben (Neifröde), 
oder einzelne Körpertheile ala unnatürlich entmwidelt zeigen jollen: 
Weipentaille, faljhe Buſen, cul de Paris. Schließlich ermähne ich 
das Gelichterjchneiden, die Fraten, die Masten und Karikaturen. 

Das Komiſche der Cauſalität tritt hervor im ſchwerfäl— 
ligen Uebergang von der Wirkung zur Urfade, aljo in 
der Dummbeit; in der unzmwedmäßigen oder überflüffigen 
Bewegung: heftige Geftituliren, fteife® Herumſchweifen mit den 
Armen, affeltirte Handbemegungen, gejpreizter, Hölzerner Gang, 
Schmänzeln, linkiſche Verbeugungen, überhaupt linkiſche Manieren, 
chineſiſches Cermoniell, Umftänblichkeit, Pedanterie; inverunglüd- 
ten Bewegungen: Ausgleiten, Stolpern, mißlungene Sprünge; 
im unverhältnißmäßigen Aufwand von Kraft zur Er— 
reichung eines Zwecks: Einſchlagen offener Thüren, wie Lärm 
um Nichts, gewaltige Vorbereitungen und ein winziges Reſultat, 
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große Einleitungen, fabelhafte Umjchmeife, in ver Anwendung 
faliher Mittel zu einem beabfidtigten Zweck: faljcher 
Gebrauch von Fremdwörtern, falfche Citate, unrichtiger Ausbrud in 
einer fremden Sprache ſowohl, al3 in der Mutterfpracdhe, Steden- 
bleiben in der Rede; in der Nahahmung, welde zum Weſen 
des Nahahmenden nicht paßt: alle Affektation, europäifcher Hof: 
ſtaat, Hofceremoniell, Zitulaturen 2c. auf den Sandwidinfeln, Männer 
in rauen, rauen in Männerkleidern; endlich in der Unz weck— 
mäßigfeit der Zradt. 

Das Komiſche der Zeit tritt hervor im zu raſchen ober zu 
langjamen Tempo der Sprade: Weberftürzung der Worte, falbung3- 
volles Dehnen der Worte; im Stottern; im Herauspoltern; im ab- 
rupten Hervorftoßen von Worten; im Wbleiern von Melodien. 

Das Komiſche der Subſtanz zeigt fich in ber fchreienden Zu— 
fammenftellung auffallender Farben in der Kleidung; im grungenden, 
näfelnden, dumpfen, hohlen oder ganz bünnen, feinen Ton der 
Stimmen. 


17. 


Der komiſche Zuftand ift eine Doppelbemegung, deren erjter 
Theil die aejthetifche Contemplation ift;z denn fteht das Individuum 
nicht in der intereflelojen Relation zum Tomijchen Objekt, jo wird 
die Diskrepanz am fubjeltiven Maßſtab es nur ärgern oder ver- 
jtimmen. Der zweite Theil ift eine fröhliche Erpanfion des Willens, 
die jih äußerlich, je nach ihrer utenfität, in den Abjtufungen vom 
leiten Lächeln bi3 zum Trampfhaften, zmergfellerichütternden Lachen 
bewegt. Hier ift auch der Berührungspunft des Komifchen mit dem 
Humor; denn hier, wie dort, erwedt die Wahrnehmung einer Dis— 
krepanz Heiterfeit in un?. 


18. 

Beim Abſtrakt-Komiſchen ijt zu unterſcheiden: 

1) der jubjeftive Maßſtab; 

2) die an ihm fich zeigende Incongruenz. 

Der Begriff ſpielt beim Abſtrakt-Komiſchen die Hauptrolle, 
obgleich auch Hier immer nur mehr oder weniger deutlich realifirte 
Begriffe mit einander verglichen werben, aljo Vorjtellungen, von 
denen die eine der Maßſtab, die andere das Gemeſſene ift. 
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Des Abſtrakt-Komiſche zerfällt in: 
4) die Ironie, 

2) die Satire, 

3) den Witz, 

4) die närrifhe Handlung, 

5) dad Wortipiel. 

In der Ironie wird ein Menſch, mie er wirklich ift, zum 
Maßſtab genommen. Neben venjelben zeichnet der Spötter, im 
vollften Ernſte, mit Worten eine Eopie, welche nun, e8 fei in ber 
Geſtalt oder im Charakter, wefentlid vom Original abweicht, und 
zwar entjchieden zu feinen Gunſten abweicht. Leber Aufmerkjame 
erfennt fofort den Hohn, reſp. die Diskrepanz zwiſchen Original und 
Eopie, und muß laden. Diejenigen werden natürlicd am meijten 
die Ironie herausfordern, welche fich entweder wirklich für beſſer 
halten, als fie find, oder doch beſſer, jchöner, edler, talentvoller 
icheinen wollen, als fie find. Der Spötter geht auf ihre Einbildung 
ein, verjchönert ober verebelt fie auf geſchickte, anfcheinend harmloſe 
Weiſe, bis endlih ein “deal neben einer triften Wirklichkeit fteht: 
zwei Vorftellungen, welche, mit Ausnahme vielleicht des Verjpotteten, 
fein Menſch unter einen Hut bringen fann. 

Auch find Meinungen, Anſichten, Hypothejen, Vorurtheile u. ſ. w. 
ein guter Boden für die Entfaltung der Ironie. Der Spötter 
geht ſcheinbar auf die Anſicht des zu Verjpottenden ein, entmwidelt 
jie nah allen Richtungen und zieht die Conſequenzen. Da verjinkt 
fie im Sumpfe des logiſchen Widerſpruchs und der Abjurdität, zum 
großen Ergößen aller Anweſenden. 

In der Satire werden faule politiſche oder fociale ZJuftände 
einer Nation, einer Provinz, einer Stadt, auch faule Zuftände in 
Familien, an einem deal gemefjen, dieſes jei nun der guten alten 
Zeit oder dem Leben eined anderen Volks oder gar der fernen Zu— 
funft der Menſchen entlehnt, und dann wird die Diskrepanz ſchonungs⸗ 
los vom Satirifer bloßgelegt. Auch hier wird gelacht, aber es ift 
ein zorniges Hohngelächter, das erichallt. 

Im Witze werden zuerſt entweder zwei Vorſtellungen durch 
paſſenden Vergleich unter einen Begriff gebracht, oder zwei 
nnter einem Begriffe bereits ſtehende Vorſtellungen in's Auge ge— 
faßt. Dann wird der Begriff realiſirt, und von jeder ber beiden 
Vorftellungen dad Gleiche auögelagt, wodurch aber beide fofort 
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augeinandertreten. Die Diskrepanz ift eine totale: der Maßſtab 
und das Gemeſſene berühren fi nur an den Endpunften. 

In der fehr wißigen Grabſchrift eines Arztes: „Hier liegt er, 
wie ein Held, und die Erfchlagenen liegen um ihn her“, wird durch 
treffenden Vergleich zunächſt der Arzt mit dem tapferen Heerführer 
unter den Begriff „Held“ gebradt: Dann wirb aber von Beiden 
da3 Selbe präbicirt, nämlih: daß fie unter den von ihnen Er: 
ichlagenen ruhten, was Beide wieder volljtändig trennt; denn die Er- 
fhlagenen gereihen dem Einen zur Ehre, dem Anderen zur Schande. 
(Maßſtab: der Held im engeren Sinne). 

Sn der befannten Anekdote vom Gaßcogner in der Sommer: 
Kleidung bei großer Winterfälte, über den ber König lacht, und 
welcher darauf antwortet: „Hätten Sie angezogen, was id) ange: 
zogen habe, nämlich Ihre ganze Garderobe, jo würden Sie nicht 
laden”, jtehen bereits zwei fehr verjchiebene Objekte unter einem 
Begriffe: ganze Garderobe. Dann wird von Beiden dad Gleiche 
ausgejagt, und fofort gehen die Objekte weit außeinander. (Maß: 
jtab: die große Garderobe des Königs). 

Sn der närrifhen Handlung geht der Handelnde von 
einem gegebenen Begriffe auß, wie z. B. Don Quirote von der all- 
gemeinen Marime: ein guter Chrift ſoll allen Bebrängten helfen. 
Hiernad handelt er nun, abfichtlich oder unabſichtlich, aud) in ſolchen 
Fällen, die nicht mehr ganz unter der Pegel ftehen. So befreite 
Don Quixote Galeerenfflaven, die allerdingg Bedrängte waren, 
aber nicht ſolche, welchen ein Chrift helfen fol. Hier ilt der Map: 
ſtab der vernünftige Gedanke: Bedrängte foll man aus ihrer drüden: 
den Lage befreien, aber nicht Verbrecher. 

Im Mortjpiel endlih werden gleich ober ähnlich Tautende 
Begriffe (in vollendeten Wortſpiel nur gleichlautende) von verſchie— 
dener Bedeutung nah Laune vertaufcht. Hier ift dag Wort in feiner 
gewöhnlichen Bedeutung der Maßſtab und das Wort in feiner 
ferneren Bedeutung da3 Gemeſſene. Die Diskrepanz ift eine totale. 


19. 

Wir haben ung, behufs Beltimmung des Komiſchen, auf den 
höchſten Standpunkt ftellen müfjen. Dort haben wir die philo- 
ſophiſchen Maßſtäbe für das Sinnlich-Komiſche gefunden und 
fönnen beruhigt fein. Wir wollen aber doch nicht fchließen, ohne 
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emen Blick auf die ſchon erwähnten falfchen Maßſtäbe zu werfen, 
welche im gewöhnlichen Leben courfiren und fi darin behaupten. 

Die Grundlage des Komiſchen: Map und Gemeljenes, darf 
natürlich nicht angetaftet werden. Die Diskrepanz, die fih nur an 
einem bejtimmten Maaßſtab zeigen fann, ift conditio sine qua non 
des Komiſchen. Die Willfür Tann fih nun nit am Objeft 
geltend machen, denn mie es ericheint, fo iſt ed. Es find alfo die 
Maßſtähbe allein, welche verändert werben können. 

Für ihre Herftellung im Volke ift mın das Gemwöhnlide 
die Richtſchur. Was einem Menjchen ungemöhnlidh vorfommt, 
nennt er ohne Weitered komiſch. So fagt man: du kommſt mir 
beute jo komisch vor, d. 5. du giebit dich Heute anderd mie ge- 
wöhnlid. Sa, ich habe ſchon oft hören müſſen: der Wein ſchmeckt 
fomifh, die Uhr fchlägt komiſch, womit nur eine bejtehende Dis— 
frepanz angedeutet werden follte. 

So wird aud ein Bauer, der zum eriten Mal nad einer 
großen Stadt kommt, Alle dafelbft komiſch, d. h. ungewöhnlich 
finden und wird, wenn er, in der aejthetifchen Relation jtehend, eine 
große Diskrepanz entdeckt, herzlich laden. in Chinefe wird in 
Europa noch Tomijch befunden, in San Francisco nidht mehr, denn 
bei und durchbricht er no den engen Kreis des Gemöhnlichen, 
dort fteht er in demjelben. 

Man ſpricht ferner oft von komiſchen Charakteren und ver: 
jteht darunter ercentrifche Leute, Charaktere, deren Thun und Treiben 
eben ein anderes ijt, al3 das des gewöhnlichen Menjchen. Solche 
Individuen merben jelten gerecht beurteilt, da man fich nicht die 
Mühe giebt, in ihr Weſen einzubringen, meijt aber auch, weil man 
überhaupt nicht die Fähigkeit hat, e3 zu thun. So wird dann 
immer derſelbe kurze Maßſtab an Alle gelegt, welche die große 
Heerjtrage verlaffen haben und eigene Wege wandeln. Der Spieß— 
bürger wird Mandjen lächerlich finden, der einen edlen, freien Cha- 
rafter hat, ja die trijten Geifter jterben nicht aus, welde einen 
Weiſen oder einen weiſen Helden für einen Narren balten. 

Die falſchen Maßſtäbe, wenn fie vom Individuum in der 
aejthetiichen Relation angelegt werben, rufen natürlich denſelben 
komiſchen Zuftand hervor, mie die richtigen. Deshalb wird aber 
auh in der Welt mehr und weniger belacht, als belacht werden 
Jollte. 
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Es ift Kar, daß faft nur der Menſch komiſches Objekt fein 
fonn. Es giebt ſehr menig komiſche Thiere (mie 3. B. ein ala Reit- 
pferd benuttes Drojchfenpferd). Sie werden hauptſächlich erit dann 
komiſch, wenn man fie abjichtlih in menſchliche Situationen bringt 
(Reinede Fuchs) oder fie mit dem Menſchen geradezu vergleichen 
muß, mie die Affen. 


20. 


Blicken wir von bier aus zurüd, fo finden wir durchaus beſtätigt, 
was ih am Anfang fagte, nämlich, daß die Aefthetif nur von einem 
einzigen bejonderen Zuſtand des Menjchen handelt, in den ihn eine 
bejondere Auffaffung der Ideen verſetzt. Der Zuſtand, der aefthe- 
tiihe Zuftand, zeigte und zwei Hauptarten: die Contemplation und 
das aeſthetiſche Mitgefühl. 

Alle anderen Zuſtände, welche wir berührten, find zufammen= 
geſetzte, entſtanden aus der Verbindung des aefthetiihen Zuſtands 
mit den in der Phyſik behandelten, welche ich, der Kürze wegen, 
bier phyfifche nennen will. Nur im Humor fanden wir einen 
moraliihen Zuftand des Willens, das Mitleid (Mitleid mit jich 
jelbit, Mitleid mit Anderen), da3 mir in der Ethik näher zu be— 
traten haben werden. Die aejthetifche Begeijterung, der erhabene 
und komiſche Zuſtand find aljo phyliich-aefthetijche Doppelbemegungen 
und der Humor eine phylilch = aejthetijch - ethiihe Bewegung des 
Willens. 

Der aeſthetiſche Zuſtand beruht nicht auf einer Befreiung des 
Geiſtes vom Willen, mas widerſinnig und ganz unmöglich iſt, ſondern 
auf der Begierdeloſigkeit des Dämons, die immer dann vorhanden 
iſt, wann, phyſiologiſch ausgedrückt, das Blut ruhig fließt. Dann 
actuirt es vorzugsweiſe das Gehirn, der Wille verſenkt ſich gleichſam 
ganz in eines ſeiner Organe und ihn umfängt hier, da das Organ 
alle Bewegungen ſpürt, nur nicht die eigene, die Täuſchung, er ruhe 
vollſtändig. Erleichtet wird dem Dämon der Eintritt in die 
aejthetiiche Relation und er wird in ihr erhalten durch Objekte, 
welche ihn nicht aufſtacheln. Begegnet ihm in der aefthetifchen Ne: 
lation ein Objekt, daß feine Begierde weckt, fo iſt auch fofort alle 
Sammlung Bin. 

Iſt der Wille nicht ganz befriedigt, jo wird er nur fehr ſchwer 
contemplativ, ja die meilten Menſchen werben alsdann die gemöhn: 


— 141 — 


lie Betradhtungsart der Dinge nicht ablegen können. Bringt 
Semanden, ben e8 friert, der Schmerzen bat oder deſſen Magen 
knurrt, vor das fchönfte Bild, in die herrlichſte Natur, — fein Geift 
wird Fein reiner Spiegel fein fönnen. 

Auf der anderen Seite gilt, daß, je entwickelter ber Geift, 
namentlich je ausgebildeter der Schönheitsfinn ift, deſto häufiger der 
Wille die aefthetiiche Freude genießen wird; denn ber Geift ift der 
aus dem Willen geborene Berather deſſelben, und je größer fein 
Geſichtskreis ift, deſto größer ift auch die Anzahl mädtiger Gegen: 
motive, die er dem Willen vorlegen Tann, bis er ihm zulegt ein 
Motiv giebt, da3 ihn, wenn gluthvoll erfaßt, ganz gefejlelt hält und 
alle anderen Begierden in ihm erſtickt, wovon die Ethik handeln wird. 


21. 


So wären wir denn vor der Kunft und dem Künftler ange: 
langt. Che wir denfelben jedoch unjere Aufmerkſamkeit jchenten, 
wollen wir ein Feld betreten, wo der Menſch aejthetiih, d. h. ben 
Geſetzen des Subjeltiv- Schönen gemäß, auf natürliche Objefte 
einwirtt und fie gleichjam aefthetifch erzieht. 

Zuerſt begegnen wir dort dem Gärtner. Er trägt zunächſt Sorge, 
durd) Abhaltung aller ſchädlichen Einftüffe und Erhöhung ber Reize, 
dag ſich die Pflanzen ungehindert entmwideln und ihre innere har- 
moniſche Bewegung Fraftvoll entfalten Eönnen. Er veredelt auf biefe 
Meife den natürlihen Wuchs. Dann veredelt er, durch Einwirkung 
auf die Befruchtung, die Blüthen und auch die Früchte. 

Dann geftaltet er die Bobenflähe um. Hier legt er kleine 
Hügel, dort Thäler an; er theilt da8 Terrain durch gerade oder 
Ihön geſchwungene Wege ab und zeichnet auf die einzelnen Ab- 
ſchnitte Beete, welche regelmäßige Figuren: Kreiſe, Ellipjen, Sterne 
bilden. 

Er benubt auch das Waffer, indem er es bald in Teichen 
fammelt, bald von Yelfen Herabfallen, bald al Springbrunnen ſich 
erheben Täßt. 

Dann bepflanzt er das vorbereitete Terrain. Hier zaubert er 
jaftige, Schöne Raſenflächen hervor, dort bildet er Alleen, hier Baum: 
gruppen, deren Laub alle Abltufungen der grünen Farbe zeigt, dort 
mohlgepflegte Heden. Er bejett die Beete mit Blumen und Blatt: 
pflanzen nad) Muſtern (Teppichbeete) und bringt auf dem Raſen hie 
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und da einen feltenen, edlen Baum oder eine Gruppe größerer 
Pflanzen an. Auch zieht er von Baum zu Baum Buirlanden aus 
Schlingpflanzen, auf denen das Auge mit Vergnügen verweilt. — 

Nur wenige Thiere können verjchönert werden. Bei Einigen 
läßt ſich Verfchönerung indireft durch Veredelung erreihen, dann 
direft, in engen Grenzen jedoch, durch Drejjur, mie beim Pferd, 
deſſen Bewegungen man entfchieden graziöfer machen Fann. 

Dagegen ift der Menſch dasjenige natürliche Objekt, melches, 
nad) verſchiedenen Richtungen Hin, ſehr verjhönerungsfähig ift. Der 
Menſch kann aeſthetiſch erzogen merden. 

Durch Reinlichkeit und Pflege der Haut, ſowie durch Mäßig— 
keit, kann man dem Körper zunächſt eine Friſche geben, die Wohl- 
gefallen erwedt. Dann ijt die gejehmadvolle Anordnung des Haars 
bei beiden Gefchlehtern und des Bart? beim Manne ein wichtiges 
Verichönerungsmittel; denn oft giebt eine kleine Veränderung der 
Friſur, die veränderte Rage einer Locke, dem Geficht einen anderen, 
viel anſprechenderen Ausdrud. 

Dad Hauptgewicht aber ift auf die Ausbildung des Körpers 
und auf die Verſchönerung feiner Bewegungen zu legen. Jene wird 
durch fleigiged Turnen, Springen, Laufen, Reiten, Fechten, Schwim- 
men, bieje durch Tanz und Erziehung im engeren Sinne erreidt. 
Grazie ijt allerding3 angeboren, aber fie läßt ſich auch erlernen, 
wenigſtens können edige Bewegungen abgejchliffen und unnüte ab- 
gewöhnt werden. Die Leibegübungen geben dem Körper, außer der 
Gefchmeibigfeit, oft noch eine veränderte Geftalt, meil fie ihn Träf: 
tigen und Musfelfülle, feſte Abrundung der Tleifchtheile, bewirken. 
Dft erhält auch das Geficht einen gemwinnenderen Ausdruck: der 
Menſch Hat feine Kräfte kennen gelernt und vertraut ihnen. 

Eine wichtige Imjtitution für die aefthetifhe Erziehung des 
Mannes ift da3 Heer. Nicht nur wird der Körper des Soldaten 
durd) die erwähnten Mittel ausgebildet, ſondern es bildet ſich auch 
fein Schönheitzjinn an den regelmäßigen, jchönen Bewegungen des 
Einzelnen und der Truppentheile; denn ſtrammes Crerciven und 
fließende Manövriren find jchön. 

Der Menih fann ferner den Klang feiner Stimme (a soft, 
gentle and low voice — an excellent thing in woman. Shafe: 
jpeare.) und feine Sprache überhaupt verfchönern; letzteres, indem er 
alle gedankenloſe Geſchwätz vermeidet, ſich übt, fließend zu ſprechen, 
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ohne in Wortſchwall zu gerathen, und feinem Vortrage einen gewiſſen 
Adel verleiht. 

Ferner verjchönern den Menjchen einfache Manieren. 

Auch. gehört eine deutliche Handſchrift hierher. 

Schließlich erwähne ich eine einfache, aber gejchmadvolle und 
gutfigende Kleidung, welche die Schönheit des Körper hervortreten 
läßt, manchmal fogar erhöht. Die Farbe der Kleidung ift aud) 
wichtig, namentlih für das Weib. Man fagt: dieſe Farbe Tleidet 
eine Dame, fteht ihr gut zu Geſicht. — 


a2. 


Die Kunſt ijt die verklärte Abjpiegelung der Welt, und 
derjenige, welcher diefe Abſpiegelung bemwerkitelligt, heißt Künftler. 

Die Erforberniffe für den Künftler find: erſtens die Fähigkeit, 
leicht in den aejthetiihen Zujtand überzugehen; zweiten? ber Repro— 
ductiond- oder Schöpfungstrieb ; dritteng ein entmwidelter Schönheit3- 
ſinn; vierten eine lebhafte Einbildungskraft, eine fcharfe Urtheilg- 
traft und ein gutes Gedächtniß, d. h. die Hülfsvermögen der Ver— 
nunft müſſen jehr ausgebildet ein. 

Hiermit audgerüftet, erfaßt er die Ideen als Erjcheinungen 
(Objekte) und die dee Menſch auch ihren innerſten Wejen nach, 
ald Ding an fi, und bildet feine Ideale. 

Die Ideen (die individuellen Willen zum Leben) find in 
einem bejtändigen Fluſſe des Werdens begriffen. Bewegung ift 
Leben, und da wir und den Willen ohne Bewegung nicht einmal 
denken Tönnen, jo haben wir immer, mir mögen uns noch jo weit 
in die Vergangenheit der Welt verlieren, oder noch jo ſehr ihre 
Zufunft anticipiren, den Fluß des Werbend. In ihm befämpfen 
ih die Individuen unaufhörlih, tauchen unter und jteigen zur 
Oberfläche wieder auf, als diejelben oder unmerklich mobificirt. 
Diefe Mopdificationen können ſich bei organiſchen Weſen vererben, 
fönnen fi immer tiefer in ba3 Weſen der Idee eingraben und ihr 
einen bejonderen Charakter aufdrüden. Je tiefer die Idee auf der 
Etufenleiter fteht, je einfacher ihr Weſen iſt, deſto conftanter wird 
fie fein; je höher organifirt fie aber ijt, deſto weniger Tann fie ihre 
Smdividualität im Kampfe behaupten, deſto mehr muß fie den man- 
nigfaltigften Einflüffen nachgeben. 
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Nirgends ift das Gedränge und die Reibung größer ala im 
Staate der Menſchen. Da ift immer ſchwere Noth und des Einen 
Tod iſt des Anderen Leben. Wo man auch Hinbliden mag, grinft 
ung der ſchamloſeſte Egoismus und die volle ganze Rückſichtsloſigkeit an. 
Da heißt e8 aufpafien und Stöße, rechts und links, mit eingeftemm: 
ten Armen geben, damit man nit zu Boden gerifien und zertreten 
werde. Und fo kommt es, daß Fein Menſch dem anderen gleicht, und 
jeder einen befonderen Charakter hat. 

Troßdem ift Alles in der Natur nur individueller Wille zum 
Leben, und obgleich jeder Menſch einen eigenthümlichen Charakter 
hat, To fpricht fih doch in jedem die allgemeine Idee des Menſchen 
aus. Aber es ift ein großer Fehler — ein Fehler, der die Urtheils— 
fraft mit einem Schleier ummindet und ſie in ein phantaftifches 
Traumleben verfentt — wenn man annimmt, daß, verborgen, hinter 
den ähnlichen Individuen eine Einheit ruhe, und daß diefe Einheit 
die wahre und ächte “dee fei. Es heißt dieg: Schatten für reale 
Dinge nehmen. Die Art oder Gattung ift eine begriffliche Einheit, 
der in der realen Wirklichfeit eine Vielheit von mehr ober weniger 
gleichen realen Individuen entſpricht, — nichts meiter. Gehen mir 
an der Hand der Naturwiſſenſchaft zurüd und unterbrechen willfürlich 
den Fluß des Werdens, jo können wir zu einer Urform gelangen, 
in der alle jett lebenden Individuen einer Art virtualiter praeeriftir- 
ten. Aber dieſe Urforn wurde zertrümmert, fie ift nicht mehr und 
auch keines der jebt lebenden Individuen iſt ihr gleich. 

Das Ideal des Künſtlers ift nun allerding3 eine einzige Form, 
aber nicht die wifjenjchaftliche Urform, welche ein phantafievoller Natur: 
foriher, auf Grund der Paläontologie, für eine Gattung, mehr oder 
meniger genau, wohl zu entwerfen vermöchte, ſondern eine Form, die im 
Mittel der jegtlebenden Individuen einer Art ſchwebt. Der 
Künftler beobachtet die Individuen genau, erfaßt das Miefentliche 
und Charakteriftiiche, läßt das Unmefentliche zurücktreten, kurz, ur: 
theilt, verbindet und läßt da8 Verbundene von der Einbildungstraft 
feithalten. Dieſes Alles gejchieht durch einen „dynamiſchen Effekt”, 
nicht durd) ein mechaniſches Aufeinanderlegen der Individuen, um ein 
Mittlere zu erhalten, und im Verbinden ſchon ift der Schönheit- 
ſinn thätig. So gewinnt der Künftler ein halbfertiges deal, welches 
er dann, bei der Reproduction, wenn er ein idealer Künſtler ift, 
ganz nad den Geſetzen des Subjeftiv-Schönen ummodelt, es völlig 
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ın die reinigende Fluth des Yormal-Schönen untertaudht, aus ber er 
bafjelbe verflärt und thaufriih herausnimmt. 

Hier ift nun der Wurzelpunft, mo bie Kunft in zmei große 
Stämme außdeinander tritt, in: 

1) die ideale Kunft, 

2) die realiftiiche Kunſt. 

Das erfennende Subjekt muß fi), im gewöhnlichen Leben, der 
Außenwelt anbequemen, d. h. es muß objeltiviren, mas ſich ihm 
darbietet, und zwar genau und ohne die allergeringjte willfürliche 
Abänderung: es Tann nicht anderd. Es Tann ein Objekt, das 
ſchmutzig grün ift, nit rein grün ſehen; es Tann nicht eine un- 
regelmäßige Figur regelmäßig fehen; es Fann eine fteife Bewegung 
nicht graziös ſehen; es muß den Vortrag eines jprechenden, fingen: 
den, muficirenden Menſchen Hören, wie er lautet; es Tann die 
Ketten von ungleichen, unregelmäßig auf einander folgenden %eit- 
theilen nicht ala Reihen von rhythmiſcher Gliederung hören; es 
muß aud die Ausbrüche ber Leidenjchaft objeftiviren, wie ſie find, 
und mögen fie noch jo abjchredend fein. Mit einem Wort: das 
Subjekt muß die Außenwelt jpiegeln, wie fie ift: häßliche, wie ſchöne, 
abftoßende, wie anziehende Objelte, ſchnarrende, quiefende, wie wohl: 
klingende Töne. 

Nicht jo der Künftler. Sein Geift ift nit der Sklave der 
Außenwelt, fondern erihafft eine neue Welt: eine Welt ber 
Grazie, der reinen Formen, ber reinen Farben; er offenbart das 
Innere der Menjchen in Zuſtänden, die mapvoll find, und verbin- 
bet Töne und wohlklingende Worte zu Reihen, die der Rhythmus 
beherrfcht: Kurz, er führt uns in das wundervolle Paradies, das 
nach den Geſetzen des Subjelftiv-Schönen allein gebildet ift. 

Bildet nun ber Künftler nur fchöne einzelne Objekte, ober 
Gruppen von ſolchen, in harmonifcher Anordnung um einen Mittel: 
punkt; offenbart er uns die ſchöne Seele, fo jteht er im Dienfte 
ber idealen Kunſt und ift ein idealer Künitler. 

Aber die Kunjt würde nicht die ganze Melt jpiegeln, was ihre 
Aufgabe doch ift, wenn jie nur das Schöne mwiedergäbe. Sie foll 
da3 Weſen alles Lebendigen enthüllen in der ihr eigenthümlichen 
zauberiſchen Weije, d. b. fie joll dem Menſchen die bittere Frucht 
vom Baume der Erfenntniß, die er nur felten und wiberjtrebend 
aus der Hand der Religion und Bhilofophie u verzucert 


Mainlaänder, Philoſophie. 
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und durch und durch verſüßt darreichen, damit er fie gern genieße 
und ihm die Augen dann aufgehen, oder, wie der Dichter jagt: 


Cosi all’egro fanciul porgiamo aspersi 
Di soave licor gli orli del vaso; 
Succhi amarı ingannato intanto ei beve 


E dall’ inganno suo vita riceve. 
Tasso. 


(So reihen wir Arznei dem kranken Finde, 
Des Kelhes Rand benetzt mit ſüßem Naß; 
Es trinkt nun fo getäufcht die bittern Säfte, 
Und Täufhung bringt ihm neue Lebenskräfte.) 


Was der nüchterne Begriff und die trodene Lehre nicht ver: 
mag, das bemwirft das fejjelnde Bild und der einſchmeichelnde Wohl: 
laut. Zeigt nun der Künftler die Welt, wie fie ift: den entjeglichen 
Kampf ihrer Individuen um das Dafein; die Tücke, Bosheit und 
Berruchtheit der Einen, die Milde, Sanftmuth und Erhabenheit ber 
Anderen; die Dual der Einen, die Luft der Anderen, die Rubelojig- 
feit Aller; die verfchiedenen Charaktere und ihr Hereinjcheinen in bie 
Leiblichkeit, hier den Nefler der unerfättlihen Begierde nach Leben, 
dort der Entfagung, — So ift er der realiftifche Künftler und fteht 
im Dienfte der realiſtiſchen Kunft. 

Jede diefer Kunjtgattungen hat ihre volle Berechtigung. Wäh— 
rend die Erzeugnijfe der idealen Kunſt uns ungleich leichter als 
wirkliche Objekte in die aefthetifche Stimmung verfegen und un? die 
Celigfeit der Ruhe genießen laſſen, nad) welcher wir und, im ſchalen 
Treiben der Welt, immer inniger und inniger zurüdjehnen, — 
verjegen und die Werfe der realiftiihen Kunft in den bewegten aejthe- 
tiihen Zuſtand: wir erfennen, was wir find, und erjchüttert weichen 
wir zurüd. Was für ein Gebiet der Kunſt mir auch betreten, — 
immer jehen wir, in blauen Duft der Ferne, die ſehnſuchtserwecken— 
den Höhen des ethijchen Gebietes, und hier zeigt fich deutlich die nahe 
Berwandtihaft der Kunft mit ver Moral. 

Der Aejthetifer verlangt nur Eines vom realiftiichen Künftler, 
nämlich, daß er ibealifire und nicht reiner Naturalift fei, d. h. 
er ſoll die Wirklichkeit verflären, nicht photographifch getreu co- 
piren. Thut er das leßtere, fo haben feine Werke nur durch Zufall 
Reiz, weil zufällig, wie oft bei Landfhaften, die Wirklichkeit Schon 
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ganzes volled Seal iſt; gemöhnlich werben fie platt und abjtoßend 
fein. Er fol bier mildern, dort erhöhen, hier dämpfen, dort ver: 
ftärfen, ohne den Charakter zu verwiſchen. Namentlich ſoll er eine 
Begebenheit da erfaffen, wo fie am interejjanteften ift, den Ausdruck 
eines Gejiht? dann, wann es den Charakter am beutlichiten zeigt, 
und feine augeinanderfallenden Gruppen geben. 


23. 


Man kann neben die ideale und realiftiiche Kunft noch eine 
dritte Art jtelen: die phantaſtiſche Kunft. Sm ihren Gebilden 
ipiegelt ji nicht die Welt ab, ſondern nur Theile von ihr, die der 
Künftler entweder läßt, wie fie find, oder willkürlich verändert, und 
bie er alsdann zu einem Ganzen verbindet. 

Solche Gebilde können von außerordentliher Schönheit fein; 
gewöhnlich aber haben fie nur einen culturgefchichtlihen Werth und 
find, als ganze Objekte aufgefaßt, meiſt häßlich und abſtoßend. 

Die phantaſtiſche Kunſt wurzelt im fetten Boden der Religion 
und muß als die Mutter der beiden anderen Kunſtarten angeſehen 
werden; denn in der Jugend der Menſchheit, wo das Individuum 
noch ganz in den Banden der Natur lag und aus dem Zittern vor 
der Allmacht und Allgewalt des Ganzen, das es nicht begreifen 
konnte, nicht herauskam, rang der Menſch darnach, die überſinnlich 
gedachten Mächte zu geſtalten und fie dadurch feinem Gefühl näher 
zu bringen. Er wollte feine Götter jehen und, bebend vor ihnen 
jtehend, ihnen fein Liebjtes opfern Tönnen, um fie zu verföhnen. 
Da ihm nun nicht? Anderes zur Geftaltung von Götzen zu Gebote 
jtand, als die anfchauliche Welt, jo mußte er in ihren Formen bilben; 
aber weil er die Götter auf der anderen Seite nicht mit fi auf 
gleihe Stufe jtellen durfte, jo blieb ihm Fein anderer Ausweg, als 
die Formen in's Colojjale zu jteigern und außerdem das Ganze fo 
zu bilden, daß ihm fein Weſen in der Natur entiprad. So ent: 
tanden die Götzen mit vielen Köpfen, unzähligen Augen, vielen 
Armen (womit zugleid die Allwifjenheit und Allmadt ſymboliſch 
angedeutet wurde), die geflügelten Stiere und Löwen, die Sphinre 
u. |. w. Epäter, als die Religion veiner und durchgeiftigter geworben 
war, verjahen die Künftler fchöne Menfchen mit Flügeln (Amor, 
Nike 2c.). Die griftlichen Kuͤnſtler bildeten die ſchönſten phantaftifchen 
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Geftalten (munberlieblihe Kinder mit Flügeln), aber auch die häß— 
lichften (Teufel mit Hörnern, Pferde- und Bocksbeinen, Fledermaus: 
flügeln und thalergroßen Gladaugen). 

Hierher gehören auch diejenigen Gebilde, welche nicht ber 
Religion entiproffen find, fondern die Sage und dad Mährchen zum 
Boben haben, wie Lindwürmer, Centauren, Niren, Kobolde u. ſ. w. 


24. 

Die Kunft umfaßt fünf einzelne Künfte: 

1) die Baukunſt (Arditeltur), 

2) die Bildnerfunft (Skulptur), 

3) die Malerei, 

4) die Dichtkunſt (Poeſie), 

5) die Tonkunſt (Muſik), — 
welde man die jhönen Künfte zu nennen pflegt, zur Unterſcheidung 
von ben nütlichen, welche im Gefolge der erjteren auftreten. 

Die drei erfteren Künfte haben e3 nur mit fichtbaren Objekten 
zu thun, und ihre Erzeugnifje find mithin räumlich und materiell, 
aber frei von der Zeit. Poeſie und Muſik dagegen (eritere be- 
ſchreibt und ſchildert nur nebenbei Objelte) befaffen fih unmittelbar 
mit dem Ding an fich, indem der Tonkünftler in feiner eigenen Bruft 
. Jammtliche Zuftände und der Dichter ſämmtliche Zuſtände und Willenz- 
qualitäten de3 Menſchen, mehr oder meniger deutlich, erfaßt; denn 
das Genie bat eben die Fähigkeit, vorübergehend Willengqualitäten, 
die ihm abgehen, in fi zu erzeugen und fich in jeden Zuſtand 
zu verfegen. Das Gefundene aber wird in jubftanziellen Objelten, 
in Worten und Xönen, niedergelegt, und find mithin Die Werke der 
Poeten und Tonkünftler frei von Raum und Materie, aber in der 
Zeit. (Die Subitanz, dad Gefäß, verjchwindet vor dem Inhalt.) 


25: 

Die Architektur ift die fubjektivfte aller Künfte, d. h. die 
von den Objekten unabhängigfte; denn fie veprobucirt nicht Objelte, 
ſondern erfchafft folde ganz frei. Der Architekt jtellt nicht Die 
chemiſchen been dar, fondern er bildet nur in ihnen; fie find bloßes 
Material, an dem er dad Formal:Schöne de Raumes rein 
offenbart. Ein ſchoͤnes Gebäude ift nicht? Anderes, als das fichtbar 
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geworbene Yormal: Schöne de Raumes nad) einer beftimmten 
Richtung. 

Die Ideen ded Materials find, wie gejagt, Nebenfadhe. Sie 
find nur infofern von Bedeutung, als ein Material mehr als ein 
andered dem Kormal-Schönen ber Materie, durch feine Farbe, feinen 
Glanz u. |. w. entiprechen Tann, was allerdings wichtig if. Ein 
Tempel aus weißem Marmor wird mefentlich fchöner fein als ein 
anderer, von berjelben Form, aus rothem Sandftein. Betont man 
aber das Weſen des Materials, Schwerkraft und Unburdpring- 
lichkeit, und ſetzt den Zweck der fchönen Baukunſt in die Dar: 
ftellung des Spiels biejer Kräfte, macht man, mit anderen Worten, 
Stüge und Laft zur Hauptfache und läßt die Form zurüdtreten, fo 
Huldigt man einem großen Irrthum. 

Die Baukunſt offenbart mithin faft ausſchließlich das Subjektiv: 
Schöne des Raumes durd) Darftelung und Aneinanderreihung der 
ſchon oben erörterten ſchönen Figuren und Körper ober ihrer Theile. 

Alle regelmäßigen Figuren und Körper find fchön, aber ihre 
Schönheit hat Grade. 

In Anbetracht des Grundriffes, ift der Kreiß die vollkommenſte 
Figur. Nah ihm kommt dad Nechted, aus zwei Quadraten zu— 
jammengefeßt; dieſem folgen die Nechtede in anderen PVerhältnifien 
der Fänge zur Breite, dad Duabrat u. ſ. f. 

Im Aufriß berricht die ſenkrechte gerade Linie vor, und ent: 
ftehen Cylinder, Pfeiler, Würfel. Beitimmt die geneigte gerade 
Linie das Gebäude, jo entjtehen Segel, Pyramiden. 

Wenden wir und jchließlid zum Dad, jo finden wir dad mehr 
ober weniger hohe Giebeldach, die Kuppel 2c. und im Innern die maag: 
rechte, giebelige, tonnengemwölbte, ſpitzbogige und hohlfugelige Dede. 

Alle Verhältniſſe und Gliederungen eines ſchönen Bauwerkes 
beherricht, mit unerbittlider Strenge, die Symmetrie und das 
Formal-Schöne der Cauſalität, welches in der Arditeltur als 
knappe Zweckmäßigkeit auftritt. Jeder Theil fol feinem Zwecke auf 
die einfachfte Weile entjprechen, Nichts ſoll überlaben oder unnüß 
gewwunden fein. Wie förend ein Verſtoß gegen das Schöne der 
Cauſalität wirft, fieht man deutlich an den gemwundenen Säulen. 

. Den freieften Spielraum, innerhalb der Gejege des Subjeftiv- 
Schönen, hat der Architekt bei der Ausführung der Fagaden. Man 
kann dieje die Blüthen eines Baumerfed nennen. 
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Die Haupt Bauftile find, mie befannt, der griechiiche, der 
römische, der maurifche, der gothifche und der Nenailjance-Stil. Der 
griehiihe ift von ber edelften Einfachheit und offenbart das Sub- 
jeftiy- Schöne der Baufunft am herrlichſten. Man nennt ihn den 
claſſiſchen oder idealen Stil. 

Im Gefolge der ſchönen Baukunſt befinden ſich: die nützliche 
Baukunſt, die Schiffbaukunſt, die Maſchinenbaukunſt, die techniſche 
Baukunſt (Brückenbauten, Viadukte, Aquädukte ꝛc.) das Tiſchler— 
und das Toöpfergewerbe (Ofen). Auch iſt die Edelſteinſchleiferei 
zu nennen. 


26. 


In der Bildnerkunſt handelt es ſich nicht mehr darum, das 
Formal-Schöne ganz frei zu verwirklichen, ſondern um die Darſtellung 
von Ideen in reinen Formen. Der Künſtler bildet ſie entweder als 
Ideale, oder er idealiſirt ſie nur. 

Das Subjektiv-Schöne des Raumes offenbart ſich auf dem 
Gebiete der Skulptur im reinen Fluß der Linien, im proportionirten 
Körperbau und in der Abrundung der Fleiſchtheile; das der Materie 
in der Farbe und Reinheit de Materiald; das der Caujalität 
al3 Grazie. Jede Bewegung, jede Stellung muß im einfachiten 
Verhaͤltniß zur Abjicht ftehen, und der Willensakt muß ji) rein und 
Har darin ausſprechen. Alle Steifheit, Hölzernheit, Gefpreiztheit, 
fie trete noch fo verhülkt auf, ift vom Übel. 

Das Haupt-Objelt des Bildhauerß ift der Menſch. In der 
Darjtellung defjelben iſt er jedoch mejentlich beichräntt. 

Zunächſt kann ſich das innere Leben des Menſchen nur unvoll- 
fommen im Weußeren. ausdrüden: es tritt tief verjchleiert an Die 
Oberfläche. Es fpiegelt fich, ſoweit e8 hier in Betracht Tommt, am 
ungenaueften in der Geſtalt, deutlicher in der Stellung und am 
Marjten im Antlik, bejonder8 in den Augen. 

In der Darftellung dieſes Aeußern ift der Bildhauer ferner 
jehr beſchränkt. In der Geftalt vermißt man die warmen Farben— 
töne des Fleiſches, die das ſchönſte Material nicht zu erjegen vermag. 
Diefen Mangel empfanden die feinfinnigen Griechen fehr mohl und 
jie verfuchten ihn aufzuheben, indem fie das Kunjtwerf aus ver- 
ſchiedenen Stoffen bildeten: die Fleiſchtheile aus Elfenbein, die Ge— 
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wänder aus Gold. Ya fie gingen fo weit, die Haare zu färben 
und farbige Augen einzujegen. Der Mangel ijt aber überhaupt 
nicht zu tilgen, und ein plaftiiches Werk, aus einfarbigem, ſchoͤnem 
Material geformt, verdient immer den Vorzug. Eine Bemalung ber 
Geftalt ift ganz unftatthaft, da der Gontraft zmwifchen dem ftarren 
Bilde und der pulfirenden Wirklichkeit zu groß wäre. Bor einem 
Gemälde weiß man, daß man e3 nur mit Scheinförpern zu thun 
bat, und eine Enttäufchung ift nicht möglid. In der Plaftit aber 
würbe bie lebenswahre Statue erft täuſchen, dann enttäufchen, und 
alle Sammlung im Subjelt ginge verloren. 

Dann Tann der Bildhauer das Objeft nur in einer Stellung 
zeigen. Iſt diefe nun der Ausdruck einer heftigen Bewegung, ſo 
liegt die Gefahr nahe (da fie wie erftarrt ift, während der natürliche 
Menſch nie eine und diefelbe Stellung lange behauptet), daß fie den 
Beſchauer nicht lange contemplativ ftimmt. Es bilbet deshalb auch 
der Künftler gewöhnlich den Menſchen im Zujtand der Ruhe, in dem 
wir und ein Individuum während einer beträchtlichen Dauer denken 
fönnen, und deshalb der Contraft mit dem Leben nicht ftörend wirft. 

Aus demjelben Grunde ift eine Teidenjchaftlihe Bewegung in 
den Gefichtözügen nicht anzurathen. Die leidenfchaftlichen Zuſtände, 
fie mögen noch fo oft auftreten, find doch immer vorübergehend. 
Es empfiehlt ſich deshalb, in die Gefichtäzüge nur die Sammlung 
für den Ausbruch, nicht diefen jelbft, zu legen; bie Spannung muß 
aber jehr deutlich und gleichſam ſprechend ausgedrückt jein. 

Schließlich wird der Bildhauer noch dur die Sprödigfeit des 
Material und die Schwierigkeit beſchränkt, Leicht überfichtliche Gruppen 
zu bilden. Der Farneſiſche Stier ift, ala Gruppe, ein verfehltes 
Kunftwerl. Die einzelne Geftalt und Gruppen von höchiten® zwei, 
drei Perjonen wird der Künftler deshalb gemöhnlich bilden. 

Freier Tann er fih im Relief bewegen, wodurch die Plaftif, 
jo zu jagen, auf das Gebiet der Malerei übertritt. Auch kann bie 
Bewegung im Relief leivenfchaftlicher fein, da das Auge nicht beim 
Einzelnen lange vermeilt. 

Dagegen Tann der Bildhauer die Geftalt, die Umrifje der Leib: 
lichkeit, vollkommen barftellen. 

Das Ideal der menſchlichen Geſtalt iſt nicht ein einziges. 
Bei jeder Raſſe wird es ein anderes ſein. Aber das menſchliche 
Ideal der Griechen wird ſich durch alle Zeiten als das fchönfte und 
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ebelite behaupten. Das griechiſche Volt mar ein jchöner Menſchen⸗ 
ichlag, und es ift anzunehmen, daß einzelne Individuen fo bervor- 
ragend fchön gemwefen jind, daß der Künftler nur diefe Schönheit zu 
erkennen und nachzubilden hatte. Hierzu trat ein dffentlies und 
privates Leben, welches die Entfaltung ber Leiblichfeit zur höchſten 
Blüthe geftattete. Von frübejter Jugend auf wurde der Körper der 
Edlen des Volta in der Gymnaſtik geübt; die Gelenfe wurden ge- 
ſchmeidig und fähig gemacht, die größte Kraftäußerung mühelos und 
mit Grazie zu zeigen. Durch die focialen Einrichtungen waren alle 
groben Arbeiten, die den Körper zwingen, ſich einfeitig zu entwideln, 
dem vornehmen Griechen abgenommen, während anbererjeit die 
Leidenschaften, die jo zerjtörend auf den Organismus einmwirfen 
fönnen, durch Naturanlage und Sitte, in der Blüthezeit des Volkes, 
nur maßvoll fih äußerten. Wille und Geift ftanden, in den 
tonangebenden Individuen diefes begnadeten Volkes, im günftigiten 
Berhältnig zu einander. 

Und fo entftanden jene immer gültigen Mufter der ebeliten 
menschlichen Körperlichkeit, die, obgleich fie ung meiftentheild nur 
in Copien vorliegen, unfer Herz entzüden und uns jo leicht in bie 
aefthetiiche Contemplation erheben. Wie es vor den alten Griechen 
fein Bolt gegeben hat, welches bie Idee des Menſchen fo rein in 
der Geftalt, wie fie, augdrüdte, jo wird aud in der Entwidlung 
des Menfchengeichlecht3 fein zweites auftreten, welches, in ſich und 
feinem Culturleben, die Bedingungen für ſolche Leiftungen trüge. 
Bei den Griechen fam Alles zufammen: Schöne Objekte in Fülle, 
vollendeter Schönheitzfinn, Jugend ded Volkes, Aufgehen des ganzen 
Ich's in harmoniſcher edler Sinnlichleit, heitere Natur, freies 
öffentliches Leben, eine milde Religion, milde, aber ftreng maltende 
Sitten. 

Gehen wir jett auf bie ingelheiten des Ideals näher ein, 
ſo zeigt zunächſt dag Geficht ein edle Oval. Die Stirn ift mäßig 
hoch und glatt gemölbt. Die Augen bliden ruhig und klar. Die 
Nafe ift die gerade Fortſetzung der Stirne, ihre Spige ift ein wenig 
gerundet und ben Nafenflügeln fieht man an, daß fie fi in der 
Erregung bewegen werben. Der Mund ift nicht zu Klein und wird 
von anmuthig gejchwellten Lippen gebildet. Das Kinn fpringt edel 
vor. Den prahtvoll gemölbten Schädel bedeckt volles Lockenhaar. 

Der nit zu kurze Hals ruht frei auf breiter Bruft, und jo 
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fließt der übrige Körper in ftrahlender Schönheit weiter ala ſchlanker 
Leib, ſchmales Beden, jtarfe Schentel, volle Waden, bis zum mohl- 
geformten Fuße. 

In dieſes allgemeine deal trug nun der Künftler Jugend und 
Alter, oder den beftimmten Charakter des Gottes oder Helden, hier 
fortnehmend, bort auftragend. 

Der weiblide Körper wurde in ähnlicher Weife gebildet. “Die 
Bruft ift fchmäler, die Schultern fallen geneigter ab, das Becken ijt 
breiter und die ganze Geſtalt ift zarter, Traftlojer, hingebender als 
die bed Mannes. 

Iſt die Figur ganz oder zum Theil bekleidet, jo bietet fich dem 
Künftler reichlich Gelegenheit, daB Subjeftiv-Schöne des Raumes 
im Fluß der Gewänder, im Faltenwurf 2c. darzuftellen. 


27. 


Helleniſche Plaſtik und ideale Bildhauerkunſt find Wechſel— 
begriffe. 

In der realiftiichen Bildhauerfunft Handelt e8 ji nun nicht 
darum, ibeale Gebilde, in denen die individuellen Eigenthümlichkeiten 
ausgeloͤſcht find, darzujtellen, fondern um Hervorhebung und Ideali⸗ 
ſirung der Individualität. Namentlich) ſoll der große bedeutende 
Mann, der jeine Zeitgenoſſen überragte, im Bilde den kommenden 
Gefchlechtern erhalten werden. Das Objekt ijt daß durch die fub- 
jeftiven Formen gegangene Ding an fi, und dieſes prägt fi in 
ihm getreu aus, ſoweit e8 wahrnehmbar ift. Der Künjtler bat fich 
aljo, in der realiftiichen Plaſtik, vorzugsmeile an bie gegebene Er— 
ſcheinung zu halten, aber er hat einen binreichenden Spielraum, um 
jie zu verflären. Das Individuum zeigt fi) in mandjerlei Stim- 
mungen, welde die Züge verändern. Diefe betrachtet der Künjtler 
und wählt denjenigen Ausdrud, welcher der jhönfte it. Man pflegt 
dann zu jagen: der Künftler habe dag Individuum in feinem fchönften 
Momente erfaßt. Ferner kann er, ohne die Aehnlichkeit zu beein- 
trächtigen, hier einen häßlichen Zug mildern, dort einen ſchönen ber- 
vortreten laſſen. | 

Die ſchönſten Werke der realiftiihen Plaſtik find auf dem 
Boden der chriſtlichen Neligion, im 13. Jahrhundert, entjtanden. 
Es find gute, Fromme, heilige Menjchen, die ganz durchdrungen find 
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vom Glauben an die erlöfende Kraft des Evangelium® und das 
Gepräge ber Sehnfucht nach dem ewigen, fchmerzlojen Reiche Gottes 
tragen. Die ganze Geftalt ift gebrochen und voll Demuth; der 
Kopf anmuthig geneigt; die verflärten Geſichtszüge Iprechen deutlich 
aus, daß hier die Begierde zum irdifchen Leben voll und ganz er: 
lojden ift, und aus den Augen, ſoweit die Plaſtik es überhaupt 
zeigen Fann, leuchtet Keuſchheit und Liebe und der Friede, der höher 
iſt als alle Bernunft. 

Im Gefolge der Skulptur treten die Gold- und Silberjchmiche- 
funft, die Steinmeßkfunft, die Holzihnigerfunft und die Gewerbe 
auf, welche die manmigfaltigen Gegenftände aus Bronce und anderem 
Metall, aus gebranntem Thon, Glas, Borzellan, Lava 2c. verfer: 
tigen. Auch ift die Steingrapirkunft zu erwähnen. 


28. 


Die Malerei Hat, wie die Bildnerkunft, die Darftellung der 
Ideen, als Ericheinungen, zum Zweck. Sie leiftet aber mehr als 
diefe und ift eine vollfommenere Kunft, erſtens, weil fie, vermittelft 
der Farbe, die Wirklichkeit überhaupt und das innere Leben der 
Idee im Befonderen, welches fi) in den Augen und im Mienenfpiel 
jo wunderbar fpiegelt, treuer und befjer wiedergeben Tann, zmeitens, 
weil fie, durch Feine Schwierigkeit im Material behindert, die ge= 
jammte Natur und außerdem die Werke der Architeftur und Plaftit 
in den Bereich ihrer Darftellung zieht. Die mangelnde vollendete 
Körperlichkeit erjeßt fie genügend durch den Schein. 

Je nad) den Ideen, mit denen fie ſich vorzugsweiſe beſchäftigt, 
ift fie Landſchafts-, Thier-, Bortrait-, Genre: und Hijtorien-Malerei, 
welche Zweige die Ipecielle Aeſthetik näher betrachtet. 

Das Subjeltiv-Schöne der Skulptur gilt auch in der Malerei; weil 
aber die Darftellung der Ideen durch die Malerei eine vollfommenere 
ift, jo treten noch neue Gejeke hinzu. Das Schöne des Raumes 
fordert eine richtige Perfpeftive; da3 der Cauſali tät die wirkſame 
Gruppirung der Perſonen um einen wirklidden oder idealen Dkittel- 
punkt, den klaren Ausdruck der Handlung in ihrem bedeutfamften 
Moment und die fprechende Natur des Verhältniſſes, in dem bie 
Handelnden zu einander ftehen: Furz, eine durchdachte Compofition ; 
dad der Materie vollendetes Colorit, lebenswarme Fleiſchtoöne, 
harmoniſche YFarbenzujfammenftellung, reine Wirkſamkeit des Lichts 
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und richtig abgetönte Fernen (Mittelgrund, Hintergrund) in der 
Landichaft. 

Wenn aud) die griedhiiche Skulptur da3 deal der menſchlichen 
Geſtalt fejtgejtellt hat, fo bildete und bildet noch immer die Malerei 
jelbftändig die reine ſchöne Leiblichkeit da, wo der Geift freies 
Spiel hat: auf dem Gebiete der Sage, der Mythologie und Religion. 
Wie ein rother Faden zieht fi die ideale Hijtorienmalerei durd) 
die Geſchichte diefer Kunft, und erinnere ich an die Galathea Ra— 
phael’3, an feine Madonnen und an die Venusbilder Tizian’s. 

Der idealen Hiftorienmalerei fchließt ſich die ideale Land— 
ſchaftsmalerei an. Die ideale Landſchaft zeigt die Natur in 
ihrer höchſten Verklärung: den Himmel ohne Wolfen oder mit 
jolden von zarter Form mit goldenen Säumen, klar und ſehnſuchts— 
erweckend: 

„Es iſt, als wollt' er öffnen ſich;“ 

das Meer in ſpiegelglatter Bläue; die Gebirge von ſchön ge— 
ſchwungenen Linien ruhen im Duft der Ferne; die Bäume im 
Vordergrund, die ſchönſten ihrer Art oder herrliche Phantaſiegebilde, 
träumen in ſtiller Ruhe; unter ihnen liegt ein Liebespaar oder ein 
Hirt mit feiner Heerde oder eine heitere Gruppe. Pan jchläft, und 
Alles ift felig, lichttrunfen und athmet Frieden und Behagen. Es 
find die Landſchaften des unvergeklichen Claude Lorrain. 

Aber die ideale Richtung wird ſchwer überwogen von der realij- 
tiihen. Weil der Maler leicht arbeiten Tann, fucht er gern bie 
Individualität auf und verſenkt ſich in ihre Beſonderheit. Er zeigt 
die Natur in glühendfter Tropenpracht und in eifiger Erjtarrung, 
in Sturm und Sonnenſchein; er zeigt Thiere und Menfchen einzeln 
und in Gruppen, in Rube und in der leidenjchaftlidhiten Bervegung ; 
er ftellt das ftile Glück der Familie und ihren zerjtörten Frieden, 
wie die Gräuel der Schlachten und die mwichtigjten Ereignijje im 
Gulturleben der Menſchheit dar. Auch die komiſchen Erjcheinungen 
und das Häßliche bis zur Grenze, jenjeit welcher es ekelhaft wirken 
würde, behandelt er. Wo er Fann, ibealijirt er und giebt feinen Ge- 
bilden das reinigende Bad im Subjectiv-Schönen. 

Schon bei der Skulptur haben wir gejehen, wie zur Zeit ber 
höchiten Blüthe des chriſtlichen Glaubens Bildhauer die jelige Inner: 
Iichfeit de3 frommen Menſchen in Geſicht und Gejtalt augzudrüden 
verſuchten. Es gelang ihnen auch, innerhalb der Grenzen ihrer Kunft, 


— 156 — 


vollfommen. Die Heiligen-Maler des Mittelalter nun traten an 
die gleiche bee heran und offenbarten fie in herrlichiter Vollendung. 
In den Augen biejer ergreifenden Geltalten glüht ein überirdifches 
Teuer, und von ihren Lippen lieft man dag ſchönſte Gebet ab: „Dein 
Wille geſchehe!“ Sie illuftriren die tiefen Worte des SHeilandes: 
„Sehet, dad Reich Gottes ift inwendig in euch.“ 

Beſonders verſuchten die genialjten Maler aller Zeiten, Chriſtus 
jelbjt, den Gott-Menfchen, feiner Idee nad) voll und ganz zu er- 
faffen und objektiv zu geftalten. In allen bebeutfamen Momenten 
feines erhabenen Leben? verfucdhte man, ihn darzuftellen und feinen 
Sharafter zu offenbaren. Unter den vielen betreffenden Bildern ift 
Tizian's Zinsgroſchen, Leonardo's Studienkopf zum Abendmahl und 
Correggio's Schweißtuch der Veronica hervorzuheben. Sie zeigen 
die geiſtige Überlegenheit, die keuſche Heiligkeit, die vollendete 
Demuth und die überwältigend wirkende Standhaftigkeit in allen 
Leiden des weiſen Helden. Sie find die edelſten Perlen der bil- 
denden Künſte. Was ift, gegen fie gehalten, der Zeus von Otricoli, 
die Venus von Milo? So viel höher bie Neberwindung be Lebens 
über der Begierde nah Leben, oder die Ethik über der Phyſik jteht, fo 
viel Höher jtehen fie über dieſen Gebilden aus ber lebensfrohen, 
beiten Zeit dev Griechen. — 

Im Gefolge der Malerei befindet fi) die Mofaikkunft, die 
Kupferſtechkunſt, die Aylographie, die Lithographie, die Ornamentif, 
die Mufterzeichnerei (für Tapeten, Stoffe, Stidereien). 

Die Architektur und bildenden Künfte unterjtügen ſich gegen- 
feitig, denn im Grunde handelt «3 fi darum, die Wohnungen der 
Götter und Menſchen nad) den Gejegen des Schönen herzurichten. 

Wir können die Malerei und Plaſtik nicht verlafien, ohne der 
Pantomime, des Ballet3 und der lebenden Bilder gedacht zu haben. In 
ihnen vereinigen ſich dieſe Künfte mit dem wirklichen Leben; Die 
Künftler bilden gleihfam in lebendem Stoff und jtellen in ihm das 
Schöne vollfommen dar. 


29. 

Indem wir jebt zur Poefie übergehen, halten wir ung gegen» 
wärtig, daß wir e8, in der Hauptſache, nicht mehr mit Objekten, 
jondern mit dem Ding an ſich unmittelbar zu thun haben. 

Wir mögen uns in unjer Inneres jo oft wir wollen und mann 
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immer verjenfen, ftet3 werben wir und in einem bejtimmten u: 
ftand fühlen. Wir Haben in der Phyſik die Hauptzuftände des 
Menſchen unterfucht, vom kaum merfbaren normalen Zuftand bis 
zum leidenſchaftlichſten Hafje, und haben, im Anfang dieſer Aeſthetik, 
noch andere Tennen gelernt. Jeder Zuſtand iſt zurüdzuführen auf 
eine bejondere innere Bewegung, entweder auf cine einfache ober eine 
Doppelberwegung. 

Diefe mit dem Selbitbewußtfein erfaßten Bewegungen find das 
una unmittelbar Gegebene und leiten uns zum nadten Kern unferes 
Weſens. Denn, indem wir zunächſt auf Das achten, was ung über- 
baupt bewegt, was wir unermüdlich wollen, gelangen mir zu Dem, 
was wir find, nämlich unerjättlicher Wille zum Leben, und indem 
wir und diejenigen Juftände merken, in welde wir am leichteften 
übergehen und bie Motive zujammenjtellen, welche und am leichtejten 
bewegen, erkennen wir die Ganäle, in die ji unſer Wille vorzugs— 
weiſe ergießt und nennen biejelben Charafterzgüge, deren Summe 
unfer eigenthümlicher Charakter, unjer Dämon, ift. 

Es gehört nun zur Natur des Menjchen, daß zunächſt feine 
erpanfiven Bewegungen über die Sphäre der Individualität hinaus: 
drängen, d. h. er hat da3 Streben, ſich mitzutheilen und feinen 
Zuftand zu verfündigen. So entjtehen die Töne, melde nichts 
Anderes find, als die hörbar gewordenen inneren Bewegungen: e3 
find Fortfeßungen der inneren Vibrationen in einem fremden Stoff. 

Als mit den entwidelten und außgebilbeten höheren Geijtes- 
vermögen die Begriffe in das menjchliche Leben traten, bemädhtigte 
fih das Gefühl derjelben und machte die Naturlaute zu Trägern 
derfelben. So entitand die Sprade, die dad vollftommenjte Mittel 
der Menjchen iſt, ſich mitzutheilen und Zuſtände zu offenbaren. 

In Worten und in ihrer bejonderen Klangfarbe zeigt alfo der 
Menich fein Inneres, und jie find deshalb dad Material der Dicht— 
funft, welche fih mit der höchften “dee, dem Menfchen, faſt aus— 
ſchließlich befchäftigt; denn fie bedient fich der anderen Sdeen nur, um 
den Gefühlen de Menjchen einen Hintergrund zu geben, von bem 
fie fich deutlicher abheben, und die ſchwärmeriſcheſte Naturbejchreibung 
ift doch nicht? Anderes, al3 der Ausdruck der Empfindung des be: 
wegten Menjchenherzend. 

Ich jagte, daß ed bejonders die erpanfiven Bewegungen find, 
welche fich mittheilen wollen. Und in ber That werden die von der 
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Peripherie zum Centrum gehenden Bewegungen gewöhnlich von Lauten 
und Worten nicht begleitet. Nur in der größten Trauer fchluchzt 
der natürlide Menſch, in der höchſten Angſt fchreit er. Indeſſen 
find wir durch die Civilifation Gern- und Vielſprecher geworben ; 
die meiften Menfchen find rebjelig, hören ſich mit Luft zu und find 
glücklich, wenn fie ihren Haß, ihre Trauer, ihre Beſorgniſſe u. f. w. 
mittbeilen: Furz, ihr Herz ausſchütten Fönnen. 


30. 

Die Poeſie ijt die hoͤchſte Kunft, weil fie einerſeits das ganze 
Ding an fi enthüllt, feine Zuſtände und feine Qualitäten, und 
anbererfeit3 auch dag Objekt abipiegelt, indem fie e8 bejchreibt und 
den Zuhörer zwingt, es mit der Einbildungsfraft darzuftellen. Sie 
umfaßt alfo im wahren Sinne die ganze Welt, die Natur, und piegelt 
jie in Begriffen. 

Hieraus ergiebt ſich das erjte Gefe de Subjeftiv-Schönen für 
die Noefie. Die Begriffe find Inbegriffe und die meijten von ihnen 
Inbegriffe gleicher oder jehr ähnlicher Objekte. Je enger die Sphäre 
eined Begriffes der letteren Art iſt, deito leichter wird er realifirt, 
d. h. defto leichter findet der Geiſt einen anſchaulichen Repräfentanten 
dafür, und je enger wiederum ein ſolcher Begriff durch eine nähere Be— 
ftimmung wird, dejto anſchaulicher wird aud der Nepräfentant 
werden. Der Uebergang von Begriff Pferd zur Vorſtellung eines 
Pferdes wird leicht bewerkſtelligt; es wird ſich jedod der Eine ein 
ſchwarzes, der Andere ein weißes, der Eine ein altes, der Andere 
ein junges, der Eine ein träges, der Andere ein feuriges u. |. m. vor: 
jtellen. Sagt ber Dichter nun: ein feuriges ſchwarzes Pferd, jo 
zwingt er den Leſer oder Zuhörer zu einer bejtimmten Vorjtellung, 
die feine große Spielmeite mehr für Modificationen hat. Das 
Eubjeftiv: Schöne der Cauſalität fordert aljo vor Allem eine 
poetifhe Sprache, d. h. Begriffe, die den Webergang zum Bilde 
leicht machen. 

Ferner tritt dag Schöne der aufalität in den Verbindungen 
von Begriffen, in den Sätzen, als Klarheit und Ueberſichtlichkeit 
hervor. Je länger die Periode ift, je mehr Zwiſchenglieder fie ent: 
hält, defto weniger jchön ift der Stil. Was Kar gedacht oder rein 
empfunden ift, wird auch Flar und rein geſprochen und gejchrieben. 
Kein style empese, fondern knappe Diktion, ein „keuſcher Stil.” 
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Spiegelt der Dichter lediglid Stimmungen, fo forbert da3 
Schöne der Caufalität edle, prägnante Wiedergabe derjelben 
und ein richtiges Verhältniß der Wirkung zur Urjade. 
Wird gejammert um Nichts, ober greift der Dichter nad) dem 
Golde der Sonne, um feine Geliebte damit zu ſchmücken, fo verliert 
ih da3 Schöne ſpurlos, denn es ift immer maßvoll. 

Zeigt und der Dichter dagegen Willenzafte, fo tritt das Schöne 
der Caufalität ald ftrenge3 Geſetz der Motivation auf, welches 
nie ſtraflos verlegt werben Tann. Es iſt fo unmöglich, daß Jemand 
ohne zureichendes Motiv handle, ala ein Stein in ber Luft ver- 
bleiben Tann, und ebenfo unmöglidy ift es, daß er gegen feinen 
Charakter handle ohne zwingende® Motiv. Jede Handlung ver- 
langt aljo eine genaue Begründung, und je faßlicher dad Motiv zur 
Handlung ift, defto ſchöner ift es. Tritt der Zufall im engften 
Sinne in’3 Spiel, jo darf er nicht aus heiterem Himmel kommen, 
ſondern muß fi ſchon in der Ferne gezeigt haben; denn im wirk— 
lichen Leben verjöhnt man ſich bald mit überrafchenden Zufällen, 
aber in der Kunft verjtimmt jede Unmwahrfcheinlichkeit, weil man ihr 
Abſicht unterfchiebt, und jeder deus ex machina ift häßlich. 

Das Schöne der Caufalität zeigt ſich ſchließlich noch in der 
gedrängten Entwidlung. Der gewöhnliche Fluß des Lebens 
ijt nur zu häufig unintereflant, die Stimmungen find auf Stunden 
vertheilt, Wirkungen zeigen fi oft erjt nad) Tagen, Monaten. 
Der Dichter concentrirt Alle und giebt gleihjam in einem Tropfen 
Rofendl den Duft von taufend Roſen. Die Begebenheiten folgen 
rajcher aufeinander, die Wirkungen werden näher an die Urjachen 
gerüct, und der Zuſammenhang mwird dadurch überjichtlicher, d. h. 
ſchöner. 

Das Schöne der Zeit iſt in der Poeſie das Metrum. Die 
Begriffe ſind einfache Sylben oder Zuſammenſetzungen ſolcher von 
ungleicher Länge und verſchiedener Betonung. Werden nun Die 
Worte ohne Rüdfiht auf diefe Quantität und Qualität verbunden, 
io fließt das Ganze nicht Leicht Hin, fondern ift einem Strome mit 
Eisplatten zu vergleidhen, die jich reiben und ſtoßen. Es iſt nicht 
nothwendig, daß die Rede durchaus gemejjen fei, auch in der Proſa 
ift ein eleganter Fluß möglich, wenn die Mafjen menigjtend rhyth— 
milch gegliedert find, aber natürlich offenbart ſich das Schöne der 
Zeit vollfommen in der gebundenen Rede. Jedes Versmaß iſt 
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Ihön, dad eine mehr, das andere weniger, und die Sapphiſche 
Strophe 3. 3. 


=> ww = 2 949 =2 u 1, a u wa 4 
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av v4 


erfreut als bloße Schema. 

Wie ich ſchon oben erflärte, tritt in der Boefie (und in ber 
Mufif) auch das Formal-Schöne der Subftanz auf, weil die 
Mittheilung von Gefühlen nur durch ſubſtanzielle Objekte, Worte 
und Xöne, möglid iſt. Es zeigt fich bier im Wechjel ber Vocale 
(Vermeidung harter Gonfonantenhäufungen, melodifhe Wocali: 
jation) und befonders im Reime, der oft von zauberhafter Wirkung 
iſt; beim gejprochenen Wort offenbart e8 ſich im Wohllaut ber 
Stimme. 


31. 


Es ijt Klar, daß das hier erörterte Subjeltiv-Schöne den Unter- 
ſchied zwiſchen idealer und realiftiicher Poefie nicht begründen Tann; 
denn die Poejie hat die Offenbarung des Dinge an fih zum 
Hauptzwed, und dieſes ift unabhängig vom Subjektiv - Schönen. 
Das Subjeftiv-Schöne, nad) feinen verjchiedenen Richtungen Hin, legt 
fih nur um die Aeußerungen des inneren Menfchen. 

Die ideale Poeſie beruht auf der ſchönen Seele, melde 
das echte deal der Poeſie ift; denn es iſt dem “deal weſentlich, 
daß es ein Mittlere fei, und die ſchöne Seele ijt gleichmweit ent- 
fernt vom erhabenen Charakter, der in ſich alle menjchliche Begierde 
ausgelöſcht Hat und nicht mehr in diefer Welt murzelt, wie vom 
reinen Naturmenſchen, der noch nicht jeine Individualität zur Per: 
Tönlichleit durchgebildet hat. 

Wenn wir deshalb der gewöhnlichen Eintheilung der Poefie in 
Igrifche, epijche und dramatiſche Poefie folgen, jo werden wir der 
idealen Lyrik den Zweck ſetzen, die Stimmungen der jchönen Seele, 
die fih von allen Extremen fern hält, in mafellofer Form zu offen: 
baren, ihre Thaten zu loben und zu preifen und ihr reines Ver- 
hältnig zur Gottheit zu bejingen. Die jchöne Seele ijt nicht kalt 
an fih, wohl aber im Vergleich mit ber leidenſchaftlichen Indivi— 
dualität, denn diefe ift eine heftig bewegte Flamme, jene ein ruhiges 
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Hares Licht. Uebrigens Liegt es ja im Weſen der jchönen Seele, 
wie ich bereitö hervorgehoben habe, daß fie der leidenſchaftlichen Er- 
regung wohl fähig ift, aber in einer Weife, welche die wohlthuende 
Gewißheit giebt, daß die Rückkehr zum Gleichgewicht bald wieder 
erfolgen wird. Ihre Empfindung darf aljo eine fhmungvolle jein. 

Der realiftifche Lyrifer dagegen wird ſich mehr gehen laſſen 
und bingleiten auf den Wogen ber verjchiebenartigiten Empfindungen. 

Da die epilhe Dichtkunſt in ihren größeren Werfen und die 
Charaktere, Stimmungen und Handlungen vieler Perſonen vor: 
führt, jo muß dad Teld für die Epif weiter abgeftedt werben. 
Man kanıı ihr nur die Aufgabe geben, die Mehrzahl der Charaktere 
frei von Rohheit einerjeit3 und frei von außgeprägtem Individualis- 
mu3 anbererjeit3 zu zeichnen. Die Gejänge Homer's werden in 
diefer Hinficht immer muftergiltig bleiben. Seine Helden find nicht 
überſchwänglich edel und nicht gemein; fie verfolgen reale Zwecke, 
durchweg getragen von einer jugendlich ftarfen Weltanjchauung; fie 
fürdten die Götter, ohne zu zittern; fie ehren ihre Führer ohne 
Sclavenfinn und entfalten ihre nn in den Grenzen 
der Sitte. 

Die realiſtiſche Epik dagegen fahrt alle Charaktere ohne Aus— 
nahme vor: Weiſe und Narren, Böfe und Gute, Gerechte und Un: 
gerechte, Teidenjchaftliche und pafjive Naturen, und der realijtijche 
Epiker wird jeber Individualität gerecht. 

Am volllommenften fpiegelt fich der Menih im Drama. In 
diefem veben und handeln die Perjonen ſelbſt und entichleiern ihre 
verftedteften Charakterzüge. Nicht wie gedacht, empfunden und ge: 
handelt werben fol, fondern wie thatfächlich in der Welt gehandelt, 
empfunden und gedacht wird, — das foll das gute Drama zeigen: 
den Triumph bes Böſewichts und den Fall des Gerechten; bie Rei: 
bung der Individuen, ihre Noth, ihre Dual und ihr vermeintliches 
Glück; den Gang des allgemeinen Schickſals, das fi) aus den 
Handlungen aller Individuen erzeugt, und den Gang bes Einzel: 
ſchickſals, dag ſich bildet aus dem Zufall einerjeit und den Trieben 
bes Dämond anbererfeitd. Shakeſpeare wird für alle Zeiten ber 
größte realijtiiche Dramatifer bleiben. 

Der ideale Dramatiker dagegen mählt ſich diejenigen Perfonen 
aus, welche vom deal der fhönen Seele nicht allzu weit entfernt 
find. Er zeigt fie uns in der Ruhe und in der Bewegurg ſchuld⸗ 
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vol und unfchuldig, aber immer verklärt, nicht leblos ober unjinnig 
rafend, nicht ercentriich und außjchmeifend. Unter den älteren Dra- 
matitern hat namentlich Sophokles un? ſolche Menſchen vorgeführt. 
Unter den jüngeren idealen Dramatitern ift unjer großer Goethe allein 
zu nennen. Man kann den Zafjo und die Iphigenie nicht Iejen, 
ohne die tiefite Befriedigung zu empfinden. Die Pringefjin und 
Sphigenie find die wahren und echten Urbilder der ſchönen Seele. 
Und mie wußte der Dichter, innerhalb der Grenzen ber idealen 
Moefie, die anderen Charaktere jo klar von einander abzuheben. Wo 
der Eine oder der Andere, wie Tajjo oder Oreſt, außfchreiten mollie, 
da bielt er das magische Geflecht der Schönheit über die Flamme 
und fie trat zurüd. — 

Es ift Kar, daß die Geſetze des Subjektiv-Schönen für ben 
realiftifchen Dichter ſowohl, ala für den ibealen gelten; fie find ver- 
bindlich für beide und können nicht verlegt werben. 

Im Gefolge der Poelie finden mir die Deflamationd- und 
Schauſpielkunſt, melde den Werken ber Dichtkunſt ein erhöhtes 
Leben einhauden und ihren Eindrud weſentlich verjtärfen. 


IR. 

Mie wir gejehen haben, zeigt uns die Dichtlunft die Idee des 
Menſchen einerjeitd als Ding an fich volljtändig und andererjeits 
als Objekt, indem fie dad Subjekt, durch treffende Beichreibung, 
zwingt, ein Bilb von ihr zu entwerfen, und jagte ich deshalb, daß 
fie die ganze “dee ſpiegele, das Innere und Aeußere; außerdem zieht 
fie durch Schilderung die jämmtlichen anderen “been in ihren Bereich, 
und ſagte ich deshalb, daß jie die ganze Natur abipiegele und die 
hoͤchſte Kunft genannt werden müjle. Die Muſik nun hat eg nur mit 
dem Menfchen zu thun, jämmtliche anderen Ideen find ihr fremd, und 
zwar behandelt fie nur da8 “innere de Menjchen und davon nur 
die Juftände. Sie ift demnach eine weſentlich unvollfonmenere 
Kunjt als die Poeſie. Aber da ihr Material der Ton ijt, nicht 
und ift diejenige Kunft, welche und am leichtejten in den aejtheti- 
ihen Zuſtand verjeßt, weshalb fie die mächtigſte Kunjt genannt 
werden muß. 

Wir haben oben erkannt, daß die Töne nicht? weiter find, als 
die hörbar gewordenen inneren Bewegungen bes Menfchen oder ort: 
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jegungen der inneren Vibrationen in einem fremden Stoffe. Jedoch 
muß man wohl merken, daß der Ton nicht identisch mit der Gemüths⸗ 
bewegung, jondern Objekt ift, ebenfo mie die Farbe eines Objekts 
nicht mit ber Beichaffenheit des Dinges an ſich, die fie verurfadt, 
identiſch iſt. 

Der ſeelenbeſtrickende Zauber des menſchlichen Geſanges beſteht 
nun darin, daß die Töne den Willen des Zuhörer8 in denſelben 
Zujtand, aus dem fie entiprungen find, verjeßen, aber jo, daß mir 
trauern und doch nicht trauern, jubeln und doch nicht jubeln, haflen 
und doch nicht haſſen, Lieben und doch richt lieben, und ift dies nicht 
ander3 zu erklären, ala daß die Töne und nur theilmeife bie 
eigene Bewegung nehmen und ung bie ihrige dafür geben. Wir 
verwandeln gleichſam nur an der Oberfläche unfere Bewegung, wie das 
Meer im heftigſten Sturme in der Tiefe ruhig ift. Diejelbe Wirkung 
üben auch die Töne von Snjtrumenten auf uns aus, wenn ihnen 
der Künftler, jo zu jagen, jeine Seele, feinen Willenszuſtand, ein- 
gehaucht hat, denn fonft ift ihre Wirkung mehr eine mechanifche 
und erwärmt nicht. 


33. 


Das Material des Tonkünſtlers ift alfo der Ton. Der Ton erklingt 
und verklingt. Er hat demnach eine Dauer, und man unterjcheidet ganze, 
halbe, Viertel, Achtel: 20. Töne. Das TTormal-: Schöne der Zeit 
zeigt fi nun im Rhythmus, der den Takt, den Accent, die Paufe 
und das Tempo verbundener Töne umfaßt. Der Takt ijt die regel- 
mäßige Wiederkehr eines Zeitabjchnittes, in dem fich ein Ton oder 
mehrere, die, zujammengefaßt, die Dauer de3 einen Tone haben, 
bemegen. Um die regelmäßige Wiederkehr deutlih zu marfiren, 
bedient man ſich des Accents, d. 5. es wird immer ber erjte Ton 
eines Taktes hervorgehoben. Die ganze Bewegung verbundener Töne 
kann eine langfame, fchnelle, gedehnte, fchleppenbe, feurige u. |. mw. 
fein und heißt Tempo. 

Bon der mädtigen Wirkung des Rhythmus allein überzeugt am 
beiten der Trommelichlag. 

Das Formal:Schöne der Subftanz zeigt ſich im reinen Klang 
des Tons, in den Klangfarben und in der Harmonie. 

Die Höhe und Tiefe der Töne wurzelt in der Anzahl ihrer 
Echwingungen. Das eingeftrichene c macht doppelt jo viele Schwin- 

11* 


— 164 — 


gungen als das c ber kleinen Octave, die Sekunde °/,, die Terz 
8), bie Quarte %,, die Duinte ®,, die Serte °),, die Septime '°, 
mal fo viele, oder in einfachen Zahlen ausgedrückt, macht 
cedef g a he 
24 27 30 32 36 40 45 48 

Schwingungen in der gleihen Zeit. Wenn nun aud) der Ton auf 
ber Bewegung, rejp. der Zeit beruht, jo fallen feine Schwingungen 
doch nicht in das Bewußtſein, fie werden als eine Einheit objektivirt, 
die nur durch ihre Dauer unter die Zeit zu jtehen kommt, folglich 
zum Rhythmus gehört. Der Klang als folder und jeine Reinheit 
fallen unter das Formal-Schöne der Subitanz. 

Die Harmonie ift das gleichzeitige Ertönen mehrerer ZQöne, 
d. h. die Töne geben gleichfam ihre Individualität auf, und es entjteht, 
wie bei der chemiſchen Verbindung, eine neue Individualität, eine höhere 
Einheit. Die Harmonie ift vollkommen rein in der Confonanz. Sind bie 
einzelnen Zöne nit ganz in ihr aufgehoben, fonbern ftreitet noch 
der eine oder der andere mit ihr, fo entiteht die Dijjonanz. Conſo— 
nanz und Dijjonanz ftehen ſich gegenüber wie Befriedigung und 
Verlangen, melde AZuftände durch die Mufit ja auch dargeftellt 
werden follen, und müfjen nothwendig abwechſelnd herportreten, da 
eine Folge Tonjonanter Akkorde nicht zu ertragen märe. 

Das Tormal-Schöne der Subitanz tritt dann noch in Dur und 
Moll hervor. 


34. 


Die Mufit kann, abgejehen von ibealer und realijtiicher Muſik, 
nur eingetheilt werden in Inſtrumental- und Vocal-Muſik, da fie, 
vom philojophifchen Standpunkte aus, Tedigli die Zuſtände der 
Menſchen offenbart und deshalb an fich untheilbar if. Ob ich ein 
einfaches Lied oder polyphonen Gejang, Duette, Terzette, ober eine 
Sonate, Cantate, Miffa, Motette, große Hymne, ein Requiem, Ora- 
torium, eine Sinfonie höre, immer und immer erzählt mir bie 
Mufit vom Wohl und Wehe, von der Trauer, der Liebe, der 
Sehnſucht, der Freude, der Berzmeiflung, dem Frieden der Menjchen. 

Die ideale oder claſſiſche Muſik behandelt vorzugsweiſe bie 
Zuftände der fchönen Seele: die gemefjene Freude, den gebundenen 
Jubel, die maßvolle Leidenſchaft. Weil alle dieſe Willendbewegungen 
ohne Veberftürgung ftattfinden, fo kann der ideale Tonkünftler das 
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Formal⸗Schoͤne volllommen zur Geltung bringen. Seine Compo- 
fitionen werden durchſichtig, klar, einfach, voll Abel und meiſtens 
in Dur, welches Träftig und gejund ift, fein. 

Der realiſtiſche Tonkünjtler dagegen ſchildert alle Zuftände der 
Menſchen: die Angft, die Verzweiflung, die Fraftloje Ermattung, den 
ungemefjenjten “Jubel, die jähen Uebergänge von Luft zu Unluft, 
die ſchrankenloſe Leidenſchaft, das zerrifiene Gefühl. Um dies vollfom- 
men bewerkitelligen zu Tönnen, muß er die Grenzen des Formal-Schönen 
ſehr weit hinausrüden, doch wird fie der geniale realiftiiche Componift, 
wie Beethoven, jo oft er kann, wieder näher rüden. Er wird 
nicht oft den Rhythmus zerjtören durch überlange Paufen, durd zu 
viele Syncopen, durch übermäßiges Aushalten der Töne, durch fort: 
gefeßten Raub am Tempo; er wird nicht durch häufige Contrafte 
wohlfeilen Effekt erzielen, den ganzen Sturm des Orcheſters ploͤtzlich 
in die Klänge einer Harfe fallen laſſen, durch Verweilen auf wenigen 
Tönen in den hoͤchſten Regionen geradezu phyſiſchen Schmerz erzeugen, 
er wirb ferner bie Klarheit der Harmonie nicht unaufhörlid ver- 
bunfeln durch Anhäufung von Septimen- und Nonenakkorden und 
die Auflöfung der Diffonanzen nicht immer und immer wieder hinaus: 
ihieben, jondern über dem wogendſten Meer der Empfindung das 
Schöne, ruhig und verklärend, hinſchweben laſſen. 

In der Oper tritt die Muſik ganz entſchieden in den Dienft 
ber Poeſie, denn die Töne erleuchten gleihfam das Herz der handeln: 
den Perfonen, enthüllen ung die Quellen, aus denen die Handlungen 
fliegen, und lafjen die Gemüthsbewegungen Träftiger auf und ein- 
fliegen, al3 bloße Worte es vermögen. 


3. 

Bliden wir zurüd auf die Kunft, fo zeigt fih ung zunaächſt, 
daß jie den Menfchen leicht in den aefthetifchen Zuſtand, den unaus- 
ſprechlich glücklichen und feligen, verfegt. Sie läßt ihn das Brod 
und den Wein der reinjten ſinnlichen Erkenntniß toten und erweckt 
in ihm die Sehnjucht nad) einem Leben voll ungeftörter Ruhe. Und 
es lockert ſich das Band, das ihn an die Welt der Raſtloſigkeit, 
der Sorge und Dual Eettet. 

Sie wedt dann in ihm Liebe zum Maß und Haß gegen bie 
Schranfenlofigfeit der Leidenſchaft, denn was er jieht und hört, mas 
ihn in Bild, Wort und Ton fo hoch erfreut, dag iſt ja Alles nur 
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eitel Maß und Harmonie. Das Formal: Schöne entwidelt ſich 
immer mehr in ihm, bis es ſich zur Blüthe des vollfommenen Schön- 
heitsſinnes rein entfaltet. 

Sie Härt ihn endlich auf über das wahre Weſen der been, 
indem fie ihn auf geebneten, mit Blumen beftreuten Wegen, mit 
ſüßer Rede in fie hineinführt und den Schleier ihres Kerns vor ihm 
fallen läßt. Sie hält ihn lächelnd feft, wenn er entfeßt aus ber 
Hölle zurückfliehen will, und führt ihn hart an den Rand der Ab— 
gründe, ihm zuflüfternd: es. find die Abgründe deiner Seele, tu 
armes Menſchenkind; haft du es nicht gemußt? 

Und er weiß es fortan. Wohl wird bie Fluth des Alktag- 
lebend fi” wieder über die Erkenntniß ergieken und die Begierde 
nach Leben trogig wieder das Haupt erheben, aber die Erkenntniß 
hat unauglöfchlide Spuren in feinem Herzen zurüdgelaflen; fie 
brennen wie Wunden und laſſen ihm Feine Ruhe mehr. Er verlangt 
ſehnſüchtig nach einem anderen Leben; aber wo ſoll er es finden? 
Die Kunſt fann es ihm nicht geben. Sie fann ihn nur, von Zeit 
zu Zeit, in ben jeligen aejthetiihen Zuſtand verjegen, in dem Fein 
dauerndes Verweilen it. Da nimmt fich die Ethik jeiner an. 


36. 


Die Geiftesthätigkeit des Menſchen, welcher in der aejthetifchen 
Relation zu den Ideen jteht, kann man aejthetiiches Erkennen nennen, 
und da dieſes nicht nur die Mutter der Kunſt, jondern auch der 
Wiſſenſchaft ift, jo beißt e8 wohl am beiten objeftives oder 
geniales Erkennen. 

Die Kunst bereitet das menſchliche Herz zur Erlöfung vor, aber 
bie Wiffenfchaft allein Tann es erlöjen: denn jie allein bat das 
Wort, das alle Schmerzen ftillt, weil der Philofoph, im objektiven 
Erkennen, den Zufammenhang aller Ideen und das aus ihrer 
Wirkſamkeit continuirlich fi erzeugende Schidjal der Welt, den 
Weltlauf, erfaßt. 


Ethik. 


Zu erwarten, daß Einer etwas thue, 
wozu ihn durchaus Fein Intereſſe auffordert, 
ift wie erwarten, daß ein Stüd Holz ſich zu 
mir bewege, ohne einen Strid‘, der es zöge. 

Schopenhauer. 


_Simplex sigillum veri: bie nadte 
Wahrbeit muß To einfach und Taßlich fein, 
daß man fie in ihrer wahren Geftalt Allen 
muß beibringen können, ohne fie mit Mythen 
und Fabeln zu verjeben. 


Schopenhauer. 


1. 

Die Ethik ift Eudämonif ober Glüdjeligfeitslehre: 
eine Erklärung, an der feit Jahrtauſenden gerüttelt wird, ohne fie zu 
erihüttern. Die Aufgabe der Ethik ijt: das Glück, d. h. den Zu— 
ftand der Befriedigung des menjchlichen Herzens, in allen feinen 
Phaſen zu unterfuchen, e8 in feiner vollflommenften Form zu erfaflen 
und e8 auf eine feite Grundlage zu feßen, d. h. das Mittel anzu: 
geben, wie der Menih zum vollen Herzensfrieden, zum höch— 
ſten Glück, gelangen kann. 


2. 

Es ift nichts Anderes in der Welt, als individueller Wille, der 
Ein Hauptitreben hat: zu leben und fih im Dafein zu erhalten. 
Dieſes Streben tritt im Menſchen ala Egoismus auf, der die Hülle 
ſeines Charakters, d. h. der Art und Weife ift, wie er leben unb 
ih im Dafein erhalten will. 

Der Charakter ift angeboren. Es tritt der Menfch mit ganz 
bejtimmten Willensqualitäten in’3 Leben, d. h. die Canäle find an- 
gebeutet, in die fich fein Wille in der Entwicklung vorzugsweiſe er- 
gießen wird. Daneben find jämmtliche anderen Willensqualitäten 
der allgemeinen Idee Menjch ala Keime vorhanden, mit der Fähigkeit 
fih zu entfalten. 

Der Menſch ift die Verbindung eines bejtimmten Dämons mit 
einem bejtimmten Geifte; denn giebt ed auch nur Ein Princip, den 
individuellen Willen, fo unterfcheiden ſich doch die Individuen von 
einander durch ihre Bewegung. Im Menfchen zeigt ſich die Be— 
wegung nicht al3 eine einfache, jondern als eine rejultirende, und 
wir find deshalb genöthigt, von einer Verbindung der Haupt-Be- 
wegungsfaktoren zu ſprechen. Aber dieſe Verbindung iſt mwejentlich 
untrennbar und die Bewegung dadurch doch nur Eine; denn mas 
drüdt: diefer beftimmte Charakter und dieſer beftimmte Geift 
Anderes aus, als diefe bejtimmte Bewegung des Willens? 
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3. 


Der Egoismus des Menſchen zeigt ſich nicht nur ala Erhal- 
tungstrieb, fondern auch als Glüdfeligfeitstrieb, d. b. der 
»Menſch will nicht nur im Leben, feinem Charakter gemäß, verbleiben, 
jondern er will aud, in jedem Augenblide des Lebens, die volle Be: 
friedigung feiner Wünfche, feiner Neigungen, feiner Begierden, in bie 
er fein höchftes Glück ſetzt. Wunſch — fofortige Befriedung; neuer 
Wunſch — fofortige Befriedigung: / das find die Glieder einer Le— 
bengfette, wie fie der natürlide Egoismus will. 

Ein folches Leben, dag ein unaufhörlicdes Taumeln von Be— 
gierde zu Genuß wäre, ift nirgend3 anzutreffen und faktiſch unmög- 
lich. Keine Idee ift vollfommen unabhängig und felbftändig; fie 
wirkt zwar unabläjfig und will ihre Individualität zur Geltung 
bringen, fie fei eine chemische Kraft oder ein Menſch, aber ebenfo 
unabläſſig wirkt die ganze übrige Welt auf fie und befchränft fie. 
Nehmen wir einen großen Theil diefer Einflüffe fort und bleiben 
nur bei denjenigen ftehen, welche von Menjchen auf Menſchen ausgeübt 
werden, jo gewinnen wir ſchon das Bild des hödjiten Kampfes, 
deſſen Folge ift, daß unter hundert Wünfchen nur einer befriedigt 
wird und faft immer der, deſſen Befriedigung man am wenigiten 
erjehnt, denn jeder Menich will die volle Befriedigung feiner be- 
jonderen Begierde, und weil fie ihm ftreitig gemacht wird, muß er 
darum fämpfen, und deshalb ift nirgends ein Lebenslauf anzutreffen, 
der aus der glatten Aneinanderfügung erfüllter Wünſche entitanden 
wäre, jelbjt da nicht, mo dag Individuum mit der unbefchräntten Ge- 
malt über Millionen befleidet ift. Denn eben in diefer Stellung, ja 
im Individuum ſelbſt, Liegen unerjchütterlihde Schranken, an denen der 
Wille immer anbrandet und unbefriebigt auf ſich zurüdgemorfen wird. 


4. 


Da nun der natürlide Egoismus de Menſchen ein folches 
Leben, das er auf’3 Innigſte will, nicht haben Tann, fo ſucht er 
den Genuß (befriedigte Begierde) jo oft ala möglich zu erlangen, 
oder, da er auch in Lagen kommen kann, wo es fich gar nicht mehr 
um Genuß, jondern um Schmerz handelt, welche Lagen, der Art 
des Kampfes nad, die gewöhnlichen find, den geringjten Schmerz. 
Steht der Menſch mithin vor zwei Genüfjen, jo will er fie beide; 
hat er aber nur die Wahl zwiſchen beiden, jo will er den größeren. 
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Und fteht er vor zwei Uebeln, fo will er Teined; muß er aber 
wählen, jo wählt er das Tleinere. 


So Handelt der Menſch vor gegenwärtigen Uebeln oder Ge- 


nüfjen, unter der Vorausſetzung, daß fein Geift richtig abwägen kann. 
Da er aber, in Folge feiner höheren Erfenntnigvermögen, nicht auf 
die Gegenwart allein beſchränkt ift, ſondern die Folgen vorjtellen 
Tann, welche Handlungen in der Zukunft haben werben, fo hat er 
noch die Wahl in zwölf anderen Fällen, nämlich zwifchen: 

1) einem Genuß in der Gegenwart und einem größeren Genuß in 


2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 
9) 
10) 
11) 
12) 


aljo 


der Zufunfi 
r a Br „  n kleineren Genußi. d. 3. 
1X " nn " " „ gleichen „ " 
"„ „ " ' " (2 " größeren Leid " 
„ " nn „ T „kleineren „, " 
" „ "nn „ n „gleichen „ „ 
n Lid „ " n „ größeren „, " 
4 " nn " „ ‚„, Meineren „ „ 
" „ nn „ „ „ gleichen " " 
„ / nn 7 „ „ ‚größeren Genuß „, 
7 „ nu 7 „ „kleineren „ „ 
" " m ” „ " gleichen 2 m 


Zu einem Kampf wird es in den Fällen 
2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 

in 8 Fällen, nicht Tommen, denn der Wille muß 

1) in den Fällen 2 und 3 einen Genuß in der Gegenwart 
einem Fleineren oder gleichen Genuß in der Zukunft vorziehen; 

2) in den Fällen 5 und 6 einen Genuß in der Gegenwart 
ergreifen, wenn ihn auch dafür in der Zukunft ein Kleine: 
re3 oder gleiches Leid trifft; 

3) in den Fällen 8 und 9 einem Leid in der Gegenwart ein 
kleineres oder gleiches Leib in ber Zukunft vorziehen; 

4) in den Fallen 11 und 12 auf einen Genuß in der Zukunft 
verzichten, wenn ihn dafür in der Gegenwart ein größeres 
oder gleiches Leid treffen joll. 

Der Wille müßte felbjt dann jo handeln, wenn er ſicher wäre, 


daß er dem Leid, rejp. dem Genuß, in ber Zukunft begegnen wird. 
Da aber fein Menſch wiſſen kann, wie ji die Zukunft gejtalten, 
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ob ihm der Genuß, reip. das Leid, begegnen wird, ferner ob er 
überhaupt noch zur Zeit leben wird, mo ihm der Genuß zu Theil 
werben, oder das Leid ihn treffen fol, fo ift im practiſchen Leben 
die Nothwendigkeit noch bedeutend ziwingender für den Menſchen, in 
der angegebenen Weile zu handeln. | 

Dagegen wird der Wille in den Fällen 1, 4, 7, 10 heftig 
ſchwanken. Stellt er fih nun auf den Standpunkt ber völligen 
Ungemißheit ver Zukunft, jo wird fi) der Wille fehr oft für Pie 
genußreiche, reſp. ſchmerzloſe Gegenwart entjcheiden; denn wer 
fann ihm 

1) in den Fällen 1 und 10 den größeren Genuß garantiren, 

"pen er fih im Falle 1 durch Verzicht auf einen Genuß in 
der Gegenwart und im alle 10 durch Erduldung eines 
Leids in der Gegenwart erfauft? und mer kann behaupten 

2) daß er im Falle 4 nicht Doch dem Leid entrinnt, das er, 
durch) einen Genuß in der Gegenwart, einft erleiden fol, 
und daß er, im Falle 7, auch wirklich einem größeren Leid 
in der Zukunft dadurch entronnen ift, daß er ein Leid in 
ber Gegenwart ertrug? 

Sit jedoch der Wille der Zukunft auf irgend eine Weife gewiß 

— und e8 giebt ja Handlungen, deren Folge in der Zukunft ben 
Menſchen ganz beftimmt treffen, — jo wird, er zwar einen heftigen 
Kampf kämpfen, aber ſich doch ſchließlich in allen vier Fällen, wenn 
er bejonnen ijt, für die Zukunft enticheiden. Dann muß er 

1) in den Fällen 1 und 4 auf einen Genuß in der Gegen: 
wart verzichten, um fich, im alle 1, einen größeren Genuß 
in der Zukunft zu erfaufen, und um, im Fall 4, einem 
größeren Leid in der Zukunft zu entgehen; 

2) in den Fällen 7 und 10 ein Leid in der Gegenwart er- 
dulden, um, im Falle 7, einem größeren Leid in der Jufunft 
zu entfliehen, und, im Falle 10, einen größeren Genuß in 
der Zukunft zu erlangen. 

Ich will indeſſen ſchon hier darauf hinweiſen, daß, meil die 
Macht der Gegenwart die der Zukunft bebeutend überwiegt, ſichere 
Genüſſe in der Zukunft nur dann das Individuum zu fich ziehen, 
und ſichere Uebel in der Zukunft e8 nur dann wirkſam beeinflufjen 
fönnen, wenn fie bedeutend den Genuß in der Gegenwart, reip. 
da3 in ber Gegenwart zu erbuldende Leid, an Größe übertreffen. 
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Das Individuum muß Mar und deutlich feinen Vortheil fehen, fonft 
wird e8 dem Zauber der Gegenwart unfehlbar unterliegen. 

Hieraus ergiebt ſich, daß der Menich eine volllommene Deli— 
berationsfäbigfeit, vejp. eine volllommene Wahlentſchei— 
dung bat und unter Umfjtänden gegen feinen Charakter handeln 
muß, nämlich, wenn eine Handlung feinem Wohle, im Ganzen be- 
trachtet, oder feinem allgemeinen Wohle, entgegen wäre. 


d. 

Es ijt der Geiſt, der dieſes allgemeine Wohl in jebem einzel: 
nen alle, ober auch ein für alle Mal, fejtjtellt; denn obgleich es 
der Wille ſelbſt it, der denkt, mie er verbaut, greift, geht, zeugt 
u. ſ. w., jo dürfen wir doch, aus dem oben angegebenen Grunde, 
bad Erfenntnigvermögen vom Willen getrennt halten. Wir find ung 
dabei jtet3 bewußt, daß wir e8 mit einer untrennbaren Verbindung 
und, im Grunde, mit einem einzigen Princip zu thun haben, ſowie 
ferner, daß, wie wir in der Phyſik gejehen haben, ein Antago- 
nismus zwiſchen Willen und Geiſt nie ftattfinden Tann. Nur 
bildlich Tann man jagen: der Geift giebt dem Willen Rath, ober 
hadert mit ihm u. ſ. w., denn immer it e8 ber Wille felbjt, der 
vermöge eines jeiner Organe, ſich beräth, mit fi) Habert. Aber 
völlig unzuläffig, ſelbſt im Bilde, iſt vom Zwange der Vernunft 
und von einer möglidden Herrſchaft derjelben über den Willen zu 
ſprechen; denn jelbft, wern wir es wirflih mit einer Zujammen- 
ſchweißung zweier jelbjtändigen Principien zu thun hätten, jo würde 
do nie der Geiſt zum Willen in das Verhältniß eine3 Herrn zum 
Diener treten, ſondern höchſtens fein machtloſer Berather jein 
fönnen. 

Wie wir willen, ift nun der Geilt, obgleich er mit bejtimmten An- 
lagen in das Leben tritt, ſehr ausbildungsfähig. Die Hülfdvermögen 
der Vernunft, von denen der Grad der Intelligenz allein abhängt, 
fönnen, je nad) Behandlung, verfümmern, jo daß Blödſinn eintritt, 
oder zu einer Entfaltung gebracht werden, die Genialität genannt 
wird. Den Geift zu entwideln, iſt die einzige Aufgabe ber Erziehung, 
mern man von ber Förperlichen Ausbildung abfieht; denn auf den 
Charakter Tann nur dur den Geift eingemwirkt werben und zwar 
10, daß dem Zögling Far und deutlich die Nachteile nnd Vortheile 
gezeigt werden, melde die Folgen von Handlungen find, ober, . mit 


=, I, = 


anderen Worten, dag man ihn deutlich erfennen läßt, mo jein 
mahres Wohl liegt. 

Die gute Erziehung ftärkt Urtheilsfraft und Gebächtnig und 
weckt entweder die Phantafie, oder zügelt fie. Zu gleicher Zeit läßt 
jie den Geiſt eine größere oder Kleinere Summe von Erfenntnifien 
in ih aufnehmen, die auf der Erfahrung beruhen und jederzeit 
von ihr beitätigt werden. Alle anderen Erfenntniffe, mit benen fie 
ihn vertraut macht, verjieht fie mit dem Stempel der Ungewißheit. 

Neben diefer guten Erziehung geht die fchlechte, in Schule und 
‚samilie, her, welche den Kopf des Menſchen mit Hirngefpinnften, 
Aberglauben und Vorurtheilen erfüllt und ihn dadurch unfähig 
madt, einen Klaren Blick in die Welt zu werfen. Die fpätere 
Erfahrung wird ihn allerdings unterfuchen und vieles ingebildete 
und Falſche herausnehmen, aber auch oft eben dieſes Eingebildete 
und Falſche ftärfen und erft recht hervortreten lafjen, wenn das In— 
dividuum dad Unglüd hat, in Kreiſe zu gerathen, wo alles Abſurde 
in ihm gebeihliche Pflege empfängt. 

Je nachdem nun der Geift eines Menſchen ein mehr ober 
weniger gebildeter oder verbildeter, ein entwickelter oder ein ver- 
tümmerter ift, wird der Wille mehr ober weniger befähigt fein, 
ſowohl fein ächtes Wohl im Allgemeinen zu erkennen, ala in jedem 
einzelnen alle zu beurtheilen, welde Handlung feinem Intereſſe am 
beiten entſpricht, und hiernach fich entjcheiben. 


6. 

Der Charakter des Menſchen ijt angeboren, aber nicht un- 
veränderlich; feine Veränderlichkeit jeboch bemegt fi in jehr engen 
(Grenzen, da das Temperament gar nicht und einzelne Willendqua- 
litäten nur infofern eine Veränderung erleiden können, als durch 
frühe Einprägung von Lehren und durch Beifpiele, oder durch die 
Keulenihläge des Schickſals, durch großes Unglüd und ſchweres 
Leiden — was Alles von der Erkenntniß abhängt, da es nur durch 
den Geiſt auf den Willen einfließen kann — eine hervorſtechende 
Willensqualität wieder zum bloßen Keim herabgedrückt, eine andere 
erweckt und entfaltet werden kann. 

Wäre der menſchliche Wille nicht erkennend, jo mürbe er jchlecht- 
bin unveränberlich fein, wie die Natur der chemifchen Kraft, oder 
befier, e8 würden die unabläffigen Einwirkungen des Klimas, des 
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Kampfes um das Dafein von Jahrtauſenden nöthig fein, um eine 
leichte Veränderung hervorzubringen, wie fie an ‘Pflanzen und 
Thieren nachgewiejen worden if. Aber vermittelit feines Geiftes 
iſt er Einwirkungen ausgeſetzt, die viel tiefer in ihn eindringen 
als die gedachten Einflüffe, die ihn würgen und erjchüttern. Sa, 
wie wir fpäter fehen werden, können ihn Erkenntniſſe derartig ent- 
flammen, daß er ſchmilzt und infofern als ein total anderer ange: 
ſehen werden muß, als feine Thaten jet ganz andere find. Dann 
ift es, ala ob ein Dornbuſch plößlic Feigen trüge, und dennod) 
bat fich Fein Wunder begeben. 


T: 

In jedem Augenblide jeine® Lebens aber ijt der Menſch die 
Verbindung eines beftimmten Dämons und eineß bejtimmten Geifteg, 
kurz, zeigt er eine ganz bejtimmte Individualität, mie jede Ding 
in der Natur. Jede feiner Handlungen ift das Produkt dieſes für 
den Augenblid feiten Charakter3 und eines zureichenden Motivs und 
muß mit derfelben Nothmwendigkeit erfolgen, mit der ein Stein zur 
Erde fällt. Wirken mehrere Motive zu gleicher Zeit auf ihn ein, 
fie mögen nun anfchauli vor ihm ftehen oder in der Vergangen- 
heit und Zukunft liegen, jo findet ein Kampf jtatt, auß bem das— 
jenige fiegreich hervorgeht, welches das jtärkite iſt. Dann erfolgt 
auh die That gerade fo, als wäre von vornherein nur ein zu: 
reichendeg Motiv vorhanden gemelen. 


8. 


Aug dem Bisherigen ergiebt ji), daß die Thaten des Menſchen 
nicht jtet8 auf die gleihe Weife entjtehen: entweder folgt der Wille 
nur jeiner Neigung in der Gegenwart, ohne die Zukunft zu berüd- 
fihtigen, ohne überhaupt auf fein Wiffen im meiteften Sinne zu 
achten, oder er enticheidet fich nad) jeinem allgemeinen Wohle Im 
legteren alle handelt er entmweber in Webereinftimmung mit der 
Natur feines Willens, oder gegen diefelbe. 

Handelt er nun, unter dem Zauber der Gegenwart ftehenp, 
feiner Neigung gemäß, aber gegen fein beſſeres Wiſſen, jo wird 
er nad) der That, je nach ihrer Bebeutung, heftige ober leife Ge— 
wiſſensbiſſe empfinden, d. h. dieſelbe Stimme in ihm, melde 
vor der That, im Hinblid auf fein allgemeine Wohl, rieth, dem 
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gegenwärtigen Genuß zu entjagen, wird nad der That wieder laut 
und wirft ihm feine Unbejonnenheit vor. Sie jagt ihm: bu haft 
gewußt, daß die Unterlaflung in deinem mahren Intereſſe lag 
und haſt die That dennoch gethan. 

Die Gewiſſensbiſſe fteigern fih zur Gewiſſensangſt, ent: 
weder aus Furt vor Entdeckung einer ftrafwürdigen Handlung, 
oder aus Furcht vor einer gewiſſen Strafe nad) dem Tode. 

Vom Gewiſſensbiſſe verſchieden, aber ſehr nahe mit ihm ver- 
wandt, ijt die Reue; denn die Reue entjteht nur aus einem nad- 
träglihen Willen. Habe ich in der Webereilung gehandelt, d. 5. 
hatte mein Gewiſſen Feine Zeit, mich zu warnen, oder handelte ich 
unter dem Einflujje eines Motivs, das ich für echt hielt, das ich 
aber hintennach als falſch erwies, oder jete ich überhaupt fpäter, in 
Tolge einer berichtigten Erfenntnig, mein Wohl in etwas ganz 
Anderes, al® zur Zeit ber That, jo bereue ich Thaten, die in Feiner 
Weiſe mein Gewiſſen belaften können; denn die Stimme, die in ber 
Neue zu mir ſpricht, hat vor der That nicht geſprochen. 

Gewiſſensbiſſe, Gewiſſensangſt und Neue find ethiſche Zuſtände 
des Willens und zwar der Unluſt. 

Hierher gehört auch die Hallucination. Von Gewiſſens— 
biſſen gefoltert, kommt der Dämon (objektiv ausgedrückt: das Blut) 
in eine ſo gewaltige Aufregung, daß er den Geiſt zwingt, immer nur 
mit Einem Gegenſtand ſich zu beſchäftigen, wodurch, und durch die 
erhöhte Actuirung des Gehirnlebens, die Eindrücke der Außenwelt 
unterdrückt werden und nun der Ermordete z. B. deutlich und rein 
objektiv aus der Dunkelheit hervortritt und ſich vor den entſetzens⸗ 
vollen Dämon ſtellt. 


9 


Es möchte nun ſcheinen, daß der Menſch das liberum arbitrium 
indifferentiae babe, d. h. daß ſein Wille frei ſei, weil er, wie 
wir gejehen haben, Thaten ausführen kann, die durchaus nicht 
feinem Charakter gemäß, vielmehr jeiner Natur gänzlich) zumider find. 
Dies iſt aber nicht der Fall: der Wille iſt niemals frei und Alles 
in der Welt gejchieht mit Nothwendigfeit. . 

Jeder Menfch hat zur Zeit, wo ein Motiv an ihn berantritt, 
einen beftimmten Charakter, der, tft das Motiv zureichend, handeln 
muß. Das Motiv tritt mit Nothwendigkeit auf (denn jedes Motiv 
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ift immer das Glied einer Caufalreihe, melde die Nothwendigkeit 
beherricht)), und der Charakter muß ihm mit Nothwendigkeit folgen, 
denn er ift ein beftimmter und das Motiv ift zureichend. 

Nun fee ih den Fall: das Motiv fei zureihend für meinen 
Charakter, aber unzureichend für mein ganzes Ich, meil mein 
Geift mein allgemeines Wohl, ald Gegenmotiv, aufitellt und dieſes 
jtärfer als jenes ift. Habe id nun frei gehandelt, weil ich einem 
für meinen Charakter zureichenden Motiv nicht nachgab? In Feiner 
Weile! Denn mein Geift ift von Natur ein beftimmter und ſeine 
Ausbildung, nad irgend einer Richtung bin, geſchah mit Nothwen⸗ 
digkeit, weil ich zu dieſer Familie gehöre, in die ſer Stadt ge- 
boren wurde, dieje Lehrer batte, diefen Umgang pflegte, dieſe 
beftimmten Erfahrungen madte u. |. w. Daß diefer mit Noth: 
wendigkeit gewordene Geiſt mir, im Moment der Verfudung, ein 
Gegenmotiv geben Tann, das ftärker ift als alle anderen, durchbricht 
die Nothwendigkeit durchaus nicht. Auch die Kabe handelt gegen 
ihren Charakter, unter dem Einfluſſe eined Gegenmotivg, wenn fie 
in Gegenwart der Köchin nicht nafcht, und doch hat noch Niemand 
emem Thiere den freien Willen zugejprochen. 

Ich deute ferner ſchon jetzt an, daß der Wille, durch Erkennt: 
niß feines wahren Wohle, jo weit gebracht werden Tann, daß er 
feinen innerjten Kern verneint und das Leben nicht mehr will, d. 5. 
ſich in vollen Widerjpruch mit ſich ſelbſt fett. Aber, wenn er dies 
thut, handelt er frei? Nein! Denn alsdann ijt die Erkenntniß mit 
Nothwendigkeit in ihm aufgegangen und mit Nothwendigkeit 
muß er ihr folgen. Er kann nicht anders, jo wenig als das Wafler 
bergauf fließen Tann. 

Wenn mir demnad einen Menſchen nicht feinem befannten 
Charakter gemäß handeln fehen, jo jtehen wir dennoch vor einer 
Handlung, bie ebenfo nothmendig eintreten mußte, wie die eines 
anderen Menſchen, der nur jener Neigung folgte; denn im erjteren 
Falle entjtand fie aus einem beftimmten Willen und einem bejtimmten 
beliberationdfähigen Geijte, welche beide mit Nothwendigkeit zujammen 
wirkten. Aus der Deliberationgfähigfeit des Geiſtes auf bie Freiheit 
des Millend zu ſchließen, iſt der größte Fehlſchluß, der gemacht 
werden Tann. 

Mir haben es in der Welt immer nur mit nothwendigen 
Bewegungen des individuellen Willen? zu thun, e8 feien nun einfache 

Nainlander, Philoſophie. 12 
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ober rejultirende Bewegungen. Nicht weil der Wille im Menſchen 
mit einem beliberationdfähigen Geifte verbunden iſt, ift er frei, 
fondern er bat nur aus diefem Grunde eine andere Bewegung als 
dad Thier. Und hier liegt auch der Schwerpunft der ganzen Unter: 
ſuchung. Die Pflanze hat eine andere Bewegung ala ein Gas ober 
eine Flüffigfeit ober ein feiter Körper, das Thier eine andere als 
die Pflanze, der Menfch eine andere ala das Thier. Das letztere 
ift der Fall, weil jih im Menſchen die einfeitige Vernunft zu einer 
vollkommenen wmeitergebilbet bat. Durch dieſes neue, aus dem Willen 
geborene Werkzeug überjieht der Menſch die Vergangenheit und 
blidt dem Zufünftigen entgegen: nun Tann ihn, in jedem gegebenen 
Tall, fein Wohl im Allgemeinen bewegen, auf einen Genuß zu ver: 
zichten oder ein Leib zu erbulben, d. 5. zu Thaten zwingen, welche 
feinem Willen nit gemäß find. Der Wille ift nicht frei geworden, 
aber er hat einen auferorbentlich großen Geminn gemadt: er hat 
eine neue Bewegung erlangt, eine Bewegung, deren große Bedeutung 
wir weiter unten voll erkennen werben. 

Der Menſch ift aljo nie frei, ob er gleich ein Princip in ſich 
trägt, das ihn befähigen Tann, gegen feinen Charakter zu handeln; 
denn dieſes Princip ijt mit Nothmwendigfeit geworden, gehört mit 
Nothmendigkeit zu feinem Wejen, da es ein Theil der ihm inhäriren- 
ben Bewegung ijt, und wirkt mit Nothmwendigfeit. 


10. 


‘m Bisherigen haben wir von den Handlungen der Menjchen 
im Allgemeinen gejprochen und gefunden: 

1) daß der Wille des Menjchen nicht frei ift; 

2) daß alle feine Handlungen mit Nothmwendigfeit gejchehen ; 

3) daß er fih, auf Grund des Glückſeligkeitstriebes und 

vermöge des Geiftes, ein allgemeines Wohl bilden Fann; 

4) daß dieſes Wohl ihn, unter Umftänden, veranlafien Tann, 

gegen feinen Charakter zu handeln. 

Diefe Reſultate jtehen gleichſam in ber Borhalle der Ethik. 
Set betreten wir ihren Tempel, d. h. wir haben die Handlungen 
des in bejtimmten Verhältniffen und Formen ſich bemegenden Menjchen 
zu prüfen und jein Glüd zu unterfuchen. 

Das erite Berhältniß, dem wir begegnen, ift der Naturzuftand. 
Wir haben denſelben in der Ethik nur einfah zu definiven als 
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Negation des Staates, oder als diejenige Lebensform der Menjchen, 
bie dem Staate vorhergegangen ift. 

Betrachten wir nun den Menfchen unabhängig vom Staate, 
frei von deijen Gewalt, d. 5. lediglich ala einen Xheil der Natur, 
wie jeden anderen indivibuellen Willen, fo fteht er unter Teiner 
anderen Gewalt, ald der der Natur. Er ijt eine in fich geichloffene 
Individualität, Die, wie jedes andere Individuum, es jei chemijche 
Kraft, Pflanze oder Thier, das Leben in einer ganz bejtimmten Weiſe 
will und unabläfjig ftrebt, fih im Dafein zu erhalten. In diejem 
Streben wird fie jedoch von fämmtlihen anderen Individuen be- 
Ihräntt, die das gleiche Streben haben. 

Hierdurch entfteht der Kampf um’3 Dafein, aus welchem der 
Stärfjte oder Liftigfte al3 Sieger hervorgeht. Jeder Menſch kämpft 
ihn, um fi im Dafein zu erhalten: dies ift fein ganzes Streben, 
und feine Stimme, weder aus der Höhe, nod aus der Tiefe, noch 
in ihm, bejchränft ihn in den Mitteln, die ihm dienen können. Alles 
ift jeinem Egoismus geftattet, ale Handlungen, die wir im Staate 
Mord, Raub, Diebjtahl, Lug, Trug, Schändung u. f. m. nennen; 
denn welcher anderen Macht ſteht er im Naturzuftande gegenüber, 
als individuellen Willen, gleich ihm, die fih, wie er, im Daſein er- 
halten wollen? 

Weder begeht er ein Unrecht in diefem Kampfe, noch Hat er 
ein Recht: nur die Macht entjcheidet oder die Lil. Er bat weder 
ein Necht auf fich ſelbſt oder auf irgend ein Beſitzthum, noch hat 
er ein Recht auf andere Weſen oder deren Beſitzthum. Er ift einfach 
und fucht fih im Daſein zu erhalten. Kann er died nur thun durd) 
Mord und Raub, jo mordet und raubt er ohne Unrecht zu thun, 
und Tann er ſich ober fein Bejigthum nicht vertheidigen, jo wird er, 
ohne daß ihm Unrecht gejchehe, beraubt und vernichtet; denn mer 
jollte ihn hindern? wer follte die Anderen hindern? Ein gemaltiger, 
irdiſcher Richter? Es giebt im Naturzuftand keinen Richter. Ein 
Gottesbewußtſein? Der Menſch hat im Naturzuftand Fein Gottes- 
bewußtjein, fo wenig wie das Thier. 

/ Reht und Unrecht find Begriffe, die im Naturzuftand ohne 
irgend eine Bedeutung find: fie haben nur im Staate einen Sinn, 
auf den wir jet übergehen wollen. 
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11. 


Jede Handlung des Menichen, die hoͤchſte wie die niedrigſte, ijt 
egoiftifch; denn fie fließt auß einer beftimmten Indivi— 
dualität, einem beftimmten Ich, bei zureihendem Motiv, und kann 
in feiner Weife unterbleiben. Auf ben Grund ber Verjchiedenheit 
der Charaktere einzugeben, ift hier nicht der Ort; wir haben fie 
einfach als Thatjache hinzunehmen. Es it nun dem Barmherzigen 
ebenfo unmöglich, feinen Nächiten darben zu lafjen, wie dem Hart: 
herzigen, dem Dürftigen beizufpringen. Jeder von Beiden handelt 
feinem Charakter, feiner Natur, feinem Ich, feinem Glück gemäß, 
folglich egoiftiih; denn wenn der Barmherzige bie Thränen Anderer 
nit trocknete, wäre er glüdlih? And wenn ber Hartherzige Die 
Leiden Anderer Iinderte, wäre er befriedigt ?/ — 

In der Folge wird die unumftößliche Wahrheit, daß jede Hand- 
Yung egoijtisch ift, gang deutlich hervortreten. Ich habe fie an dieſer 
Stelle erwähnt, da wir fie von jeßt an nicht mehr. entbehren 
fönnen. 

Im Naturzuftand ijt der Kräftigjte oder Liſtigſte gewöhnlich 
der Sieger, der Schwade oder Dumme gewöhnlich der Beſiegte. 
Es können aber auch Fälle vorkommen, wo der Kräftigjte über- 
mwunden und der Kiftigfte überliftet wird; denn wer ſchützt den Starken 
un Schlaf? oder wenn er alt oder Frank ijt? oder wie joll-er Jiegen, 
wenn er von verbundenen Schwachen angegriffen wird? Dieje leicht 
verfchiebbaren Machtverhältnijje im Naturzujtand mußten Alle, die 
Schwachen ſowohl, ald auch die Starken, zur Erkenntniß führen, 
daß eine gegenjeitige Beichränfung der Macht im Intereſſe eines 
Jeden liege: 

Es ift hier nit meine Aufgabe, zu unterfuchen, wie ber Ueber» 
gang aus dem Naturzuftand in den Staat jtattfand, ob auf rein 
dämonifhen Antrieb, oder durh vernünftige Wahl bes 
kleineren von zwei Uebeln. Wir nehmen in der Eihil an, daß ber 
Staat ein Werk der Vernunft ijt und auf einem Vertrag beruht, 
den die Menſchen wibermillig abgejchlofjen haben: aus Noth, um 
einem größeren Uebel, ala das der Beſchränkung ihrer individuellen 
Macht war, vorzubeugen. 

Der Grundcharakter des ächten Staates, aud) in feiner unvoll- 
fommenjten Form, ift, daß er feinen Bürgern mehr giebt ala er 
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ihnen nimmt, baß er ihnen, Alles in Allem, einen Bortheil ge 
währt, der dad Opfer überwiegt; denn märe der Vortheil jo groß 
wie das Opfer gewejen, jo würde nie ber Staat entitanden fein. 

Es traten alfo Menſchen, geleitet von der Erkenntniß, daß ein 
ſicheres Leben im Naturzuftand unmöglid, daß ein unſicheres Leben 
em in ber Einrichtung der Natur begründetes, auf gewöhnlichen 
Wege nicht zu zerftörendes Uebel fei, zufammen und fagten: „wir 
nd alle gewaltthätige Menjchen; Jeder ift in feinem Egoismus 
eingeſchloſſen und betrachtet ſich als die einzige Realität in der Welt; 
wo wir ben Anderen zu unjerem Vortheil fchaden können, thun mir 
e8; aber unfer Wohl wird dadurch nicht gefördert. Wir müſſen 
ſchlafen, wir müfjen uns von unferer Hütte entfernen, weil wir ſonſt ver: 
hungern, wir können krank werben, und unfere Kraft ſchwindet im Alter 
dahin. Unſere Macht iſt aljo bald groß, bald klein, und alle Vortheile, 
bie wir ung erringen, wenn fie groß iſt, zerfliegen in einer Minute, 
wenn jie Klein if. Wir werben unferer Habe niemal3 froh, weil 
fie nicht gejihert if. Was hilft uns demnach die Befriedigung 
unjerer Begierden, wenn wir, Alles in Allem genommen, nur dadurd) 
verlieren? Wir wollen aljo fortan die Habe eines “Jeden von ung 
unangefochten laſſen.“ Und jet erjt entitand der Begriff Dieb- 
ſtahl, der im Naturzuftand gar nicht möglich mar, / denn er fteht 
und fällt mit einem garantirten Bejik. / 

Sie fagten ferner: „Wir find Alle gewaltthätige Menſchen; 
wenn fi) Einer zwiſchen und und unferen Vortheil jtellt, jo finnen 
wir nur darauf, wie wir ihn vernichten Fönnen, und tracdhten ihm 
nad dem Leben. Aber unfere Stärfe oder Lift ijt nicht immer die 
gleiche. Heute Lönnen mir fiegen und morgen bejiegt jein. Wir 
fönnen jomit unfere® Leben? nie froh werben, weil wir bejtänbig 
in Lebensgefahr ſchweben. Wir mollen alſo nody einen Theil unjerer 
Macht opfern, damit unfer Wohl im Ganzen wachſe, und wir er- 
flären : fortan foll dag Leben eines Jeden von und gejichert fein. ” 
Und jetzt erjt entjtand der Begriff Mord, denn er bezeichnet bie 
Vernihtung eines garantirten Leben?. 

Auf dieſe Weiſe beſchränkten ſich die Menfchen durch die Ur- 
geſetze: 

1) keiner darf ſtehlen; 

2) keiner darf morden. 
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Es wurde alſo ein Vertrag abgeſchloſſen, der Staatövertrag, und 
nun hatte Seder, der ihn abſchloß, Pflichten und Rechte, Pie 
er im reinen Naturzuftand nicht haben konnte, denn fie ftehen und 
fallen mit einem Vertrag. Jeder hatte jet die Pflicht, daS Leben 
und das Beſitzthum aller Anderen unangetaftet zu laflen, und dafür 
hatte er ein Recht auf fein Beſitzthum und fein Leben. Dieſes 
Recht wurde verlekt, wenn er bejtohlen und in feinem Leben be- 
droht wurde, und es geihah ihm dadurch Unredht, was im Natur- 
zultand ganz unmöglich war. | 
Die unmittelbare Folge diefer Geſetze war, daß jeder Einzelne 
die abgetretene Macht in die Hand eines Richters legte und jo 
eine Gewalt geichaffen wurde, die größer war al3 bie des Einzelnen. 
Jetzt konnte Jeder gezwungen werden, Recht zu thun, dern der 
Sejeßesübertretung folgte die Strafe, melde nichts Anderes ift, 
ala ein Gegenmotiv für eine verbotene mögliche Handlung. Indem 
fie vollftredt wird, wird das Geſetz Tediglich in Wirkſamkeit erhalten. 


Wird im Staate ein Individuum in feinem Beſitz ober Leben 
bedroht, ſoll ihm ein Unrecht gefchehen, da3 der Staat, im Augen- 
blid der Gefahr, nicht von ihm abhalten kann, fo tritt eg, dem Ge- 
jegegübertreter gegenüber, in den Zuſtand der Nothwehr. Der 
Gejegegübertreter hat ſich millfürlih in den Naturzuftand verjeßt, 
und da3 angegriffene Individuum darf ihm dahin folgen. Nun find 
diefem alle Mittel, wie im Naturzuftand, erlaubt, und es kann den 
Angreifer mit Gewalt oder Lift, mit Lug und Trug vertreiben und 
ihn auch tödten, ohne Unrecht zu thun, wenn fein eigene Leben 
bedroht ift. 

Der Staat ijt aljo diejenige Einrichtung, welche die Indivi— 
bualität des Einzelnen, jie ınöge noch jo jehr erweitert fein (Weib, 
Kind, Beſitz) befhüst und dagegen von ihm verlangt, die Indivi— 
dualität aller Anderen unangetaftet zu Tafjen. Er verlangt mithin 
zunächſt von jedem Bürger als erfte Pfliht!: Unterwerfung 
unter das Geſetz, Gehorfam. Dann verlangt er die Gewährung 
der Mittel, um fein jchügendes Amt ausüben zu können, fei es 
gegen Gejetesübertreter, jei e3 gegen Äußere Feinde, aljo Opfer an 
Gut und Blut oder allgemein ausgedrüdt, ala zweite Pflicht: Schu 
des Staate3. 


— 1835 — 


12. 


Durch die Urgefete des Staates iſt das Wiſſen des Menſchen 
vergroͤßert worden. Er weiß jetzt, daß er Handlungen unterlaſſen 
muß, wenn er nicht ſein allgemeines Wohl auf's Spiel ſetzen will, 
und fein Geiſt Hält ihm, in Momenten der Verſuchung, die ange- 
drohte Strafe als Gegenmotiv vor. 

Prüfen wir nun zuerjt das allgemeine Wohl des Menfchen 
im Staate, — mir faſſen den Staat bier in feiner Urform, als 
reine Zwangsanſtalt mit ben gedachten Gejegen, auf, — fo kann es 
nicht zweifelhaft jein, daß es viel größer ift als im Naturzuftand; 
denn der Menſch ift jet herausgenommen aus ber bejtänbigen Sorge 
um Beſitz und Leben. Beides ift ihm von einer Gewalt garantirt, 
bie ihrer Verpflichtung faktiſch nachkommen Tann: 

| Und über jebem Haufe, jedem Thron 
\eiönest der Vertrag wie eine Cherubswaffe. 
(Sdiller.) 
Aber wie jteht e8 mit dem Glück des Menjchen? 


Hier ijt num der Ort, etwas näher auf das Glüd überhaupt 
einzugehen. Der Wille it, wie wir willen, in unaufhörlicher Be— 
mwegung begriffen, weil er da8 Leben continuirlih will. Hörte er 
auch nur für einen Augenblid auf, e8 zu wollen, jo würde er tobt 
fein. Dieſes Grundmwollen it objektivirt im Blutleben, dag unab- 
bängig ift von unferer Willfür, welde ein Wollen ift, das ſich zu— 
ſammenſetzt aus Senfibilität, Jrritabilität und Blutaction. Der 
Dämon, der ächte Wille zum Leben, ift zunächſt befrienigt,/ wenn 
er das Leben überhaupt hat,/ und dann tritt er, wenn mir bie 
Aufmerkſamkeit nicht auf ihn lenken, nur ſchwach in's Bewußtſein. 
Aber, mie wir gejehen haben, will der Menſch in zmeiter Linie 
ein erhöhtes Leben: er will, mit Hülfe des Geiſtes, ein gejtei- 
gertes Lebensgefühl, und dadurch wird der Wille zum Leben zur 
Begierde nad Leben, zur Begierde nach einer bejtimmten Lebens⸗ 
form. Jede Begierde nun ift im Grunde ein Mangel, denn jo 
lange fie währt, bejitt fie nicht das, was jie begehrt/ Sie ift deshalb 
ein lebhaftes Gefühl der Unluft/ Wird fie aber befriedigt, jo äußert 
fi) die Befriedigung gleichfalls als ein erhöhtes Lebensgefühl, und 
zwar als Genuß, d. h. als ein lebhaftes Gefühl ber Luft. Hierburd) 
findet eine Ausgleichung ftatt. 
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Jedes lebhafte Gefühl der Luſt muß alſo mit einem lebhaften 
Gefühl der Unluſt erkauft werden, und, im Grunde genommen, hat 
der Wille bei einem jeden ſolcher Käufe Nichts gewonnen. Ja, da 
die Begierde viel länger anhält als das Gefühl ihrer Befriedigung, 
fo iſt der Wille fogar allemale, wenn er feinen Frieden unterbricht, 
um fi durch Begierde einen Genuß zu verihaffen, betrogen. 

Glücklich iſt demnach der Menſch im normalen Zuſtande, den 
wir in der Phyſik näher beſtimmt haben, und in den erregteren 
Zuſtänden der Luſt. Das Merkmal des Glücks iſt alſo immer die 
Befriedigung des Herzens. Wir ſind glücklich, wenn der glatte 
Spiegel des Herzens nicht bewegt wird, und wir ſind auch glücklich 
waͤhrend der Stillung der Begierde. 

Aus dieſer Beſtimmung des Glücks fließt die des Unglücks 
von ſelbſt. Unglücklich ſind wir in den Zuſtänden der Unluſt. Es 
möchte allerdings ſcheinen, daß wir in der Begierde nicht unglücklich 
jein Fönnen, daß in ber lebhaften Bewegung nad dein Ziele ſchon 
ein großer Genuß liege. Aber dies ift nicht der Fall; denn empfinden 
wir in der Begierde ſchon Luft, fo e8comptiren wir, wie der Kauf: 
mann jagen würde, die Befriedigung, und dieſes Schwanken zwiſchen 
Begierbe und vorausempfundener Stillung verfeßt und in einen 
gemiſchten Zuſtand, der und den reinen Mangel nicht fühlen läßt. 
Tritt alsdann bie Befriedigung ein, fo ift fie auch weſentlich 
ſchwaͤcher. | 

Unglüdlid find wir ferner dann, und zwar jehr unglüdlid, 
wenn wir, mit Rüdjiht auf unfer allgemeines Wohl, eine Begierde 
hemmen und unterdrüdten ober ein Uebel ertragen, furz, wenn wir 
gegen unſeren Charakter handeln müſſen. ; 

"jest können wir ung wieber vor die Frage ftellen: Sit der 
Menſch glüdliher im Staate als im NRaturzujtand? Wir Fönnen 
biefelbe jedoch nicht in der Ethik beantworten, denn hierzu wäre vor 
Allem erfordert, daß der Entwidlungsgang ber Menjchheit Klar vor 
und läge. Wir werden in ber Politik die Frage erledigen und 
begnügen und bier mit ber einfachen Unterfuhung, ob ber Menſch 
den obigen Staatsgejegen gegenüber glüdlid ift. 

Hier fpringt jofort in die Augen, daß das nicht der Tall jein 
fann. Seinem Charakter nach möchte der Menſch wohl für jid) die 
Wohlthaten des geſetzlichen Zuſtands, die Laſten jedoch verab- 
ſcheut er und trägt ſie mit großem Widerwillen. Er befindet ſich 
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unter dem Zwang eines ftärferen Motivs, gerade jo wie im Natur- 
zuftand, als er dem jtärkeren Gegner aus dem Wege ging; er fühlt 
ih gebunden und durchaus nicht befriedigt. Wird er beleidigt, jo 
möchte er ſich maßlos rächen; beleidigt er dagegen, fo möchte er ſich 
unter den Schuß der Obrigfeit ftellen Fönnen. Ferner, willer einen Richter 
baben, der ihm in Streitigkeiten fein gutes Recht zufpricht, ingleichen 
will er feine Habe und fein Reben geſchützt willen vor der Begierde 
fremder Macht, dagegen hält er die Hand krampfhaft auf fein Gelb, 
wenn er den Richter bezahlen jo, und fträubt fih mit aller Macht da⸗ 
gegen, jein Vaterland mit der Waffe zu vertheidigen. So jinnt er 
beitändig, wie er das Gefeß, ohne Strafe zu empfangen, umgehen, mie 
er die Laften auf andere Schultern abmälzen und dabei die Vortheile 
der Gemeinfhaft genießen fann. Sein allgemeines Wohl iſt durch 
die Geſetze gewachſen, aber vor den Geſetzen fühlt er fi unglücklich. 


13. 


Der Staat, in der gedachten Form, bindet den Einzelnen nicht 
mehr, ala er fich felbjt durch den Vertrag gebunden hat. Er ver: 
langt nur von ihm, daß er das Gemeinweſen beſchützen helfe und 
feine Mitbürger nicht verlege. Er ftraft ihn, wenn er einen Bürger 
beftiehlt oder ermordet, er ftraft ihn dagegen nicht, wenn er einen 
Bürger, ohne das Geſetz zu verlegen, außfaugt, brodlos macht und 
verhungern läßt. 

Es hat aber in dem nothmwendigen Entwidlungsgang der Menjdh: 
beit gelegen, daß der Menſch, aus dem Naturzuftand heraustretend, 
noch weiter beichränft, daß fein natürlicher Egoismus noch mehr 
gebunden werde, al3 der Staat zu thun vermochte. Die Gewalt, ber 
diefe Aufgtebe zufiel, war die Religion. 

Als fih der Thier-Menjh zum Menſchen auf der unterjten 
Stufe dadurd) entwidelt Hatte, daß die höheren Geijtesvermögen das 
Vergangene mit dem Gegenmwärtigen und dieſes mit dem YJufünftigen 
verbandeu, jah ſich das Individuum hülflos in der Hand einer 
feindlihen Macht, die feine Habe und fein Leben jederzeit vernichten 
fonnte. Der Menſch erfannte, daß weder er, noch der Berband, 
gegen dieſe Allmacht irgend etwas auszurichten im Stande mar, 
und ſank vor ihr, troftlo8 und im Gefühle volljtändiger Ohnmadt, in 
den Staub. So entitand in ben rohen Urmenfchen die erjte Be— 
ziehung zu einer unfaßbaren übermeltlicden Gewalt, die ſich in ber 
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Natur furchtbar, vernichtend und verwüftend, offenbaren Tonnte, und 
jie bildeten fih Götter. Sie konnten gar nicht ander8 handeln, 
denn einerfeit3 mar die Uebermacht nicht megzuleugnen, anbererjeit3 
ihre Intelligenz jo ſchwach, daß fie die Natur und ihren wahren 
Zuſammenhang in feiner Weile begreifen konnten. 


Es ift hier nit der Ort, den Entwidlungsgang der Religion 
zu verfolgen. Wir werden ihm in der Politik näher treten, und 
ſtellen uns jest fofort an jein Ende, nämlich auf den Boden ber 
hriftliden Religion, melde ala die vollfommenfte und befte 
von jedem Einjichtigen anerkannt werden muß. Sie lehrt einen all: 
weiſen, allgütigen, allmächtigen und allwifjenden außermeltlihen Gott 
und verfündigt feinen Willen. Sie beftätigt zunächſt die Geſetze 
des Staates, indem fie dem Menjchen im Namen Gotted gebietet: 
du follft der Obrigfeit unterthan fein. Dann fagt fie: du ſollſt 
aber nicht nur die Geſetze nicht verlegen, aljo nicht ftehlen, ehe- 
brechen, nothzüchtigen, morden, fondern auch deinen Nächſten lieben 
mie dich ſelbſt. 


unerhoͤrte Forderung! Der kalte, rohe Egoiſt, deſſen Wahlſpruch 
ift: Pereat mundus, dum ego salvus sim, ſoll feinen Nächſten 
lieben wie ſich ſelbſt. Wie ſich ſelbſt! O, er weiß ganz genau, 
was das bedeutet; er kennt die ganze Schwere des Opfers, das er 
bringen ſoll. Er ſoll ſich vergeſſen, um verhaßter Weſen willen, 
denen er durchaus keine Berechtigung zu exiſtiren zugeſtehen kann. 
Er kann ſich nicht mit der Zumuthung ausſöhnen und windet ſich 
wie ein Wurm. Er lehnt ſich gegen dieſes Gebot mit ſeiner ganzen, 
unmittelbar erfaßten Individualität auf und beſchwört die Prieſter, 
nicht das Unmögliche von ihm zu verlangen. Aber ſie müſſen immer 
wiederholen: du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt. 


Wir nehmen hier, ſelbſtverſtändlich nur vorübergehend, an, daß 
alle Menſchen auf den Grundlagen des Chriſtenthums ſtehen. Sie 
glauben an Gott, an die Unſterblichkeit ihrer Seele und an ein 
Gericht nach dem Tode. Jede Verletzung der Staatsgeſetze, wie jede 
Uebertretung der Gebote Gottes, iſt eine Sünde und feine entgeht 
dem allmijjenden Gott. Und jede Sünde wird beftraft und jebe 
gejeßliche Handlung wird belohnt. Sie glauben an ein Himmelreid), 
die Wohnung der Seligen, und an eine Hölle, die Wohnung der 
Verdammten. 


14. 


Die chriſtliche Religion bleibt aber bei dem Gebot der Nächiten- 
liebe nicht ftehen. Sie giebt zunächſt diefem Gebote eine Verſchärfung 
dadurd, daß fie vom Menſchen verlangt, er folle feine Nächſten ohne 
Ausnahme, aud feine Feinde lieben. 

Denn fo ihr Tiebet, die euch Tieben, mas werdet ihr für Lohn 
haben ? 

Und fo ihr euch nur zu euern Brüdern freundlich thut, was 
thut ihr Sonderliches ? 

Liebet eure Feinde, jegnet, die euch fluchen, thut wohl denen, 

die euch haſſen. (Matt. 5.) 

Dann fordert fie Armuth und Mäßigfeit in jedem erlaubten 
Genuß. Sie fordert nicht die Unterbrüdung bes Gefchlechtstriebeg, 
aber der Virginität verſpricht fie die höchite Belohnung: ben un: 
mittelbaren Eingang in das Reich Gottes. 

Es ijt Mar, daß durch diefe Gebote der natürlide Egoismus 
de3 Gläubigen ganz gebunden ift. Die Religion hat ſich des ganzen 
Theils bemächtigt, den der Staat übrig ließ, und hat ihn gefefjelt. 
Jetzt ift die Stimme des Gewiſſens viel läjtiger. Der Menſch kann 
jo gut wie Feine Handlung mehr thun, ohne daß das Gemifjen vor- 
ber ſpricht. Er muß jest ſämmtliche Handlungen unterlaffen, bie 
aus feinem Charakter fließen möchten, menn er nicht fein allgemeines 
Wohl gefährden will; denn dem Auge Gottes entgeht Nichts. Menſchen 
fann er täujchen, die Obrigkeit kann er täujchen, aber vor Gott hat 
feine Kunft ein Ende. 


In the corrupted currents of this world, 

Offence’s gilded hand may shove by justice, 

And oft 't is seen, the wicked prize itself 

Buys out the law, but ’t is not so above: 

There is no shuffling, there the action lies 

In his true nature. (Shakespeare.) 


(In den verderbten Strömen diefer Welt 

Kann die vergold’te Hand der Mifjethat 

Das Recht wegftoßen, und ein fehnöder Beutel 
Erfauft oft das Geſetz. Nicht fo dort oben! 

Da gilt kein Kunftgriff, da erjcheint die Handlung 
In ihrer wahren Art.) 
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Es ift auch Fein Entrinnen möglid. Der Tod muß kommen, 
und dann beginnt entweder ein ewiges Leben der Seligfeit, ober ein 
folches der Dual. Ein emwiges Leben! Was ijt, gegen die Ewig⸗ 
feit gehalten, bie kurze Seit bes Lebens? Ewig felig fein; ewig leiden 
müflen! Und das Himmelreih wird geglaubt und die Hölle wird 
geglaubt: da liegt der Schwerpunft. 

Das echte Wohl des Menihen kann mithin nicht auf dieſer 
Erde fein. Es liegt in einem ewigen Leben voll Seligkeit? nach dem 
Tode, und ob auch das innerſte Weſen des klugen Menſchen ſich auflehnt 
gegen die Gebote der Religion, — ſie werden dennoch befolgt: der 
Hartherzige hilft ſeinem Nächſten, der Geizige giebt den Armen, es 
wird ja dereinſt Alles hundertfältig und tauſendfältig vergolten werden. 

Lebt alſo der natürliche Egoiſt nach den Geboten der Re— 
ligion, ſo iſt keinem Zweifel unterworfen, daß ſein Wohl, 
Alles in Allem erwogen, gewachſen iſt; denn er glaubt an 
die Unſterblichkeit ſeiner Seele und hat an das ewige Leben zu ben- 
ken. Aber iſt er glücklich? In keiner Weiſe! Er hadert mit Gott: 
„warum kann ich nicht ſelig werden, ohne meine Triebe gebändigt zu 
haben? warum kann ich nicht hier und dort glüdlidh fein? Warum 
muß id mir das felige Leben, jenjeit des Grabes, jo theuer erfau- 
fen?" Er erfaßt zwar das Fleinere Uebel, er erfauft ſich das größere 
Wohl, aber mit grollendem, mit zerriffenem Herzen. Er ift unglüd- 
lid auf Erden, um nad dem Tode glüdlich zu fein. 


15. 


DBliden wir von bier aus auf den Staat und die Religion 
zurüd und erwägen die Sandlungen, bie, gegen ben Charafter 
bes Menjchen, durch die gejetzten jtärferen Motive erzmungen werben, 
jo tragen fie den Stempel der Tegalität, aber fie haben Feinen 
moraliſchen Werth. 

Nun ift die Frage: was ift eine moralifhe Handlung? 
Daß fie übereinjtimmen muß mit den Urgefeten des Staates und 
den Geboten der Religion, oder mit anderen Worten, daß fie legal, 
dem jtaatlihen und göttlichen Geſetze gemäß, jein muß, darüber ijt 
noch nie geftritten worden. Alle Moraliften find darin einig, daß 
fie dem einen oder anderen Theil des Sat: 

Neminem laede; imo omnes, quantum potes, juva, 


entſprechen müſſe. Dies iſt ein unumftößliches Kriterium. Es 
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reicht aber jelbjtverjtändlih nicht aus, und es muß ſich ein anderes 
zu ihm gejellen, um eine moraliihe Handlung erkennen zu Eönnen. 

Die Abweſenheit aller egoiſt iſchen Motivation Tann nie das 
zweite Kriterium einer moraliichen Handlung fein. Alle Handlungen 
find egoiftiih, und es ift eine Ausnahme völlig undenkbar, denn ent: 
weder handle ich meiner Neigung gemäß, oder gegen meinen Charak- 
ter: im erfteren Falle handle ich unbedingt egoiftiih und im legteren 
nicht anders, indem ich ein Intereſſe haben muß, menn id) meinen 
Charakter zwingen will, weil ich fonjt jo wenig mid bewegen könnte, 
wie ein rubender Stein. Alfo nicht, weil eine Handlung egoiftijch 
ift, nicht, weil mich die Hoffnung auf Lohn (wozu auch die Zufrie- 
denheit mit mir ſelbſt gehört) oder die Furcht vor Strafe (mozu auch 
bie Unzufriedenheit meines Herzens gehört) dazu trieb, hat jie feinen mo- 
raliſchen Werth: dies kann ihre ethische Bedeutſamkeit niemal3 aufheben. 

Eine Handlung hat moraliihen Werth, wenn fie: 

4) wie ſchon bemerkt, den Geſetzen des Staates oder den Ge— 

boten der Religion entipricht, d. 5. legal ift; 

2) gern geidieht, d. h. wenn jie im Handelnden den Zuftand 

tiefer Befriedigung, des reinen Glücks hervorruft. 

Es iſt Mar, daß hiernach alle Diejenigen moraliih handeln, 
deren Charakter reblih und barmherzig ift, denn aus einem ſolchen 
Charakter fließen die moralifhen Handlungen von jelbft und geben 
dem Individuum die Befriedigung, welche Jeder empfindet, der feinem 
Charakter gemäß handeln kann. Aber wie jteht es mit Denjenigen, 
welche Leinen angeborenen guten Willen haben? Sind fie feiner 
moraliiden Handlung fähig und können fie im günftigjten Tyalle 
mir legal handeln? Nein! Auch ihre Thaten koönnen moralifchen 
Werth haben; doch muß ihr Wille eine vorübergehende oder anhal- 
tende Verwandlung erfahren: er muß fih an der Erfenntniß ent: 
zünden, die Erkenntniß muß ihn befruchten, entflammen. 


16. 

Ich erinnere daran, daß wir und noch immer auf dem Boden 
de3 Staates und bed Chriſtenthums befinden. 

Alle Handlungen des Menſchen fliegen mit Nothwendigkeit aus 
feiner Idee, und ijt e8 ganz glei, ob fie feinem Charakter gemäß 
oder gegen feinen Charakter, aber feinem allgemeinen Wohle gemäß, 
find. Immer find fie dag Probuft feiner Idee und eines zureichen- 
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den Motive. Gegen den Charakter handeln, ohne einen Bortheil 
davon zu haben, kann ſchlechterdings Niemand: es ift eine baare 
Unmöglichleit. Wohl aber kann Jeder feine Natur unterdrüden, 
menn er einen Vortheil davon bat, und ift dann die Handlung fo 
nothwendig, wie jede andere. Sie bat nur eine complicirtere Ent- 
ftehung, da die Vernunft die Motive fichtet, erwägt, und der Wille 
dem jtärfiten folgt. 

Nehmen wir nun zunächſt einen ungebildeten Bürger, der feine 
Pflicht gegen den Staat mit Wiberwillen, aus Furcht vor Strafe, 
erfüllt. Dies darf nicht Wunder nehmen, denn er bat feine klare Er: 
fenntnig vom Weſen de Staatd. Er hat nie über daſſelbe nachgedacht 
und noch niemald hat fi Jemand die Mühe gegeben, ihn darüber 
aufzuflären. Dagegen hat er von Jugend auf Klagen über die 
Laſten des Staates gehört und dann an fich jelbjt erfahren, wie 
ſchmerzlich es ift, einer Inſtitution ſchwere Opfer zu bringen, deren 
Nuten man nicht einfehen kann. Trotzdem gehorcht er, mweil er fi 
zu ſchwach dazu fühlt, mit der Obrigkeit zu Fämpfen. 

Jetzt ſetzen wir, daß die Erkenntniß dieſes Menfchen auf 
irgend eine Weife geläutert worden ſei. Er empfinde in ſich bie 
Angſt des Menſchen im Naturzuftand, er vergegenmwärtige ich Die 
Schrednifje einer eintretenden Anarchie, oder eines Krieges mit frem: 
der Macht auf dem heimathlichen Boden: er fieht bie Früchte feines 
jahrelangen Fleißes in einem Augenblid vernichtet, fieht die Schän- 
dung feines Weibes, die Todesgefahr jeiner Kinder, feiner Eltern, 
feiner Geſchwiſter, kurz des Liebjten, was er hat. Er erkenne ferner 
den Werth des Volkes, zu dem er gehört, und die Achtung, die es 
bei anderen Völkern genieht: er empfindet Stolz und mwünjcht auf- 
richtig, daß es dieſe Achtung niemals verliere, daß er nie, in ber 
Fremde, mit Verachtung behandelt werde, wenn er fein Vaterland 
nennt. Schließlich jchmelge er noch in der Betrachtung, wie aller 
Gulturfortfchritt der Menfchheit von der Rivalität der Völferindivi- 
dualitäten abhängt, und wie feinem Volke eine ganz bejondere Mif- 
ton in dieſer Concurrenz zugefallen iſt. Zugleich erkenne er vedht 
flar, daß alles dieje nur erreicht, beziehungsweiſe vermieden wird, 
wenn jeder Bürger feine Pflicht voll und ganz erfüllt. 

Diefe Erkenntniß arbeitet fortan an feinem Willen. Wohl 
wird der natürlide Egoismus die Stimme erheben und meinen: e3 
ijt bejjer, wenn du die Anderen ſich abmühen läfjeft und doch die 
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Früchte mit ihnen theilft. Aber die Erfenntnig ruht nicht und meift 
immer wieder darauf hin, daß Alles nur erreicht werden kann, wenn 
$eder feine Pflicht thut. In dieſem Kampfe mit fi jelbjt Tann 
fih der Wille entzünden und die Vaterlandsliebe gebären. 
Die Erkenntniß, welche gleihjfam nur mie ein Stüdchen Holz auf 
der Oberflähe ſchwamm, Tann ſchwer werden und auf ben Grund 
des Willens finten. Jetzt werden die verlangten Opfer gern ge- 
bracht und den Handelnden erfüllt eine große Befriedigung. Er 
fühlt fih ferner in Webereinftimmung mit dem Geſetz, kurz, er han— 
delt moraliſch. 

Nun wollen wir einen Menfchen vornehmen, der mibermillig, 
nur aus Furt vor Strafe, Jedem da8 Seine giebt. In einer 
günftigen Stunde erkenne er einmal recht deutlich, wie die Beſchrän— 
fung, die der Staat dem Einzelnen auferlegt, eine durchaus noth- 
mwendige ijt; wie es zwar angenehmer wäre, ji auf Koſten ber 
Anderen bereichern zu koͤnnen, daß aber, wenn “ever dies wollte, 
der Rüdfall in den Naturzuftand ftattfinden würde; zugleich vergegen- 
wärtige er ſich lebhaft den Krieg Aller gegen Alle und die Vortheile, 
die das Geſetz ihm jo reichlich gewährt. Auch vermeile er mit Wohl- 
gefallen bei der BVorftellung einer Gefammtheit, von der jedes Glied, 
im Kleinjten und im Größten, ehrlich handelt. Trotz aller Ein: 
mürfe de3 natürliden Egoismus kann ſich der Wille an diejer Er- 
tenntniß entzünden, und bie Tugend der Gerechtigkeit in ihm 
Wurzel fajjen. Es ſenkt ſich gleihjfam die Maxime: ich will immer 
ehrlih und redlich handeln, in's Herz und jede Handlung begleitet 
ſeitdem das Gefühl reiner Befriedigung. Er fühlt fich ferner in 
Hebereinftimmung mit dem Geſetz, d. h. er handelt moraliſch. 

Schlieglih denken wir uns einen gläubigen Chrijten, der die 
Noth feiner Nächten lindert, mo er Tann, jebody nicht aus angebo- 
rener Barmherzigkeit, jonbern aus Furcht vor ber Hölle und um des 
Lohne im Himmelreih willen. 

Irgend ein Unglüd: eine ſchwere Krankheit, ein großer Ver— 
luſt, eine ihm wiberfahrene bittere Ungerechtigkeit, habe ihn ganz auf 
ih zurüdgemworfen und er ſuche, da er nirgends Troft finden Tann, 
Zrojt bei Gott. Er denke über fein vergangenes Leben nach und 
jehe mit Schmerz, der mit Erftaunen gemifcht ift, da er ſich nod 
nie in einer jolden inneren Sammlung befunden hat und ihm de2- 
halb noch nie die alltäglichften Verhältniſſe in fo hellem Lichte er- 
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ſchienen find, daß fein Leben Nichts als eine Kette von Noth und 
Plage, Angſt und Pein, großen Leiden und kurzen flüchtigen Tyreu- 
ben gemejen iſt. Er lafje ferner das Leben von Belannten an feinem 
Geiſte vorbeiziehen; er stelle zufammen, was er im Geräufche des 
Tages erfahren und im Gewirr der Dinge bald aus den Augen 
verloren hatte, und verwundere ſich über die Gruppirung: welche 
Menge von Unglüd auf der einen‘, melde bürftigen Freuden auf 
ber anderen Seite! 
Es ift ein elend jämmerlihes Ding um aller Menſchen Leben ; 
von Mutterleibe an bis fie in die Erde begraben werben, bie 
unfer Aller Mutter ift. 
Da ift immer Sorge, Furcht, Hoffnung und zulekt der Tod; 
ſowohl bei dem, der in hohen Ehren ſitzt, als bei dem Gering- 
jten auf Erden. Sowohl bei dem, der Seiden und Krone trägt, 
ala bei dem, der einen groben Kittel an hat; da ift immer Zorn, 
Eifer, Widerwärtigfeit, Unfriede und Tobesgefahr, Neid und 
Zank. (Jeſus Sirach. 40. Cap.) 
Und nun vergegenmärtige er ſich die Todesſtunde, bie über kurz 
oder lang fommen muß. Nicht an die Hölle vente er, jondern es ſchwebe 
ihm, in vollem Contraſt zu dem eben erwogenen qualvollen irdifchen 
Leben, das emige Leben im Schooße Gottes vor. Er denkt es frei 
von Sorge, frei von Kummer, Noth, Unfrieven, Neid, Zank, frei 
von Unluft und phyſiſchem Schmerz, frei von Bewegung, frei von 
Geburtund Tod, und dann: voll von Seligfeit. Er erinnert fich des 
unausſprechlich glücklichen Zuſtandes feines Herzens, al3 er ganz ver: 
ſunken war in aejthetijher Contemplation und denkt fih nun einen 
jolden Zuftand, ohne Unterbrechung, beim Anblick Gottes und der 
Herrlichkeiten feines Reichs, wogegen ja das Schönjte in dieſer Welt 
unrein und häßlich fein muß. Ewige, felige Contemplation! 

Da Tann ihn eine gewaltige Sehnſucht, ein heftiges Verlangen, 
wie er noch feine empfunden hat, ergreifen und fein Wille ſich 
entzünden. Das Herz bat den Gedanken ergriffen und läßt ihn 
nit mehr 108: der Gedanke ift zur Denfungsart geworben. 
Nur auf Eines ift fortan das Verlangen gerichtet: auf das ewige 
Leben und jeinen Frieden. Und in dem Maße, als dieſes Ver: 
langen glühender wird, ftirbt er mehr und mehr der Welt ab. 
Alle Motive, die feinen Charakter erregen fönnten, werden von dem 
einen Motiv: felig nach dem Tobe zu fein, befiegt, und der Dorn- 
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buſch trägt thatſächlich Aprikoſen, ohne bag ein Wunder oder ein 
Zeichen gejchehen wäre. Es ift, ala ob die Thaten auß einem guten 
Willen flöffen und fie tragen den Stempel der Moralität. Der 
Menſch handelt in Uebereinftimmung mit den Geboten Gottes, an 
den er feft glaubt, und er Bat das Himmelreih ſchon auf Erben; 
denn was ijt das Himmelreich Anderes, ald Herzensfrieden? 
„Sehet das Reich Gottes ift inwendig in euch.‘ 


17. 


Die Ummandlung des Willen? durch Erfenntniß iſt eine 
Thatſache, an ber die Philofophie nicht vorübergehen darf; ja, fie 
ift das wichtigfte und bebeutfamfte Phänomen in diefer Welt. Sie 
ift aber felten. Sie vollzieht fi) an Einzelnen in der Stille und 
mandmal geräuſchvoll an Mehreren zu gleicher Zeit, immer mit 
Nothwendigkeit. 

Die Erkenntniß iſt Bedingung, und zwar die klare Erkenntniß 
eines ſicheren, großen Vortheils, der alle anderen Vortheile 
überwiegt.“Dies müſſen wir feſthalten als eine Fundamental-Wahr⸗ 
heit der Ethif. /Die heiligſte Handlung iſt nur ſcheinbar ſelbſtlos; 
ſie iſt, wie die gemeinſte und niederträchtigſte, egoiſtiſch, denn kein 
Menſch kann gegen ſein Ich, ſein Selbſt, handeln: es iſt ſchlechter— 
dings unmöglich. 

Es iſt aber ein Unterſchied zu machen, da illegale, legale 
und moraliſche Handlungen ſtreng von der Philoſophie auseinander 
gehalten werden können, ob ſie gleich alle egoiſtiſch ſind, und ſage 
ich deshalb, daß alle illegalen (vom Geſetze verbotenen) und alle 
legalen (mit Widerwillen, aus Furcht vor Strafe ausgeführten) 
Handlungen dem nakürlichen Egoismus und alle moraliſchen 
Handlungen (ſie mögen aus einem angeborenen guten oder aus 
einem entzündeten Willen entſpringen) dem geläuterten Egois— 
mus entfließen. Hierdurch ſind ſämmtliche menſchlichen Handlungen, 
welche den Ethiker intereſſiren, claſſifiiirt. Ihr nothwendig 
egoiftifher Charakter iiſt gewahrt und dennoch ein weſentlicher 
Unterſchied geſetzt. Man kann auch ſagen: ber Egoismus iſt die 
gemeinſchaftliche Wurzel zweier Stämme: des natürlichen (rohen) 
und des geläuterten Egoismus, und zu irgend einem dieſer Stämme 
gehört jede Handlung. 
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18. 

Je größer der Vortheil ift, je ficherer er ift, deſto fchneller 
entzünbet ſich der Wille an einer Klaren Erkenntniß deſſelben; ja e3 
ift ficher, daß der Wille fi entzünden muß, wenn der Vortheil 
alle anderen ſchwer überwiegt und von dem betreffenden Individuum 
nit angezmweifelt wird. Es ift hierbei ganz gleichgültig, ob 
der Vortheil wirklich ein großer und ficherer ift, oder ob er nur in 
der Einbildung als ein folcher beſteht. Mögen alle Anderen ihn 
verurtheilen und belachen, wenn nur das betreffende Individuum 
nicht an demfelben zweifelt und von feiner Größe durchdrungen ift. 

Die Geichichte belegt die Thatſache der moraliſchen Ent: 
zuͤndung des Willen? ummiberjprehlid. Man wird einerjeit3 nicht 
an der wahren und echten Vaterlandzliebe der Griechen zur Zeit 
ber Perjerkriege, andererjeitd nicht daran zweifeln, daß gerade ihnen 
das Leben beſonders werthvoll erjcheinen mußte; denn mas fehlte 
diejem begnadeten Volfe? Es war der einzige Zweig der Menſch— 
heit, der eine fchöne glüdlide Jugend hatte; allen anderen erging 
ed wie den Individuen, die, durch irgend welche Umftände, nicht 
zum Bemwußtjein ihrer Jugend kommen und das ihnen vorenthaltene 
Glück erjt fterbend verſchmerzen. Und gerade weil die Griechen das 
Leben in ihrem Lande zu ſchätzen wußten, mußten fie in gluthooller 
Vaterlandsliebe ihre Bürgerpflicht ausüben; denn fie waren ein 
kleines Bolt, al3 jie von der colojjalen Uebermacht der Perſer an: 
gegriffen wurden, Jeder mußte überzeugt fein, daß nur dann, wenn 
Jeder mit feinem Leben einjtand, der Sieg möglich wäre, und 
Jeder wußte, welches Loos ihm eine Niederlage brachte: Fortſchlep— 
pung in die Sklaverei. Da mußte ſich der Wille entzünden, da 
mußte jeder Mund ausſprechen: lieber den Tod! 

Wie anders, beiläufig bemerkt, liegen die Verhältniſſe heutzu— 
tage. Gewiß verliert noch ein beſiegtes Culturvolk viel; aber der 
Nachtheil iſt bedeutend Kleiner al früher, und die meijten Individuen 
fommen gar nicht dazu, ihn zu erkennen. Dabei wirkt das zer: 
jeßende Gift de3 Kosmopolitismus, dag, in den jetzigen Verhältnijien, 
nur mit der größten Vorjicht einem Volke eingegeben werden darf, 
wenn es günftig wirken fol. „Alle Menjchen find Brüder, mir 
kaͤmpfen nicht gegen unjere Brüder; die Welt ift unfer Vaterland”; 
jo rufen die unreifften ‘Geifter, die nicht einmal die Geſchichte ihres 
Landes, gejchweige den mühefamen Gang ber Menſchheit nad einem 
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einzigen großen, unmandelbaren Gefeße Fennen, das fich in den ver- 
ſchiedenſten Geftaltungen offenbart. Und darum trifft man jekt fo 
jelten bie echte augdauernde Vaterlandsliebe an, die nicht vermechjelt 
werben darf mit Raufluft oder mit dem raſch verfliegenden patrio- 
tiſchen Rauſch. — 

Ferner bewirkte der echte felſenfeſte Glaube die plötzlichſten Be- 
kehrungen. Man erinnere ſich an die erhebenden Erſcheinungen aus 
den drei erſten Jahrhunderten des Chriſtenthums. Menſchen, welche 
noch am Tage vor ihrer Umwandlung durch und durch weltlich ge- 
ſinnt waren, ſchwelgten und praßten, dachten auf einmal an nichts 
Anderes mehr, als an das Heil ihrer unſterblichen Seele und ver: 
hauchten gern ihr Leben unter den gräßlichiten Martern. War ein 
Wunder gejchehen? In Feiner Weile! Sie hatten deutlich erkannt, 
wo ihr Heil lag; ſie hatten erkannt, daß Jahre der Dual Nichts 
ind, gehalten gegen eine qualvolle Ewigkeit; daß das glücklichſte irbifche 
Leben Nichts ift gegen die ewige Seligfeit. Und die Unfterblichkeit der 
Seele, jowie ein Gericht, wie die Kirche es lehrte, wurde geglaubt. Da 
mußte der Menſch in die Wiedergeburt, da mußte fich der Wille 
entzünden, wie der Stein zur Erde muß. Wie er vorher prafjen 
und ängſtlich bemüht fein mußte, jeden Schmerz von fich abzuhalten, 
jo mußte er jeßt den Armen feine Habe ſchenken und gehen, um zu 
befennen: „ich bin ein Chriſt“; denn e8 mar einfach über Nacht ein 
unmiberftehlich ſtarkes Motiv in jein Willen getreten: 

Wer mich befennt vor den Menſchen, den will ich befennen vor 


meinem himmlischen Bater. (Matt. 10.) 
Selig find, die um Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn 
das Himmelreich ift ihr. (Matth. 5.) 


Die Atmofphäre war fo erfüllt von ber neuen Lehre, daß fie 
jogar eine geiftige Epidemie hervorrief. Es drängten fi) ganze Maſſen 
um das Tribunal ber römiſchen Statthalter und erflehten den qual: 
vollſten Tod. Wie Tertullickt erzählt, vief ein Prätor einer ſolchen 
Menge zu: „Elendel Wenn« ihr fterben mollt, jo habt ihr ja 
Etride und Abgründe”. Er wußte nicht, daß es fih um bag 
Himmelreih handelte und dieſes um leichteften, der Verheißung ge- 
mäß, durd den Märtyrertod erlangt wurde. 

Sehen wir indejjen von den Märtyrern ab und betrachten die 
einfacheren Erjcheinungen, fo ftrahlt und von allen Seiten die reine 


echte Nächitenliebe bei Menſchen entgegen, aus deren Charakter fie 
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nicht fließen konnte. Sie waren Alle wie vermanbelt, aber — das 
mwollen wir feſt halte — mit Nothmendigfeit, auf ganz 
natürlihe Weife. 


19. 

Die moraliihde Entzündung des Willens ift eine Thatſache, bie 
ih im Vorhergehenden rein immanent zu erklären verfuchte. Sie ift 
eine Thatſache, wie die Ummandlung des normalen Zuſtandes einer 
chemiſchen dee in den electriichen, wie die Ummanblung des nor- 
malen Zuſtandes des Menſchen in ben Affekt. Ich will fie bie 
moralifhe Begeifterung nennen. Sie ijt, mie die aeſthe— 
tiihe, eine Doppelbewegung, aber mwejentlid von ihr verjchieben. 
Zunächſt iſt fie nicht, wie diefe, eine zujammenhängende Bewegung, 
denn ihre Theile liegen in ber Zeit weit außeinander. Der erite 
Theil, zufammengerüdt, ift ein durch geniales Erkennen hervorge- 
rufenes beftige® Schwanfen des Willen zwiſchen Luft und Unluft, 
während der erſte Theil der aefthetiichen Begeifterung der jchmerz- 
Ioje aejtHetifche Zujtand iſt. Ihr zweiter Theil dagegen ift fein 
heftige Ausjtrömen bes Willens, fondern der reine Herzen 
friede. Diefer Herzensfriede ijt einer Steigerung fähig, mas jehr 
merkwürdig ift. Er kann jih nämlid, unter dem fortgejegten Ein- 
fluß der Flaren Erkenntniß (alſo nicht durch die Unluft einer Be— 
gierde), fteigern zu: 

1) dem moraliihen Muth, 

2) der moraliichen Freude, 

3) der moralijchen Liebe. 

Das Individuum, welches in der moraliſchen Begeifterung fteht, 
fie fei nun eine vorübergehende oder anhaltende, fie fei auf dem 
reinen Boden ded Staates, oder mit Hülfe des Glaubens, ober 
durch den Glauben allein entitanden, bat nur das eine Ziel im 
Auge, wo fein wirklicher oder vermeintliher Vortheil Tiegt, und für 
alle8 Andere iſt es todt. So ſtößt der Edle, der fih an der 
Million feines Vaterlandes entzündet hat, Weib und Kind zurüd mit 
ben Worten: „bettelt, wenn ihr hungrig jeid“; jo bricht der Gerechte 
lieber am Wege zujammen und verhungert jtumm, als daß er jeine 
reine, lichte Seele mit Schlechtigfeit beflede; jo verläßt der Heilige feine 
Mutter, feine Schweftern und Brüder, ja, er verleugnet jie und 
ſpricht: „per it meine Mutter und meine Brüder?“ denn alle 
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Bande, die ihn an bie Welt gefefjelt hielten, find zerriffen, und 
nur fein ewiges Leben hält fein ganzes Weſen gefangen. 


20. « 

Mir haben gejehen, daß eine moralifche Handlung darin be- 
jteht, daß fie mit den Satungen des Staates und des Chriften- 
thums übereinftimmt und gern gejchieht, und haben dabei feinen Un⸗ 
terihied gemadt, ob fie aus einem urjprünglich guten, oder einem 
entzünbeten Willen entfpringt. Wir haben ferner gefehen,/ daß ſich 
der Wille nur an der klaren Erfenntniß eined großen Vortheils 
entzünden Tann. / Dies ift fehr wichtig und muß feitgehalten werden. 

Es erhellt endlich aus dem Bisherigen, daß ein echter Chrift, 
befien Wille fih durch und durch an der Lehre des milden Heiland 
entzündet bat — aljo ein Heiliger — ber denkbar glüdlichite 
Menſch ift; denn fein Wille ift einem Flaren Waſſerſpiegel zu ver- 
gleichen, der fo tief Liegt, daß ihn der ſtärkſte Sturm nicht Fräufeln 
kann. Er bat den vollen und ganzen inneren Frieden, den Nichts 
mehr auf diejer Welt, und wäre es dad, was die Menjchen al 
dad größte Unglüd anjehen, beunrubigen und trüben kann. Hierbei 
wollen wir auch bemerken, daß die Umwandlung zwar nur gefchehen 
fann durch die klare Erkenntniß des großen Vortheils, daß aber, 
nachdem jie fi vollzogen hat, die Hoffnung auf das Himmelreich 
nad dem Tode ganz verjhminden kann, wie da3 Zeugniß ‚‚vergot- 
teter“ Menſchen (mie die Myſtiker jagen) deutlich bemweilt. Der 
Grund liegt zu Tage. Sie ftehen in einer ſolchen inneren Yreudig- 
feit, Ruhe und Unanfechtbarkeit, daß ihnen Alles gleichgültig wird: 
dad Leben, der Tod und das Leben nad dem Tode. Gie haben 
an ihrem Zuſtand die Gewißheit, daß er gar nicht vergehen Tann, 
und das Himmelreih, das in ihnen ift, ſchließt das Himmelreich, 
das erſt kommen fol, volllommen in fih. Sie leben unausſprech⸗ 
ih felig in der Gegenwart allein, d. h. im Gefühl bejtändiger 
innerer Unbeweglichkeit, wenn died auch nur eine Täuſchung ilt; 
oder mit anderen Worten: der flüchtige Zuftand der tiefiten aejthe- 
tiichen Sontemplation ift beim Heiligen permanent gemorben, er 
dauert immer fort, weil Nichts in der Welt im Stande ijt, den 
innerften Kern ded Individuums zu bewegen. Und wie bei 
der aejthetiichen Contemplation das Subjekt ſowohl, ald das Objelt, 
aus der Zeit heraußgehoben find, jo lebt auch der Heilige zeitlos; 
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ihm iſt unbeſchreiblich wohl in dieſer ſcheinbaren Ruhe, dieſer dauern⸗ 
den inneren Unbeweglichkeit, ob ſich gleich noch der äußere Menſch 
bewegen, empfinden und leiden muß. Und dieſes Leben würde er 
nicht laſſen: 
ob er auch eines Engels Leben dafür haben möchte. 
(Der Francforter.) 

Hier finde auch die Ekſtaſe oder die intellectuelle Wonne 
einen Platz. Sie ift mejentlih von dem gleihmäßigen, ruhigen 
Trieben des Heiligen verfchieden. Sie entipringt der heftigen Be— 
gierde, das Reich Gottes ſchon in diefer Welt zu jehen. Der Wille, 
durch Kafteiung und Einſamkeit in die furchtbarfte Aufregung ge- 
bracht, concentrirt feine ganze Kraft in einem einzigen Organ. Er 
zieht ſich aus dem peripherifhen Nervenſyſteme zurüd und flüchtet 
jicd gleichfam in das Gehirn. Das Nervenleben wird dadurch auf 
die höchſtmögliche Stufe getrieben, die Eindrüde der Sinne werben 
vollſtändig überwunden, und nun zeichnet der Geiſt in bie Leere, wie 
im Schlafe, das, was der Wille jo fehr zu erbliden verlangt. Aber 
während der Bifion find die Augen des Verzücten offen und fein 
Bewußtſein ift klarer und heller ala je. In der Verzüdung muß 
der Menfch die denkbar höchſte Wonne empfinden, weshalb man den 
Zuftand auch jehr treffend die intellectuelle Wonne genannt bat; 
aber mie theuer wird fie erfauft! Die Unluft vorher und die furdt- 
bare Erſchlaffung nachher machen fie zum Toftipieligften Genuß. 


21. 

Die immanente Bhilojophie muß den Zujtand des Heiligen 
als den glüdlichiten anerfennen; aber Tann fie die Ethik fchließen, 
nachdem jie da größte Glück des Menjchen beleuchtet und gezeigt 
bat, wie au ein ſchlechter Wille, trogdem ihm das liberum 
arbitrium fehlt, feiner theilhaftig werden kann? Durchaus nidt. 
Denn wenn auch) der echte Heilige: 

in einer Yreiheit fteht, aljo daß er verloren hat Furcht der Bein oder 

der Hölle und Hoffnung des Lohns oder des Him— 

melreichs, (Der Franckforter.) 
ſo konnte ſich doch nur fein Wille entzünden an dieſer Hoffnung 
des Lohns oder des Himmelreichs, weil es ein Fundamentalſatz der 
immanenten Ethik iſt, den die Erfahrung immer und immer beſtätigt, 
daß der Menſch ohne Vortheil ſo wenig gegen ſeinen Charakter 
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handeln Tann, wie das Wafjer bergauf laufen Tann ohne ent: 
ſprechenden Drud. 
| Es iſt alfo der Glaube eine conditio sine qua non de3 
jeligften Zuſtands, während fich die immanente Philojophie nur vor- 
übergehend, um die Ethif zu entwiceln, gleihjam ihr Gebiet abzu- 
fteden, auf den Boden des Chriſtenthums ftellen durfte. Das Re: 
jultat unjerer biöherigen Forſchungen iſt demnad, daß wir wohl den 
glücklichſten Zuftand des Menſchen gefunden haben, aber unter einer 
Vorausſetzung, die wir nicht anerkennen bürfen, und die Ethik kann 
nicht eher abgejchlofjen werben, ala bis mir unterſucht haben, ob 
biefer jelige Zuſtand auch aus einem immanenten Erfenntnifgrunde 
fliegen Tann, ober ob er fchlechterding3 “jedem, der nit glauben 
fann, verſchloſſen ift, d. 5. wir ftehen vor dem wichtigſten Problem 
der Ethik. Gemöhnli faßt man bafjelbe in bie Frage nach der 
wifjenihaftliden Grundlage der Moral, d. h. ob aud) 
Moral begründet werden koͤnne, ohne Dogmen, ohne die Annahme 
eines offenbarten göttlichen Willend. Hatte St. Johannes Recht, 
als er jchrieb: 

Wer ift aber, der die Welt überwindet, ohne der da glaubet, 

daß Jeſus Gottes Sohn ift? (1. Epiſt. 5, 5.) 


22. 

Die immanente Philojophie, welche Keine anderen Quellen, ala 
die offen vor den Augen Aller liegende Natur und unjer Inneres 
anerfennen fann, verwirft die Annahme einer verborgenen einfachen 
Einheit in, über oder hinter der Welt. Sie fennt nur unzählige 
Ideen, db. h. individuelle Willen zum Leben, die, in ihrer Geſammt⸗ 
heit, eine fejt in fich geſchloſſene Collectiv-Einheit bilden. 

Wir erfennen mithin auf unferem jebigen Standpunfte feine 
andere Autorität zunächſt an, als die von den Menjchen errichtete 
des Staated. Sie ift mit Nothmwenbigfeit in die Erſcheinung ge: 
treten, weil der mit Vernunft begabte Wille, nach richtiger Erkenntniß 
des Weſens zmeier Uebel, das Lleinere wählen muß. Cr kann 
nit ander3 handeln; denn jehen wir einen Menſchen von zmei 
Uebeln das größere wählen, fo haben wir uns entweder in der Be— 
urtheilung geirrt, weil wir uns nicht in die Individualität bes 
Mählenden verjenken Tonnten, oder er bat nicht erfannt, daß das 
gewählte Uebel das größere mar. Hätte er in letzterem Falle unſeren 
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Geiſt gehabt, der fi über die Wahl wundert, jo Hätte er nicht 
wählen können, wie er gewählt hat. Dieſes Geſetz fteht ſo feft 
wie das, daß jede Wirkung eine Urſache haben muß. 

Der einfihtige Menih kann nicht wollen, daß der Staat ver: 
nichtet werde. Wer dies aufrihtig will, der will nur eine vorüber: 
gehende Außerfraftiegung der Gejege, nämlich jo lange, ala er Seit 
braudt, um fi eine günftige Sttuation zu verſchaffen. Hat er 
dieſe erlangt, jo will er mit derjelben Inbrunſt den Schutz der 
Gefete, mit der er vorher deren Suspenſion mollte. 

Der Staat ijt alſo für die natürlichen Egoiften ein noth— 
wendiges Uebel, welches fie ergreifen müſſen, meil e8 das Fleinere 
von zweien ift. Stiegen fie e8 wieder um, fo würden fie das größere 
dafür in Händen haben. 

Der Staat verlangt nur Aufrechterhaltung de Staat3vertrag3, 
jtrenge Erfüllung der eingegangenen Verpflichtung, nämlich die Gefete 
zu achten und den Staat zu erhalten. Wir dürfen annehmen, daß 
jo gut wie fein Menſch diefe Pflichten gern erfüllt; denn felbft der 
Menſch mit einem guten Herzen wird nicht immer redlich gegen 
feine Mitmenfchen handeln und meiften® ungern dem Staate zahlen, 
jomie unmillig feiner Militärpfliht genügen, wenn ihn nicht un— 
übermwinbliche Neigung zum Soldatenftand zieht. Wir mollen indeflen 
vorsichtig zugejtehen, daß es Menfchen giebt, die von Natur aus von 
unverbrüchlicher Nedlichfeit find und ihr Vaterland aufrihtig und 
von Herzen lieben. Sie geben Jedem das Seine gern und bringen 
gern dem Staate die Opfer, welche er zu feiner Erhaltung von 
ihnen fordern muß. Ihr Triebe — ihr Glück — wird demnach 
durch alle diefe Handlungen nicht gejtört. Wir ſcheiden fie aus und 
befhäftigen uns jet mit jenen, mweldhe nur aus Furcht vor Strafe 
und mit dem größten Widermwillen den Staatsgeſetzen ſich unterwerfen. 
Sie haben feinen Frieden in fih und find unglüdlid) vor den Ge— 
feten. Ihr Charakter zieht fie nach diefer Richtung und die Ge— 
malt nad) jener. So werden fie hin- und hergezerrt und ſtehen 
Qualen aus. allen fie auf die Seite der Gewalt, fo opfern fie 
mit grollendem Herzen; folgen fie dagegen ihrer Neigung, weil das 
angebrohte Uebel durch Reflexion (Wahrjcheinlichkeit, nicht entdeckt 
zu werden) kraftlos wird, jo ſchweben fie, nach vollbrachter That, 
in Furcht vor Entdeckung und werben ihres Gewinns nicht froh. 
Wird gar das Verbreden entdeckt und trifft fie die Strafe, fo quält 
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ba3 Gewiſſen in unerträglicher Weife, und gegen den Zwang und 
die enbloje Kette von Entbehrungen jtürmt ohne Ruhe das freiheit3- 
bedürftige Herz an: erfolglos und unglücklich. 

Nun geben wir meiter und benfen und, daß viele folder 
Menſchen, die nur aus Furcht vor Strafe gehorfam find, id 
an ber Klaren Erlenntniß ihres Vortheild entzünden. Wir fehen 
einitweilen davon ab, daß der erfannte Vortheil der Neblichfeit, wie 
er aus einer Betrachtung, wie die oben angejtellte, hervoripringen 
önnte, fo gut wie nicht wirken fann. Sehr jchön drückt dies 
St. Paulus in dem Sabe aus: 


Das Geſetz richtet nur Zorn an; denn wo das Geſetz nicht 
ift, da ift auch Feine Webertretung. Derhalben muß die Gered;: 
tigfeit durh den Glauben kommen. (Röm. 4, 15. 16.) 


Wir fehen ferner davon ab, daß der erfannte Vortheil des 
Staatsſchutzes Heutzutage gleichfalls den Willen nur höchſt felten 
entzünden Tann und nehmen an, daß die Entzündung überhaupt zu 
Stande fomme. 

Auf diefe Weife Haben wir, mit Abficht auf die Geſetze, 
glückliche Menjchen im Staate: Gerechte durch natürliche Anlage und 
Gerechte durch erleuchteten Willen. Ja mir wollen jo weit gehen 
und annehmen, es gäbe nur Gerechte in unjerem Staate. In 
biefem Staate leben mithin alle Bürger in Uebereinftimmung mit 
ben Gejegen und werben durch die Forderungen der ftaatlichen Au— 
torität nicht unglüdlich. Jeder giebt Jedem das Seine, aber auch 
nicht mehr. Es herricht volle Redlichfeit im ganzen Verkehr ; Niemand 
betrügt; Alle find ehrlid. Kommt aber ein Hungriger Armer zu 
ihnen und verlangt ein Stüdchen Brod, fo ſchlagen jie die Thüre 
vor ihm zu, mit Ausnahme Derjenigen, welde barmherzig find; 
denn würden bieje nicht geben, jo würden fie ja gegen ihren Cha— 
rafter handeln und unglüdlich jein. 

Wir haben mithin in unferem Staate nur eine beſchränkte 
Moralität;z denn alle Handlungen, bie in Uebereinjtimmung mit 
den Geſetzen find und gern gejchehen, haben moralifchen Werth und 
find nicht bloß legal. Der Barmherzige aber handelt nicht moraliſch, 
wenn er die Nothleidenden aufrichtet, jo wenig mie der Hartberzige 
legal handelt, wenn er den Armen vor feiner Thüre verhungern 
läßt; denn es ijt fein Geſetz vorhanden, welches Wohlthätigkeit 
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befiehlt und e3 ift eine der Bedingungen für eine moraliſche 
Handlung, daß fie mit dem Gefege übereinjtimme. Natürlich Tann 
auch der Barmherzige nicht illegal handeln, wenn er den Dürftigen 
unterftüßt. Seine Handlung hat überhaupt feinen bejonberen 
Charakter, jondern trägt nur den allgemeinen egoiftifchen. Er folgt 
lediglich feinem geläuterten Egoismus, verjtößt gegen fein Geſetz 
und ift glücklich. 

Gegen dieſe Außeinanderjeßung lehnt ſich unjer inneres auf, 
und wir fühlen, daß fie falfch jein müſſe. Dies iſt jedoch auf 
unferem jetzigen Standpunkte keineswegs ber Tal. Was in unferem 
Gefühl wirkt, ift entweder Barmherzigkeit, oder Spuf aus unjeren Lehr: 
jahren; denn wenn mir uns auch noch fo fehr emancipirt von allen 
Borurtheilen dünfen, jo tragen wir doch Alle, mehr oder meniger, 
Ketten des Glaubens, Ketten theurer Erinnerungen, Ketten liebe: 
voller Worte aus verehrtem Munde. Auf unferem jegigen Standpuntlte 
aber darf nur die falte Vernunft fpredden und fie muß jprechen 
wie oben. Es kann ſich fpäter eine andere Löſung herausſtellen: 
jest ift e3 unmöglich. Die Autorität der Religion eriftirt nicht 
für und, und an ihre Stelle ift noch feine andere getreten. Wäre 
es nicht eine ofjenbare Thorheit, wenn fi” der SHartherzige zu 
Gunften de3 Armen beichräntte, d. 5. gegen feinen Charakter 
handelte, ohne zureichendeg Motiv? Sa, wäre es denn überhaupt 
nur möglid? Und mie follte eine barmherzige That moraliſch fein 
ohne den Willen eines allmächtigen Gottes, der die Werke ber 
Nächſtenliebe gebietet ? 

Aus diefem Grunde würden wir auch einen Irrweg einjchlagen, 
wollten wir die Barmherzigkeit, oder den Zuſtand, in den fremdes 
Leid den barmherzigen Willen verjeßt: das Mitleid, zur Grundlage 
der Moral maden. Denn wie dürften wir und anmaßen zu defre- 
tiren: barmherzige Thaten, Thaten aus Mitleid find moralifche 
Thaten? Ihre Unabhängigkeit von einer gebietenden Autorität mürde 
gerade verhindern, daß fie es jein fönnen. Hätte nicht Jeder das 
Recht, unfer unverfhämtes Dekret umzujtopen? Und was wollten 
wir dem Hartherzigen oder Grauſamen antworten, wenn er mit 
dem ganzen Troße feiner rebelliichen Individualität uns früge: „wie 
könnt ihr, ohne die Annahme des allmächtigen Gottes, jagen, daß 
ih unmoraliih Handle? Ich behaupte mit demjelben Rechte, daß 
barmberzige Thaten unmoralifc find.” Seid aufridhtig! Könntet 
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ihr ihm antworten, ohne euch auf den Boden der riftlichen oder über: 
haupt einer Religion zu ftellen, welche die Nächjtenliebe im Namen 
einer anerkannten Macht gebietet? 

Wir müfjen aljo einftweilen dabei bleiben, daß in unferem ge: 
dadten Staate barmherzige Thaten nicht moralifch fein Fönnen, 
weil feine Macht fie gebietet und Handlungen nur dann moralifchen 
Werth haben, wenn fie gern geichehen und mit einem Geſetze über: 
einjtimmen. 

Die Bürger unferes gedachten Staates find, wie angenommen 
wurde, Alle gereht, d. 5. fie kommen nie in Zwieſpalt mit jich 
jeldft, wenn der Staat eine Forderung, zu deren Leiftung fie ſich 
durch Bertrag verpflichteten, an fie ftelt. Sie gehorchen gern und 
es iſt deshalb unmöglich, daß die Geſetze jte unglüdlih machen 
fönnen. 

Nun gehen wir weiter und fagen: gut; fallen wir da® Leben 
diefer Bürger nur in feiner Beziehung zum Staate und deſſen 
Grundgefeten auf, jo ift e8 ein glüdliches. Aber das Leben ijt 
doch feine Kette von nichts Anderem, als erfüllten Pflichten gegen 
den Staat: von unterlafjenem Diebftahl, unterlajjenem Mord, Steuer: 
zahlungen und Kriegsdienft; die anderen Beziehungen wiegen ent- 
ihieden darin vor. Und deshalb fragen wir: Sind unfere Gerechten 
auch ſonſt glücklich? 

Dieſe Frage iſt ſehr wichtig, und ehe fie beantwortet iſt, koͤnnen 
wir keinen Schritt vorwärts in der Ethik machen. Unſere nächſte 
Aufgabe beſteht demnach darin, ein Urtheil über den Werth des 
menſchlichen Lebens ſelbſt abzugeben. 


23. 

Ich weiß wohl, daß alle Diejenigen, welche nur ein einziges 
Mal rein objektiv über den Werth des Daſeins nachgedacht 
haben, das Urtheil des Philoſophen nicht mehr bedürfen; denn ent— 
weder find fie zur Ueberzeugung gelangt, daß aller menſchliche Fort— 
ſchritt nur ein fcheinbarer fei, oder zu der anderen, daß dad Men— 
ſchengeſchlecht ſich thatfächlich immer durch beſſere Zuſtände nad 
beſſeren bewege: in beiden Fällen aber wurde ſchmerzlich bekannt, 
daß das menſchliche Leben in feinen jetzigen Formen ein weſent— 
lich unglückliches ſei. 

Auch würde ich mich nicht dazu verſtehen können, das jetzige 
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Leben zu prüfen. Andere haben die gethan und haben es jo 
meijterhaft gethan, daß für jeden Einjichtigen die Acten darüber ge- 
Ihlojfen find. Nur Diejenigen, welche feinen Weberblid über das 
Leben in allen feinen Formen haben, oder Diejenigen, deren Urtheil 
ein noch zu heftiger Drang nad) Leben fälfcht, Fönnen ausrufen: es 
ift eine Luft zu leben und Jeder muß fi glüdlich preifen, daB er 
athmet und ſich bemwegt. Mit ihnen ſoll man fich in feine Dis— 
cuſſion einlajjen, eingedent der Worte des Skotus Erigena: 
Adversus stultitiam pugnare nil est laboriosius. Nulla enim 
auctoritate vinci fatetur, nulla ratione suadetur.' 

Sie haben noch nicht genug gelitten und ihre Erfenntniß Liegt 
im Argen. Sie werben, wenn nit in ihrem individuellen Leben 
noch, jo doch in ihren Nachkommen einft erwachen, und ihr Er: 
wachen wird ein jchredliches jein. 

Nicht mit dem Leben, wie es jeßt im freiejten und beiten Staat 
dahinfließt, werden wir und alſo befaflen, — benn es ift verur⸗ 
theilt — ſondern wir nehmen den Standpunft der erwähnten ver: 
nünftigen Optimijten ein, melde in die Zukunft bliden und der 
ganzen Menfchheit dereinjt ein glücliches Leben zuſprechen, meil bie 
reale Entwidlung immer vollfommeneren Zuftänden entgegen nicht 
geleugnet werden kann. Wir werden mithin einen idealen Staat 
zu conjtruiren und dag Leben in ihm zu beurtheilen haben. Wir 
lajjen ganz dahingeftellt, ob derjelbe je in der Entmwidlung der 
Dinge liegen könne; aber es ijt klar, daß wir ihn conftruiren dürfen, 
weil wir ja bejtrebt find, daS Yeben in einem günftigen Lichte zu 
erbliden. 

Wir jtellen und gleich mitten in diejen idealen Staat, ohne ung 
mit feinem Werden zu bejchäftigen. 

Er umfaßt „Alles, was Menſchengeſicht trägt”, er umfaßt die 
ganze Menfchheit. E3 giebt feine Kriege mehr und Feine Revolu— 
tionen. Die politiihde Macht ruht nicht mehr in bejtimmten Klafjen, 
ſondern die Menſchheit ift ein Volk, dag nach Gejeken lebt, an 
deren Abfaffung Alle mitgewirkt haben. Das jociale Elend ijt er: 
lofhen. Die Arbeit iſt organijirt und drückt Feinen mehr. Der 
Crfindungsgeift hat ſämmtliche ſchweren Arbeiten auf Maſchinen 
abgemälzt und die Leitung berjelben vaubt den Bürgern nur menige 
Stunden de Tages. Leder, der erwacht, kann fagen: der Tag 
ift mein. 
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The whips and scorns of time, 

The oppressor ’s wrong, the proud man ’s contumely, 

— — — — , the law ’s delay, 

The insolence of office, and the spurns 

That patient merit of the unworthy takes. 

(Shakespeare.) 

(Der Zeiten Spott und Geißel, 

Des Mächt'gen Drud, des Stolzen Mißhandlungen 

— — — — des Rechtes Aufſchub, 

Der Uebermuth der Aemter, und die Schmach, 

Die Unwerth ſchweigendem Verdienſt erweiſt —) 

alles Dieſes iſt getilgt. 

Die Armuth iſt von der Erde, wo ſie entſetzliches Unglück 
Jahrtauſende lang anrichtete, entflohen. Jeder lebt ohne Sorgen um des 
Leibes Nothdurft. Die Wohnungen ſind geſund und bequem. Keiner 
kann mehr den Anderen ausbeuten, denn um den Stärkeren ſind 
Schranken gelegt, und den Schwächeren ſchützt die Geſammtheit. 

Wir nehmen alſo an, daß die mißlichen politiſchen und ſocialen 
Verhältnifie, deren Betrachtung jo Viele zur Ueberzeugung führte, 
daß das Leben der Mühe darum nicht werth ſei, ſäͤmmtlich zum Wohle 
jebes Menſchen geordnet jeien. Wenig Arbeit, viel Vergnügen: das 
ift die Signatur des Lebend in unjerem Staate. 

Zugleich nehmen wir an, daß die Menjchen, im Laufe der Zeit, 
durch Leiden, Erkenntniß und allmähliche Entfernung aller ſchlechten 
Motive, maßvolle und harmoniſche Wefen geworden jind, Furz, daR 
wir es nur noch mit Ihdnen Seelen zu thun haben. Sollte 
wirklich noch irgend etwas in unſeren Staate fein, was die Leiben- 
ſchaft ober den Seelenſchmerz erregen Tönnte, jo findet das erregte 
Individuum bald fein Gleichgewicht wieder und bie harmonijche Be- 
wegung ift wieder hergejtelt. Daß große Unglüd, dem leidenſchaft— 
lihe Charaktere nicht entrinnen Fönnen: 

The heart-ache, and the thousand natural shocks 
That flesh is heir to, (Shakespeare.) 
(Das Herzweh und die taufend Stöße, 
Die unſ'res Fleiſches Erbtheil —) 
auch Dieſes iſt von der Erde verſchwunden. 

Der überſpannteſte Anbeter des Willens zum Leben wird ein— 

geſtehen müſſen, daß in Anbetracht, daß der Menſch nicht ganz frei 
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von Arbeit fein Tann, da er efjen, jich Kleiden und wohnen muß 
eine bejfere gejellichaftlihe Ordnung und Weſen, melde die Be- 
dingungen zu einem bejjeren Leben in jich trügen, nicht möglich find; 
denn mir haben allen Menjchen eine edle “individualität gegeben 
und vom Leben Alles fortgenommen, was man al3 nicht mejentlich 
damit verbunden anfehen Tann. 

Es verbleiben mithin nur vier Uebel, die durch feine menschliche 
Macht vom Leben getrennt werden Fönnen: Wehen der Geburt, 
jomie Krankheit, Alter und Tod jedes Individuums. Der Menſch 
im allervolffommenften Staate muß mit Schmerzen geboren wer: 
den, er muß eine Fleinere ober größere Anzahl von Krankheiten 
durchmachen, er muß, wenn ihn nicht 

in der Jugend Kraft 

Die Norne rafft, (uhland) 
alt, d. h. körperlich ſiech und geiſtig ſtumpf werden; ſchließlich muß 
er ſterben. 

Die kleineren mit dem Daſein verknüpften Uebel rechnen wir 
für Nichts; doch wollen wir einige davon erwähnen. Wir haben 
zuerſt den Schlaf, der ein Drittel der Lebenszeit raubt (iſt das 
Leben eine Freude, ſo iſt ſelbſtverſtändlich der Schlaf ein Uebel); 
dann die erſte Kindheit, welche nur dazu dient, den Menſchen mit 
den Ideen und ihrem Zuſammenhang ſoweit vertraut zu machen, um 
ſich in der Welt zurecht finden zu können (iſt das Leben eine Freude, 
ſo iſt die erſte Kindheit ſelbſtredend ein Uebel); dann die Arbeit, 
die ſehr richtig im alten Teſtament als Folge eines göttlichen Fluchs 
hingeſtellt wird; endlich verſchiedene Uebel, welche Papſt Innocenz III., 
wie folgt, zuſammenſtellte: 

JUnreine Erzeugung, ekelhafte Ernährung im Mutterleibe, Schlech⸗ 

:tigfeit des Stoffs, woraus der Menſch ſich entwickelt, ſcheußlicher 

Geſtank, Abſonderung von Speichel, Urin und Koth. 

Man halte dieſe Uebel nicht für allzu gering. Wer eine ge— 
wiſſe Stufe der Nervenverfeinerung erreicht hat, nimmt mit Recht 
Anſtoß an mehreren derſelben. Konnte doch Byron die Gräfin Guiccioli 
nicht einmal eſſen ſehen, wovon der Grund viel tiefer lag, als der 
engliſche spleen liegt. 

Wir übergehen, wie geſagt, dieſe Uebel und verbleiben bei den 
erwähnten vier Hauptübeln. Aber auch von dieſen legen wir drei 
auf die Seite. Wir nehmen an, daß die Geburt des Menſchen in 


— 07 — 


Zufunft ohne Schmerzen von Statten gehe, daß es der Wiſſenſchaft 
gelinge, den Menſchen vor jeder Krankheit zu bewahren, ſchließlich, 
dab das Alter ſolcher beſchirmten Menſchen ein frifches und Fräftiges 
jei, welchem ein fanfter jchmerzlojer Tod plöglih ein Ende mache 
(Euthanaſie). 

Nur den Tod können wir nicht fortnehmen, und wir haben 
mithin ein kurzes leiblofes Leben vor und. ft e8 ein glückliches? 
Sehen wir e3 genau an. 

Die Bürger unfere® idealen Staates find Menſchen von janf: 
tem Charakter und entwidelter Intelligenz. Ein, jo zu jagen, fer: 
tiges Wiſſen, frei von Verkehrtheit und Irrthum, iſt ihnen einge: 
prägt worden, und, wie fie auch darüber nachdenken mögen, jie fin- 
den e3 immer bejtätigt. Es giebt Feine Wirkungen mehr, deren Ur- 
jahen räthjelhaft wären. Die Wiſſenſchaft hat thatfächlih ben 
Gipfel erreiht, und jeder Bürger wird mit ihrer Milch gefättigt. 
Der Schönheitzfinn ift mächtig in Allen entfaltet. Dürfen wir aud) 
nit annehmen, daß Alle Künftler find, jo haben fie doch Alfe die 
Fähigkeit, leicht in die aefthetiiche Relation einzutreten. 

Alle Sorgen jind von ihnen genommen, denn die Arbeit ijt in 
unübertrefflicher Weile organifirt und Jeder regiert fich felbit. 

Sind fie glücklich? Cie wären e3, wenn fie nicht eine entjeb- 
lihe Dede und Leere in fih empfänden. Sie find der Noth ent: 
riffen, fie find wirflid) ohne Sorgen und Leid, aber dafür hat bie 
Langeweile fie erfaßt. Sie haben das Paradies auf Erben, aber 
feine Luft ift erjtidend ſchwül. 


Man muß etwas zu mwünfchen übrig haben, um nicht vor lauter 
Glück unglüdlih zu fein. Der Leib will athmen und der Geift 
ftreben. (Sracian). 


Sollten fie wirklich noch genug Energie haben, um ein joldes 
Leben bis zum natürlichen Tode zu ertragen, fo haben jie gewiß 
nicht den Muth, e8 nochmals, als verjüngte Wejen, durchzumachen. 
Die Noth ift ein ſchreckliches Uebel, die Langeweile aber das fchred- 
licfte von allen. Lieber ein Dafein der Noth, als ein Dafein dev 
Langeweile, und daß fchon jenem die völlige Vernichtung vorzuzies 
ben ift, muß ich gewiß nicht erjt nachweiſen. Und jo hätten mir 
zum Weberfluß auch indiveft gezeigt, daß das Leben im beiten Staate 
unferer Zeit werthlos ift. Das Leben überhaupt ift_ein_„elenb_jäme. 
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merliches Ding‘: e8 war immer elend und jämmerlid und wird 
immer elend und jämmerlich fein, und Nichtfein ift beſſer als Sein. 


24. 

Nun könnte man aber fagen: wir geben Alles zu, nur nid, 
daß das Leben in diefem idealen Stante wirflic langweilig fei. 
Du baft den Bürger falſch gezeichnet und deine Schlüffe aus ſei— 
nem Charakter und feinen Beziehungen find deshalb falſch. 

Durch einen direlten Beweis Tann ich dieſen Zweifel nicht heben; 
wohl aber durch einen indirekten. 

Ich merde mich nicht auf den allgemein anerkannten Erfab- 
rungsſatz jtügen, daß Leute, melde der Noth glüdlih entronnen 
find, mit dem Dafein Nichts anzufangen wilfen; denn man Tann 
hiergegen mit Recht einwenden, daß fie fih, aus Mangel an Geift 
oder Bildung, nicht zu beichäftigen müßten. Noch weniger merbe 
ih das Dichterwort zu Hülfe rufen: 

Alles in der Welt läßt ſich ertragen, 
Nur nicht eine Reihe von ſchönen Tagen. 

(Goethe.) 
obgleich es eine unumſtößliche Wahrheit ausſpricht. Ich ſtütze mich 
lediglich darauf, daß, wenn es auch auf dieſer Erde noch keinen 
idealen Staat gegeben hat, doch ſchon viele Bürger, wie ich ſie oben 
ſchilderte, gelebt haben. Sie waren frei von Noth und führten 
ein behaglich arbeitſames Leben. Sie hatten einen edlen Charakter 
und einen hochentwickelten Geiſt, d. h. ſie hatten eigene Gedanken 
und nahmen fremde nicht ungeprüft in ſich auf. 

Ale dieſe Einzelnen hatten den großen Vorzug vor den gedach⸗ 
ten Bürgern eines idealen Staates, daß ihre Umgebung eine viel 
jaftigere und intereflantere war. Wohin fie blicften, fanden fie 
ausgeprägte Individualitäten, eine Fülle von markigen Charalteren. 
Die Geſellſchaft war noch nicht nivellirt und auch die Natur befand 
jih nur zum Heinjten Theil unter der Botmäßigfeit des Menfchen. 
Sie lebten unter dem Reize der Gegenfähe; ihre behagliche erimirte 
Stellung ſchwand felten aus ihrem Bewußtſein, denn fie hob fi, 
wohin jie auch fehen mochten, wie ein helles Bild von dunklem Hin- 
tergrund, von den anderen Lebensformen ab. Die Wiſſenſchaft war 
ferner noch nicht auf dem Gipfel der Vollendung angelangt; noch 
gab es Räthjel in Menge, Wirfungen genug, über deren Urjachen 
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man ſich den Kopf zerbrad. Und wer fihon empfunden hat, welche 
reine Freude im Suchen nad der Wahrheit, im Verfolgen ihrer 
Spur liegt, der wird zugeftehen, daß jene Einzelnen thatſächlich im 
Vortheil waren; denn hatte nicht Leffing Recht, als er außrief: 
Wenn Gott in feiner Rechten alle Wahrheit und in feiner Linken 
den einzig inneren regen Trieb nah Wahrheit, obſchon mit dem 
Zufage, mich immer und ewig zu irren, verjhloffen hielte und zu 
mir fpräde: wähle! ich fiele ihm mit Demuth in feine Linke. 


Und troßdem haben alle diefe hervorragenden Einzelnen, welche 
eine Kette bilden, die aus ber Urzeit des Menſchengeſchlechts bis 
in unfere Tage reicht, da Leben als ein weſentlich glüdlofes ver- 
urtheilt und das Nichtjein über dafjelbe gejtellt. Ich werde mich 
nit damit aufhalten, fie Alle zu nennen und ihre treffenditen Aus- 
ſprüche zu wiederholen. Ich bejchränfe mich darauf, zwei von ihnen 
nambaft zu maden, die uns näher jtehen als Budha und Salomo, 
und die alle Gebilbeten kennen: den größten Dichter und den größten 
Naturforfcher der Deutſchen, Goethe und Humbolbt. 

Iſt e8 nöthig, daß ich ihre glüclichen Lebensumſtände erzähle, 
ihren Geift und ihren Charakter preife? Jh will nur wünfchen, 
daß alle Menſchen im Beſitze einer jo vortrefflihen Individualität 
jein und in jo günftiger Lage, wie fie eine hatten, ſich befinden 
möchten. Und mas jagte Goethe? 

„Bir leiden Ale am Leben. "N 
„Man bat mich immer als einen vom Glück befonders Be: 
günftigten gepriefen; auch will ih mich nicht beflagen und den 

Gang meines Lebens nicht ſchelten. Allein im Grunde ift es 

nit als Mühe und Arbeit geweſen, und ich kann wohl jagen, 

daß ich in meinen fünfunbfiebzig Jahren feine vier Wochen eigent: 
liches Behagen gehabt. Es mar das ewige Wälzen eines Steins, 


der immer von Neuem gehoben fein wollte.’ 
(Geſpräche mit Edermann.) 


Und was jagt Humboldt? 

„Ich bin nit geihaffen, um Yamilienvater zu fein. Außerdem 
halte ich das Heirathen für eine Sünde, das Kindererzeugen für 
ein Berbreden. 

Es ift auch meine Ueberzeugung, daß derjenige ein Narr, noch 
mehr ein Sünder ift, der das Joch der Ehe auf fih nimmt. Ein 

Meainländer, Philoſophie. 14 
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Narr, weil er feine Freiheit damit von ſich wirft, ohne eine ent- 
Iprechende Entſchädigung zu gewinnen; ein Sünder, weil er Kin- 
dern das Leben giebt, ohne ihnen die Gewißheit des Glücks geben 
zu können. Ich verachte die Menfchheit in allen ihren Schichten; 
ih fehbe es voraus, daß unjere Nachkommen noch weit 
unglüdlider fein werden, als wir —; follte ih nit ein 
Sünder fein, wenn ich troß diefer Anfiht für Nachkommen, d. h. 
für Unglüdlide forgte? — 

Das ganze Leben ift der größte Unfinn. Und wenn man 
achtzig Jahre ftrebt und forſcht, fo muß man fih doch endlid 
geitehen, daß man Nichts erftrebt und Nichts erforfcht hat. Wüßten 
wir nur mwenigjtend, warum wir auf diefer Welt find. Aber 
Alles ift und bleibt dem Denker rätbjelhaft, und das größte 
Glück ift no das, als Flachk opf geboren zu fein. 

(Diemoiren.) 

„Wüßten wir nur wenigſtens, warum wir auf bdiefer Welt 
find!” Alfo im ganzen reihen Leben dieſes begabten Mannes 
Nichts, Nichts, was er ala Zweck des Lebens hätte auffajjen Tönnen. 
Nicht die Schaffensfreude, nicht die köſtlichen Momente genialen 
Erkennens: Nichts! 

Und in unferem idealen Staate follten die Bürger glüdlich 
fein? —- 


25. 

Jetzt können wir die Ethik zu Ende bringen. 

Wir ftoßen zunächſt unjeren idealen Staat wieder um. Er 
war ein Phantafiegebilde und wird nie in. die Erſcheinung treten. 

Was aber nicht geleugnet werden Fann, das iſt die reale Ent- 
wicklung der menſchlichen Gattung und daß eine Zeit Fommen wird, 
wo nicht der von und conjtruirte, aber doch ein idealer Staat 
errichtet wird. Es wird meine Aufgabe in der Politik fein, nachzu⸗ 
weifen, wie alle Entwicklungsreihen, vom Beginn der Geſchichte an, auf 
ihn, als ihren Zielpunkt, deuten. In der Ethik müfjen wir ihn ohne 
Beweis Hinftellen. Die Gejellihaft wird thatfächli in demſelben 
nivellirt fein und jeder Bürger bie Segnungen einer hohen geiftigen 
Eultur erfahren. Die ganze Menjchheit wird fchmerzlojer leben als 
jet, als jemals. 

Hieraus ergiebt ſich eine nothwendige, mit unwiderſteh— 
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liher Gewalt ſich vollziehende Bewegung der Menſchheit, 
welche feine Macht aufzuhalten oder abzulenken vermag. Sie ftößt 
die Wollenden und die Nichtwollenden unerbittlih auf der Bahn 
weiter, Die zum ibealen Staate führt, und er muß in die Erſcheinung 
treten. Dieſe veale, unabänderlihe Bewegung ift ein Theil des aus 
ben Bewegungen aller einzelnen, im dynamiſchen Zufammenhang 
ftehenden been continuirlih fid) erzeugenden Weltlaufs und ent: 
hüllt ſich hier als nothwendiges Schickſal der Menſchheit. Es 
iſt ebenſo ſtark, ebenſo jedem Einzelweſen an Kraft und Macht 
überlegen — weil es ja auch bie Wirkſamkeit jedes beſtimmten Ein- 
zelmejens in ſich enthält — wie ber Wille einer einfadhen 
Einheit in, über oder hinter der Welt, und mwenn die immanente 
Philoſophie e8 an die Stelle diefer einfachen Einheit jest, jo füllt es 
den Pla volllommen aus. Während aber die einfache Einheit ge- 
glaubt werden muß und ftet3 Anfechtungen und Zweifeln ausgeſetzt 
mar und fein wird, wird das Weſen des Schickſals, vermöge 
ber zur Gemeinfchaft ermeiterten allgemeinen Caufalität, vom Men- 
ſchen klar erkannt und kann deshalb niemals beftritten werden. 

Wenn es nun ein Gebot Gottes für die Menſchen war, gerecht und 
barmberzig zu fein, fo fordert dag Schidjal der Menſchheit mit der 
gleihen Autorität von jedem Menfchen ſtrengſte Gerechtigkeit und 
Menfchenliebe; denn wenn auch die Bewegung zum idealen Staate ſich 
trotz Unredlichkeit und Hartherzigkeit Vieler vollziehen wird, jo ver- 
langt fie dody von jedem Menjchen laut und vernehmlid) Gerechtigkeit 
und Menſchenliebe, damit ſie jih raſcher vollziehen könne. 

Jetzt iſt aud die Schwierigkeit gelöft, die wir oben unvermittelt 
ftehen laſſen mußten, und mogegen ſich unjer Inneres auflehnte, 
nämlich, daß eine barmberzige That, im Staate ohne Religion, feinen 
moralifchen Werth haben Lönne; denn nun trägt aud) fie den Stem- 
pel der Moralität, meil jie mit der Forderung bes Schickſals über- 
einftimmt und gern gejchieht. 

Der Staat ift die Form, in welcher fich die gedachte Bewegung 
volgieht, das Schickſal der Menichheit ich entfaltet. Seine 
Grundform, wie wir fie oben feititellten und benubten, hat er 
ſchon längft faft überall erweitert: er hat fi) aus einer Imangs- 
anftalt, damit nicht geftohlen, nicht gemorbet und er ſelbſt erhalten 
werde, zu einer weiten Form für den Fortſchritt der Menſch— 
heit zur denkbar beiten Gemeinſchaft meitergebilbet. An jeine 

14* 
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Bürger und Inſtitutionen heranzutreten und fie jo lange umzumodeln, 
bis fie pafjjend für die ideale Gemeinjchaft geworben find, d. h. bis 
die ideale Gemeinſchaft real geworben iſt, — das ijt der Sinn, ber 
ben geforderten Qugenden der Vaterlandsliebe, Gerechtigkeit und 
Menſchenliebe zu Grunde Tiegt, ober mit anderen Worten: dad un: 
erbitilihe Schickſal der Menjchheit fordert von jedem Bürger, bie 
vom großen Herakleitos ſchon mit tief in daß Herz fi eingraben- 
den Worten gelehrte Hingabe an da3 Allgemeine, geradezu 
die Liebe zum Staate. Es ſoll Jeder, den idealen Staat ala 
Mufterbild vor Augen Habend, rüftige Hand an das gegenwärtige 
Reale legen und ed umgeftalten helfen. 

Das Gebot ift alfo vorhanden, und einer Macht it es ent- 
flojien, die, megen ihrer furdhtbaren Gewalt, es jedem Einzelnen 
gegenüber aufrecht erhält und, unmandelbar, immer aufrecht erhal- 
ten wird. Die Frage ift nur: mie ftellt fi) der Einzelne dem Gebote 
gegenüber ? 

Erinnern wir un? hierbei an den jchon oben angeführten tiefen 
Ausspruch des Apoſtels Paulus: 

Das Gefek richtet nur Zorn an; denn wo das Geſetz nicht 
ift, da ift auch keine Webertretung. Derhalben muß die Geredhtig- 
feit durch den Glauben fommen. 

Die immanente Philojophie ändert den lebten Sat dahin ab: 

Derhalben muß die Hingabe an das Allgemeine dur das 
Wiſſen kommen. 

Der durch natürliche Anlage Gerechte und Barmberzige hat 
einen leichteren Stand vor dem Gebote als der natürliche Egoiſt. 
Er giebt, feinem Charakter gemäß, gern “jedem das Seine, oder 
beſſer, er läßt ihm gern das Seine, und ift fein Nächſter in bedräng- 
ter Lage, jo wird er ihn nad Kräften unterftügen. Aber man fieht 
Sofort, daß dieſes Benehmen der Forderung de Schickſals nicht 
ganz entjprechen Tann. Jedem das Seine zu laſſen, ihn nicht zu 
betrügen, ift nit genug. Dem nothdürftigen Mitmenſchen, wenn 
mein Weg gerade an ihm vorbeiführt, zu geben, ift nicht genug. 
sch, ala Gerechter, fol jo wirkten, daß ihm Alles dag wird, mas 
er als Staatsbürger verlangen kann, ſoll jo wirken‘, daß 
jedem Bürger alle Wohlthaten des Staates zu Theil werben, 
und ich, ala Meenfchenfreund, fol jo wirken mit allen anderen Barm- 
bherzigen, daß die Noth aus dem Staate ganz verſchwindet. 
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Eine ſolche Denkungsart kann aber im Menſchen, der dur 
natürlide Anlage gerecht und barmberzig ijt, nyr unter dem Reiz 
der Erkenntniß, eines Wiſſens entjtehen, wie ſich die Knospe nur 
unter dem Reize des Lichts öffnen kann. Ober, mit anderen Worten, 
der urfprünglid gute Wille fomohl, als der jchlechte, Können jich 
nur dann entzünben, db. h. ſich dem Allgemeinen ganz und voll hin- 
geben, ſich gern in die Richtung der Bewegung der Menjchheit 
ftellen, wenn ihnen bie Erfenntniß einen großen VBortheil davon 
verſpricht. 

Iſt dies möglich? 

Der natürlide Egoift, deſſen Wahlſpruch ijt: Pereat mundus, 
dum ego salvus sim, zieht fi vor dem Gebot ganz auf fich zurüd 
und ftellt fi der realen Bewegung feindlich entgegen. Er denkt 
nur an feinen perfönlihen Vortheil und kann er ihn nur (ohne 
jedoch mit den Gefegen in Conflikt zu kommen) auf Koften der Ruhe 
und des Wohlftandes Vieler erlangen, jo befümmern ihn die Klagen 
und Schmerzen diefer Vielen in Feiner Weile. Er läßt die Gold- 
jtüde durch die Finger gleiten, und für die Ihränen der Beraubten 
find feine Sinne wie todt. 

Ferner: der durch natürliche Anlage Gerechte und Barmherzige 
wird zwar Jedem gern das Seine lafjen und hie und da die Noth 
feiner Mitinenfchen lindern, aber ſich derartig in die Bewegung ber 
Menfchheit einjtellen, daß er feine ganze Habe .opfert, Weib 
und Kind verläßt und fein Blut verjprigt für das Wohl 
der Menſchheit: dag wird er nicht. 

Das Chriftenthum drohte feinen Bekennern mit der Hölle und 
verſprach ihnen das Himmelreich, aber die immanente Ethit kennt 
fein Gericht nad) dem Tode, Feine Belohnung, feine Beſtrafung einer 
unjterbliden Seele. Dagegen Fennt fie die Hölle des gegenwärtigen 
Staate® und das Himmelreih des idealen Staates, und indem jie 
auf beide hinweiſt, ſteht fie feſt auf der Phyſik. 

So erfaßt fie eben da, mo er in der Menjchheit und im 
Leben mwurzelt und ruft ihm zu: du Lebft in deinen Kindern 
fort, in deinen Kindern feierjt du deine Wiedergeburt, und was fie 
treffen wird, das trifft Dich in ihnen. So lange aber der ideale 
Staat nit real geworden ift, jo lange wecjeln die Lagen und 
Stellungen im Leben. Der Reihe wird arm und der Arme wird 
reich ; der Mächtige wird gering und der Geringe mädtig; der Starfe 
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wird ſchwach und der Schwade ſtark. m einer ſolchen Orbnung ber 
Dinge bift du heute Amboß, morgen Hammer, heute Hammer, morgen 
Amboß. Du handelſt alfo gegen dein allgemeineg Wohl, wenn du 
bieje Ordnung der Dinge aufrecht zu erhalten beſtrebt bift. Dies ift bie 
Drohung der immanenten Ethik; ihre Verheißung aber ift der ideale 
Staat, d. h. eine Ordnung der Dinge, in welchem alle vom Leben 
abgetrennt ift, was nicht mejentlih damit verbunden ift: Elend 
und Noth. Sie flüftert dem armen Menſchenkind zu: ed wird Feine 
Angft und Fein Gefchrei mehr fein, e8 werben feine Thränen und 
feine müden Augen mehr fein wegen Noth und Elends. 

Dieſes Wifjen des Menfchen, der im Leben mwurzelt — benn 
dies ijt Bedingung: er muß ungebrochener Wille zum Leben fein, 
muß leben und über den Tod hinaus im Leben fi) erhalten wollen 
— dieſes Wiſſen des Menichen, fage ich, 

1) daß er in ſeinen Kindern weiterlebt, oder, allgemein aus⸗ 
gedrückt, daß er in der Menſchheit wurzelt, nur in ihr und 
durch ſie ſich im Leben erhalten kann; 

2) daß die jetzige Ordnung der Dinge den Wechſel der Lagen 
nothwendig bedingt (die Hamburger ſagen: der Geldſack 
und der Bettelſack hängen nicht hundert Jahre vor einer 
und derſelben Thüre); 

3) daß im idealen Staate das denkbar beſte Leben Allen 
garantirt iſt; 

4) ſchließlich, daß die Bewegung der Menſchheit, trotz der 
Nichtwollenden und Miderjtrebenden den idealen Staat zum 
Ziele hat und erreichen wird; 

dieſes Wiffen, dieſe jedem Denfenden ſich aufbrängende Erkenntniß 
fann den Willen entzünden: allmählich oder blißfchnel. Dann tritt 
er volljtändig in die Bewegung der Gefammtheit ein, dann ſchwimmt 
er mit dein Strome. Nun kämpft er muthig, freudig und Liebevoll 
im Staate und, jo lange jich die Bewegung ber Menfchheit noch im 
Großen Hauptfählich erzeugt au8 dem Zuſammen- und Gegeneinander: 
wirken großer Völferindividualitäten, großer Einzelftaaten, auch mit 
feinem Staate (und eventuell deſſen Verbündeten) gegen andere 
Staaten für den idealen Staat. Nun durdglüht ihn der echte Patrio- 
tismus, Die echte Gerechtigkeit, die echte Liebe zur Menfchheit : er ſteht 
in der Bewegung des Schickſals, er handelt in Uebereinſtimmung mit 
defien Gebot und gern, d. 5. feine Handlungen find eminent moralifch 
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und fein Lohn iſt: Friede mit ſich ſelbſt, reines helles Gluͤck. Nun 
giebt er willig, wenn es ſein muß, in moraliſcher Begeiſterung ſein 
individuelles Leben hin; denn aus dem beſſeren Zuſtand der 
Menſchheit, für den er kämpfte, erfteht ihm ein neues, beſſeres in- 
dividuelles Leben in feinen Kindern. 


26. 

Aber ift auch die Grundftimmung des Helden ein tiefer Frieden, 
alfo reines Glück, jo durchglüht es doch nur felten, faft nur in 
großen Momenten, feine Bruft; denn das Leben ift ein harter Kampf 
für Jeden, und wer noch feſt wurzelt in der Welt — wenn aud) 
die Augen ganz trunken ſind vom Licht des idealen Staates — 
wird nie frei fein von Noth, Bein und Herzeleid. Den reinen 
andauernden Herzenzfrieden des chriſtlichen Heiligen bat fein 
Held. Sollte er, ohne den Glauben, wirklich nicht zu erreichen 
fein? — 

Die Bewegung der Menjchheit nad) dem idealen Staate ijt eine 
Thatſache; allein e8 bedarf nur eines Furzen Nachdenkens, um ein: 
zufehen, daß im Leben des Ganzen fo wenig wie im Leben des Einzelnen 
je ein Stilljtand eintreten fann. Die Bewegung muß eine rajt- 
Iofe fein bi3 dahin, wo überhaupt von Leben nicht mehr geredet 
werben fann. Befindet ſich die Menjchheit demnach im idealen Stante, 
jo Tann feine Ruhe eintreten. Aber wohin fol fie ſich dann noch 
bewegen können? Es giebt nur eine einzige Bewegung noch für fie: 
es ift die Bewegung nad) der völligen Vernichtung, die Be— 
wegung aus dem Sein in dad Nichtfein. Und die Menjchheit 
(d. h. alle einzelnen dann lebenden Menſchen), wird die Bewegung aus: 
führen, in unmiberftehlicher Sehnſucht nach der Ruhe des abjoluten Todes. 

Der Bewegung der Menjchheit nad) dem idealen Staate wird 
alfo die andere, aus dem Sein in das Nichtfein, folgen, oder, mit 
anderen Worten: die Bewegung der Menſchheit überhaupt ijt die Be: 
wegung aus dem Sein in dad Nichtſein. Halten mir aber beide 
Bewegungen getrennt, fo tritt, wie aus ber erfteren das Gebot ber 
vollen Hingabe an das Allgemeine getreten ift, aus der leßteren 
das Gebot der Virginität, die in der hriftlichen Religion aller: 
dings nicht gefordert, aber ala die höchſte und vollkommenſte 
Tugend anempfohlen wurde; denn wenn auch bie Bewegung id 
vollziehen wird troß thieriſchem Gejchlechtätrieb und trotz Wolluft, jo 
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tritt fie doch an jeden Einzelnen mit der ernten Forderung heran 
keuſch zu fein, damit fie raſcher zum Ziele Tomme. 

Bor diefer Forderung jchreden Gerechte und Ungerechte, Barm: 
berzige und Hartherzige, Helden nnd Verbrecher zurüd, und mit Aus- 
nahme der Wenigen, melde, mie Chriſtus jagte, aus Mutterleibe 
verfehnitten geboren wurden, kann Fein Menſch fie gern erfüllen, 
ohne eine totale Ummwandluug feines Willens erfahren zu haben. 
Alle Ummandlungen, alle Entzündungen des Willens, die wir jeither 
betrachtet haben, waren Umänderungen eines Willens, der dad Leben 
auch ferner wollte, und der Held, wie der hrijtliche Heilige, opferte 
es nur, d. h. er verachtete ven Tod, weil er ein beſſeres Leben dafür 
erhielt. Nun aber fol der Wille nicht mehr bloß den Tod verachten, 
Sondern er fol ihn Lieben, deun Keuſchheit iſt Liebe zum Tode. 
Unerhörte Forderung! Der Wille zum Leben will Leben und Da: 
fein, Dafein und Leben. Er will für alle Zeit leben und da er nur 
im Daſein verbleiben Tann durch die Zeugung, fo concentrirt ſich 
fein Grundmwollen im Geſchlechtstrieb, der die vollfommenfte Bejahung 
des Willens zum Leben ift und alle andern Triebe und Begierden an 
Heftigfeit und Stärfe bedeutend übertrifft. 

Wie fol nun der Menſch die Forderung erfüllen, wie foll er 
den Gejchlechtätrieb, der fich jedem reblichen Beobachter der Natur 
geradezu al3 unüberwindlich darftellt, überwinden können? Nur die 
Furcht vor einer großen Strafe, in Verbindung mit einem alle 
Bortheile überwiegenden Bortheil, Tann dem Menfchen 
die Kraft geben, ihn zu bejiegen, d. b. der Wille muß fi an einer 
Haren und ganz gewiſſen Erfenntnig entzünden. Es ift die ſchon 
oben erwähnte Erkenntniß, daß Nichtſein beſſer ijt alß Sein 
oder die Erfenntnig, daß das Leben die Hölle, und die füße ftille 
Nacht des abjoluten Todes die Vernichtung der Hölle ift. 

Und der Menſch, der erſt Flar und deutlich erfannt hat, daß 
alle Leben Leiden ift, daß es, es trete in was immer für einer 
Form auf, wejentlih unglüdlih und ſchmerzvoll (auch im idealen 
Staate) ift, fo daß er, wie das Chriftugsfind auf den Armen der 
Sixtiniſchen Madonna, nur noch mit entjegenerfüllten Augen in_bie 
Melt bliden kann, und der dann die tiefe Ruhe ermägt, das unaus- 
ſprechliche Glück in der aefthetifchen Contemplation und das, im 
Gegenſatz zum wachen Zuſtande, durch Reflexion empfundene Glück 
des zuſtandsloſen Schlafs, deſſen Erhebung in die Ewigkeit der 
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abjolute Tod nur iſt, — ein folder Menſch muß fi entzünden an 
dem dargebotenen Vortheil, — er kann nicht ander. Der Gedante: 
wiebergeboren zu werben, d. h. in unglüdlichen Kindern raft- und 
rubelo® auf der dornigen und fteinigen Straße des Daſeins meiter- 
ziehen zu müſſen, ift ihm einerfeit3 der fchredlichite und verzweiflungs⸗ 
vollfte, den er haben Tann; andererjeits ift der Gebanfe: die lange, 
lange Entwidlungsreihe abbrechen zu können, in der er immer mit 
blutenden Süßen, geitoßen, gepeinigt und gemartert, verſchmachtend 
nah Ruhe, vorwärtd mußte, der ſüßeſte und erquidenbite. Und iſt 
er nur erit auf der richtigen Bahn, fo beunrubigt ihn mit jebem 
Schritt der Gefchlechtätrieb weniger, mit jedem Schritt wird es ihm 
leihter um’8 Herz, bis fein Inneres zulebt in derjelben Freudig— 
feit, feligen Heiterfeit und vollen Unbeweglichkeit fteht, 
wie der echte chriftliche Heilige. Er fühlt fih in Uebereinjtimmung 
mit der Bewegung der Menfchheit aus dem Sein in das Nichtfein, 
aus der Dual des Lebens in den abjoluten Tod, er tritt in dieſe 
Bewegung de8 Ganzen gern ein, er handelt eminent moraliſch, 
und fein Lohn ift der ungeftörte Herzensfriede, die „Meeresſtille des 
Gemüths,“ der Friede, der höher ift als alle Vernunft. Und diejes 
Alles Tann fi vollziehen ohne den Glauben an eine Einheit in, 
über oder hinter der Welt, ohne Furt vor einer Hölle oder Hoff: 
mung auf ein Himmelreich nad) dem Tode, ohne myjtifche intellektuelle 
Anihauung, ohne unbegreiflihe Gnadenwirkung, ohne Widerſpruch 
mit der Natur und unferem Bewußtſein vom eigenen Selbit: den 
einzigen Quellen, aus denen wir mit Gemwißheit jchöpfen Tönnen, — 
lediglich in Folge einer vorurtheilgfreien, reinen, Falten Erkenntniß 
unferer Vernunft, „des Menſchen allerhöchſte Kraft”. 


27. 


So hätten wir das Glück des Heiligen, welches wir als das 
größte und höchſte Glück bezeichnen mußten, unabhängig von irgend einer 
Religion, gefunden. Zugleich haben wir dad immanente Funda— 
ment der Moral gefunden: es ift die vom Subjekt erkannte reale 
Bewegung der Menfhheit, die die Ausübung ber Qugenden: 
Vaterlandsliebe, Gerechtigkeit, Menfchenliebe und Keufchheit fordert. 

Hieraus ergiebt ſich auch die wichtige Confequenz, daß die Be: 
wegung der Menfchheit jo wenig eine moralifche ift, wie die Dinge 
an ſich Ihön find. Vom Standpunkte der Natur aus handelt Fein 
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Menſchmoraliſch; Der, mwelder feinen Nächiten liebt, Hanbelt nicht 
verbienftvoller als Der, welcher ihn haft, peinigt und quält. Die 
Menfchheit Hat nur einen Verlauf, den der moraliih Handelnde 
beihleunigt. Vom Standpunft des Subjekts dagegen ift jebe 
Handlung moralifch, die, bemußt oder unbewußt, in Uebereinſtimmung 
mit der Grundbewegung der Menſchheit ift und gern gejhteht. Die 
Aufforderung, moraliih zu handeln, zieht ihre Kraft daraus, daß 
fie dem Individuum entweder den vorübergehenden Seelenfrieden 
und ein befferes Leben in der Welt, ober den dauernden Seelen: 
frieden in diefem Leben und die völlige Vernichtung im Tode, aljo 
den Vortheil zufichert, früher erlöft zu werden ala die Gejammtheit. 
Und diefer Teßtere Vortheil überwiegt jo ſehr alle irdifchen Vortheile, 
daß er das Individuum, das ihn erkennt, unwiderſtehlich in bie 
Bahn zieht, wo er Liegt, wie dad Eiſen an den Magnet muß. 

An denjenigen Menfchen, welche einen angeborenen barmherzigen 
Willen haben, vollzieht fich bie Ummandlung am leichteften,; denn 
e8 find Willen, die der Weltlauf bereit3 geſchwächt, deren natürlichen 
Egoismus der Weltlauf bereit8 in den geläuterten übergeführt hat. 
Das Leiden ihres Nächſten bringt in ihnen ben ethijchen, außer: 
ordentlich bedeutſamen Zuftand de Mitleids hervor, deſſen Früchte 
echt moraliſche Thaten find. Wir empfinden im Mitleid ein poji- 
tived Leid in und; es ijt ein tiefe Gefühl der Unluft, da unſer 
Herz zerreißt, und dag mir nur aufheben Fönnen, indem mir ben 
leidenden Nächſten leidlos machen. 


28. 


Die Entzündung des Willens an der Erkenntniß, daß ſich die 
Menſchheit aus dem Sein in das Nichtſein bewege, und an der 
anderen, daß Nichtſein beſſer iſt als Sein, oder auch an der letzteren 
allein, welche, unabhängig von jener, durch einen klaren Blick in 
die Melt erlangt werden Tann, — ijt die philoſophiſche Verneinung 
de3 individuellen Willens zum Leben. Der aljo entzün- 
dete Wille will bis zum Tode den glüdlihen Zuſtand des Herzens: 
friedens, ohne Unterbredung, und im Tode die völlige Vernichtung, 
die volle und ganze Erlöfung von ſich ſelbſt. Er will auß dem 
Bude des Leben? ausgeftrichen fein für immer, er will mit der er: 
lofhenen Bewegung das Leben und mit dem Leben den innerjten 
Kern ſeines Weſens vollftändig verlieren. Dieſe bejtimmte Idee 
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will vernichtet, dieſer beftimmte Typus, biefe beftimmte Form, will 
für immer zerbrochen fein. 

Die immanente Bhilofophie kennt Feine Wunder und weiß Nichts 
von Creigniffen in einer unerfennbaren anderen Welt zu erzählen, 
melde Folgen von Handlungen in dieſer Welt wären. Deshalb 
giebt e3 für fie nur eine volllommen fichere Verneinung des Willens 
zum Leben; es ift die durh Virginität. Wie wir in der 
Phyſik gejehen haben, findet der Menſch im Tode abfolute Vernichtung ; 
troßden wird er nur fcheinbar vernichtet, wenn er in Kindern 
meiterlebt; denn in diefen Kindern ijt er bereit® vom Tode aufer- 
ftanden: er bat in ihnen bag Leben neuerdings ergriffen und es für 
eine Zeitdauer bejaht, die unbeitimmbar iſt. Dies fühlt Jeder in- 
ftinktiv. Die unüberwindliche Abneigung der Gefchlechter nach ber 
Begattung, im Thierreich, tritt im Menſchen als eine tiefe Trauer 
auf. In ihm Plagt eine leife Stimme, wie Proſerpina: 

Wie greift's auf einmal 
Durch dieſe Freuden, 
Durch dieſe offene Wonne 
Mit entſetzlichen Schmerzen, 
Mit eiſernen Händen 
Der Hölle durch! — — 
Was hab' ich verbrochen, 
Daß ich genoß? 
Und hoͤhniſch ruft die Welt: 

Du bift unfer! 

Nüchtern follteft wiederkehren 

| Und der Biß des Apfels macht dich unfer! 

(Goethe.) 

Deshalb auch kann die immanente Philoſophie der Todesſtunde 
nicht die allergeringſte Wichtigkeit und Bedeutung beilegen. In ihr 
ſteht dem Menſchen keine Entſcheidung mehr darüber zu, ob er das 
Leben nochmals will, oder todt ſein will für immer. Die Reue 
über ſchlechte Thaten, welche auf dem Sterbebette deshalb ſo oft 
auftritt, weil die Erkenntniß ploͤtzlich ſich andert und man deutlich 
und klar einſieht, wie nutzlos doch alles irdiſche Streben war — 
Alles, woran das Herz hing, muß verlaſſen werden — iſt bie thö- 
richteſte Selbftquälerei. Der Sterbende jollte Alle vergejjen, im Hin: 
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blick darauf, daß er genug in dieſem Leben gelitten und Alles ſchon 
lebend verbüßt hat, und ſollte ſich nur an feine Nachkommen richten, 
fie eindringlich ermahnend, abzulafien vom Leben, dem das Leiden 
mejentlih ift. Und in der Hoffnung, daß feine Worte auf günftigen 
Boden gefallen find, daß er bald in feinen Kindern erlöjt werben 
wird, möge er ruhig jein Leben verhaudhen. 

Dagegen legt die immanente Philofophie der Stunde, in welcher 
ein neues Leben entzündet werden joll, die allergrößte Wichtigkeit bei; 
denn in ihr Bat der Menſch die volle Entſcheidung darüber, ob er 
meiterleben, oder im Tode wirklich vernichtet fein will. Nicht der 
Kampf des Leben? mit dem Tode auf dem Sterbebette, in dem der 
Tod fiegt, jondern der Kampf des Todes mit dem Leben bei ber 
Begattung, in dem das Leben fiegt, ift bebeutungsvol. Wenn das 
Individuum in heftigfter Leidenichaft feine Zähne in das Daſein 
Ihlägt und e8 mit ftahlharten Armen umflammert: im Taumel 
der Wolluft wird die Erlöfung verfherzt. Im tollen ausge— 
lajjenen Jubel merft der arme Bethörte nicht, daß ihm der koſt— 
barſte Schat aus den Händen gewunben wird. Für bie kurze 
ıWonne bat er nicht endlofes, aber vielleicht langes, langes Leiden, 
ſchwere Dafeinzpein eingetaufcht, und es frohloden die Parzen: 

Du bift unfer! 
während fein Genius ſich verhüllt. 


29. 

Dbgleid) demnad die Verneinung des Willend nur dann den 
Lebensfaden des Individuums wirklich im Tode abfchneidet, wenn 
fie jih auf dem Grunde vollfommener Keufchheit vollzieht, jo Tann 
jie doch auch jolde Menſchen ergreifen, welche in Kindern bereits 
meiterleben. Sie bewirkt aber alsdann nur dad Glüd des Indivi— 
duums für den Reſt der Lebensdauer. Doc ſollen und werden die 
unvollfommenen Folgen der Verneinung in ſolchen Fällen dag In— 
dividuum nicht beunruhigen. Es wird verfuchen, in den Kindern 
die wahre Erfenntniß zu erwecken und fie auf fanfte Weiſe auf 
ben Weg der Erlöfung zu führen. Dann wird es vollen Troft 
aus der Gewißheit fchöpfen, daß neben der individuellen Er— 
löſung die allgemeine herfchreitet, daß der ideale Staat über kurz 
oder lang die geſammte Menichheit umfaflen und diefe dann das 
„große Opfer“, mie die Inder jagen, bringen wird. Ja, er wird 
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hieran VBeranlaffung nehmen, fi voll und ganz dem Allgemeinen 
hinzugeben, damit der ideale Staat jo bald ala möglich veal werde. 


30. 

Diejenigen, welche mit Sicherheit der Erlöjung dur den Top 
entgegenbliden, ftehen zwar entmwurzelt in der Welt und haben nur 
da3 eine Verlangen: bald aus ihrem tiefen Herzensfrieden in die 
volle Vernichtung überzutreten, aber ihr urjprünglidher Charakter 
ijt nicht tobt. Er ift nur in den Hintergrund getreten; und wenn 
er auch das Individuum nicht mehr zu Thaten veranlajjen Tann, 
bie ihm gemäß mwären, jo wird er doch dem übrigen Leben des in 
der Verneinung Stehenden eine bejondere Färbung geben. 

Aus diefem Grunde werden Diejenigen, melde in der Gewiß- 
beit der individuellen Erlöfung jtehen, nicht eine und diefelbe Er- 
jheinung darbieten. Nichts würde verfehrter fein, als die anzu- 
nehmen. Der Eine, der ſtolz und ſchweigſam war, wird nicht reb- 
jelig und leutjelig merden, der Andere, deſſen liebevolles Weſen 
überall, wohin er kam, die wohlthuendſte Wärme verbreitete, wird 
nicht ſcheu und finjter werben, ein Dritter, der melandoliih war, 
wird nicht außgelafjen heiter werden. 

Ebenjo wird die Thätigkeit und Beichäftigung nicht bei Allen 
die gleiche fein. Der Eine wird ſich von der Welt volllommen ab- 
ſchließen, in die Einſamkeit entfliehen und fi, wie die religiöfen 
Büßer, Tafteien, weil er von ber Erkenntniß ausgeht, dag nur ein 
jtet3 gebemüthigter Wille in der Entjagung erhalten merden Tann; 
ein Anderer wird nad wie vor in feinem Berufe bleiben; ein 
Dritter wird nad mie vor die Thränen der Unglüdlichen ftillen mit 
Wort und That; ein Vierter wird Tämpfen für fein Bolt ober für 
die ganze Menfchheit, wird fein ihm durchaus merthlojeg Leben ein- 
jeßen, damit die Bewegung nad) dem idealen Staate, in welchem allein 
die Erlöfung Aller ftattfinden Tann, eine befchleunigtere werde. 

Wer jih in der DVerneinung des Willen ganz auf ſich 
zurüdzieht, verdient die volle Bewunderung ber Kinder biejer Welt; 
denn er ift ein „Kind des Lichts“ und wandelt auf dem rich— 
tigen Weg. Nur Unmifjende oder Schlechte Fönnen es wagen, ihn 
mit Koth zu bewerfen. Aber höher muß und joll man Denjenigen 
Ihäßen, der, unbeweglich im Innern, den äußeren Menjchen 
heftig bewegen und leiden läßt, um feinen verbüjterten Brüdern zu 
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helfen: unermüblich, ſtrauchelnd, blutend ſich wieder erhebend, bie 
Fahne der Erlöſung nimmer aus der Hand laſſend, bis er zuſam⸗ 
menbricht im Kampfe für die Menſchheit und das herrliche ſanfte 
Licht in ſeinen Augen erliſcht. Er iſt die reinſte Erſcheinung auf 
dieſer Erde: ein Erleuchteter, ein Erlöfer, ein Sieger, ein Märtyrer, 
ein mweiler Held. — 

Nur darin werben Alle übereinftimmen, daß fie der Gemeinheit 
abgeftorben und unempfänglih find für Alles, was den natürlichen 
Egoismus bemegen kann, daß fie das Leben verachten und den Tod 
lieben. — Und ein Erfennungdgeichen werden alle tragen: bie 
Milde „Sie eifern nicht, fie blähen ſich nicht, fie ertragen Alles, 
fie dulden Alles,“ fie verurtheilen nicht und fteinigen nicht, fie ent- 
Ihuldigen immer und werden nur freundlid den Weg anempfehlen, 
auf dem fie jo Föftlihe Ruhe und den herrlichiten Frieden gefunden 
haben. — 

Ich ermwähne hier noch den merkwürdigen Zuſtand, der ber 
Berneinung de3 Willen? vorhergehen kann: den Haß gegen ſich 
ſel bſt. Er iſt ein Uebergangszuftand und der ſchwülen Frühlings: 
nacht zu vergleichen, in der die Knospen ſich öffnen. 


31. 


Zum Schluſſe will ih noch ein Wort über die Religion ber 
Erlöjung jagen. 

Indem Chriftug nur Dem da3 Himmelreich verſprach, welcher 
nicht bloß gerecht nnd barmherzig ift, ſondern auch Ungerechtigkeiten 
und Peinigungen ohne DBitterfeit erträgt: 

Ich aber fage euh, daß ihr nicht widerftreben follt 
dem Uebel, fondern fo Dir jemand einen Streich giebt auf den 

rechten Baden, dem biete den andern auh dar. (Matth, 5, 39.) 


verlangte er vom Menjchen beinahe volljtändige Selbjtverleugnung. 
Indem er aber ferner Demjenigen, welder den Geſchlechtstrieb unter- 
drüdt, eine ganz bejondere Belohnung verhieß, forderte er ben 
Menſchen auf, feine Individualität vollftändig aufzugeben, feinen 
natürliden Egoismus ganz zu ertödten. 

Warum ftellte er diefe ſchweren Forderungen? Die Antwort 
liegt eben in ber Verheißung de3 Himmelreichs; denn nur Der, 
welcher jeine uriprüngliche Sndivibualität verloren hat, in dem Adam 
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geſtorben und Chriſtus auferſtanden iſt, kann wahrhaft glücklich 
werden und den inneren Frieden erlangen. 

Meil dies eine Wahrheit ift, die nie umgejtoßen werden fann, 
ja weil es die höchſte Wahrheit it, fann auch bie Philofophie Keine 
andere an ihre Stelle ſetzen. Und darum ift der Kern des Chriften- 
thums ein unzerftörbarer und enthält die Blüthe aller menfchlichen 
Weisheit. Weil die unabänderlihde Bewegung der Menſchheit der 
Boden des Chriſtenthums ift, ruht feine Ethik auf unerfchütterlicher 
Baſis und kann erſt untergehen, wann die Menjchheit ſelbſt untergeht. 

Wenn nun aud die immanente Philofophie die Forderungen 
des milden Heilands einfach beftätigen muß, fo kann fie dagegen 
ſelbſtverſtändlich die dogmatiſche Begründung derfelben nicht aner: 
fennen. ; Dem Gebildeten unjerer Zeit ift es ebenfo unmöglich, bie 
Dogmen der Kirche zu glauben, wie es dem gläubigen Chrijten des 
Mittelalter8 unmöglich war, gegen feinen Erlöfer die Götter Griechen: 
landa und Roms oder den zornigen Gott des Judenthums einzu: 
taufhen. Damit nun der unzerſtörbare Kern der chriftlichen Lehre 
nit mit dem Glauben fortgeworfen werde, und auf diefe Weiſe 
die Möglichkeit für den Menfchen fchwinde, des wahren Herzen?- 
frieden® theilhaftig zu werden, iſt es Aufgabe der Philojophie, 
die Heilswahrheit in Uebereinſtimmung mit der Natur zu begründen. 

Dieſe Ethik ift der erjte Verſuch, diefe Aufgabe auf rein 
immanentem Gebiete, mit rein immanenten Mitteln, 
zu löſen. Er konnte nur gemacht werden, nachdem das tranzjcen- 
bente Gebiet vom immanenten volljtändig getrennt und nachgewieſen 
worden war, daß beide Gebiete nicht neben einander, oder in ein= 
ander liegen, jondern, daß das eine unterging, als das andere ent- 
ſtand. Das immanente folgte dem trangfcendenten und bejteht 
allein. Die einfache vorweltliche Einheit ift in ber Vielheit unter⸗ 
gegangen, und dieſe machte der Urfprung aus einer einfadhen Ein: 
beit zu einer feit im fich geichloffenen Collectiv-Einheit mit einer 
einzigen Bewegung, welche, jomeit jie Die Menſchheit betrifft, die 
Bewegung aus dem Sein in den abjoluten Tod ift. 


32. 
Der Muhammedanigmus und da3 Chriſtenthum: erfterer Die 
beite aller ſchlechten Religionen, letzteres Die beſte aller großen 
ethischen Religionen, verhalten fi zur immanenten Philoſophie, in 


Abſicht auf das, was nad) dem Tode für Moralität der Gefinnung 
verſprochen wird, wie bie beiden älteften Töchter Lear's zu feiner 
jüngften, Cordelia. Während der Muhammedanismus dem Tugend: 
haften ein Leben vol Rauſches und Wolluft, alfo ein erhöhte 
Blutleben verſpricht und das ChriftenthHum ihm den Zuſtand ewiger 
Contemplation und der intellektuellen Wonne, alfo ein aus dem Bewußt⸗ 
fein geſchwundenes Blutleben verheißt, Tann ihm die immanente Ethil 
nur den Schlaf, „bie befte Speife an des Lebens Mahl,” 
darbieten. Aber mie der Förperlid) Crmattete Alles ausſchlägt und 
nur den Schlaf will, fo will auch der Lebensmübe nur den Tod, 
die abfolute Vernichtung im Tode, und dankbar nimmt er aus ber 
Hand des Philofophen die Gemißheit, daß ihn Fein neuer Zuſtand 
erwartet, weder der Wonne, noch der Dual, fondern daß alle Zu: 
ftände von ſelbſt mit der Vernichtung ſeines innerften Weſens 
verſchwinden. 


Reinlänper, Philoſophie. 


Politik. 


ea 


In dem Leben ber Menichheit ift Alles 
gemeinfam, Alles nur eine Entwidlung; 
das Einzelne gehört dem Ganzen an, aber 
auch das Ganze bem Einzelnen. 

Yarnhagen. 


Wer daB Naturgefeß auch in ber Ge- 
ſchichte kennt unb anerkennt, ber fann pro: 
phezeien; wer nicht, weiß nicht, was morgen 
geichieht, und wäre er Minifter. 

Börne, 





Wer nicht von bdreitaufend Jahren 
Sich weiß Rechenſchaft zu geben, 
Bleib’ im Dunklen unerfabren, 
Mag von Tag zu Tage leben. 
Goethe. 


1. 


Die Bolitif Handelt von der Bewegung der ganzen Menſchheit. 
Diefe Bewegung refultirt aus den Beſtrebungen aller Individuen 
und ijt, wie wir in der Ethik ohne Beweis Hinftellen mußten, von 
einem niederen Standpunkte aus betrachtet, die Bewegung nad dem 
idealen Staate, vom hoͤchſten dagegen aufgefaßt: die Bewegung aus 
bem Leben in den abfoluten Tod, da ein Stillftand im idealen Staate 
nicht möglich ijt. 

Diefe Bewegung kann Fein moraliſches Gepräge tragen; denn 
die Moral beruht auf dem Subjekt, und nur Handlungen des Ein- 
zelnen, gegenüber ber Bewegung der Gejammtheit, Fönnen m o- 
raliſch fein. 

Sie vollzieht fi) Lediglich durch unmiberftehlihe Gemalt und 
ift, allgemein beſtimmt, das allmädtige Schickſal der Menfchbeit, 
das Alles, was ſich ihm entgegenmwirft, und fei e8 ein Heer von 
Millionen, zermalmt und wie Glas zerbricht; von da an aber, mo 
fie in den Staat mündet, heißt fie Eivilifation. 

Die allgemeine Form der Civilifation ift alfo der Staat; 
ihre befonderen Formen: öfonomijche, politifche und geiftige, 
nenne ich biftorifhe Kormen. Daß Haupt-Geſetz, wonach 
fie fih vollzieht, ift dag Geſetz des Leidens, welches Die 
Shwähung des Willens und die Stärkung des Geiftes 
bewirft. Es legt fich in verfchiedene einzelne Geſetze auseinander, 
welche ich hiſtoriſche Geſetze nenne. 


2 


Unfere Aufgabe iſt nun zunädft: an den SHauptereignifjen, 
welche ung die Gefchichte überliefert hat, den Gang der Civilifa- 
tion nachzuweiſen und die Formen und Geſetze, in und nad) denen 
fih die Menfchheit bis in unfere Zeit entwidelte, auf dem Grunde 


des Gewühls von Erfcheinungen abzulejen ; dann bie Strömungen 
15* 
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in unſerer Geſchichtsperiode zu unterſuchen, und ſchließlich den Punkt 
in's Auge zu faſſen, auf den- alle vorliegenden Entwicklungsreihen 
binweifen. Wir werben überhaupt, beſonders aber bei der leßteren 
Arbeit, vermeiden, und in Einzelheiten zu verlieren; denn es wäre 
geradezu Vermejjenheit, im Einzelnen genau feitftellen zu mollen, 
wie ſich die Zukunft gejtalten wird. 


3. 

Wir haben in der Ethif den Staat kurzweg auf einen Vertrag 
zurücgeführt, der dem Naturzuftand ein Ende machte. Wir durften 
dies thun, weil es in der Ethik vorerft nur auf die Grund-Geſetze 
des Staates ankommt. Sekt liegt und aber ob, die Verhältniife, 
aus denen der Staat entiprang, genauer zu unterfuchen. 

Die Annahme, daß das Menfchengeichleht einen einheitlichen 
Ursprung hat, jteht in Feinem Widerjprud mit den Refultaten der 
Naturmilfenihaft, während fie auf der anderen Seite der philofo- 
phiſchen Politik eine vortrefflihe Grundlage in jeder Hinficht giebt. 
Außerdem fließt aus ihr, ungezwungen und überzeugend für “eben, 
der Sat voll treibender Wahrheit, daß alle Menſchen Brüder find, 
und man muß nicht, um fie zu gewinnen, an eine hinter den In— 
bividuen verftedte unfaßbare Einheit glauben, welche nur, in gün- 
jtiger Stunde, durch intelleftuelle Anfchauung zu erkennen fein joll. 

Der Urmenſch kann jih vom Thier, dem er entfproffen war, 
nur ganz allmählich entfernt haben. Die Kluft zwijchen Beiden Tann 
anfänglich nicht groß gemejen fein. Was fte überhaupt hervorrief, 
war gleihjam dag Aufbrechen der Keime, in denen die Hülfsvermd- 
‚gen der Vernunft nod) ganz verichloffen Tagen, oder, phyſiologiſch 
ausgedrückt, eine Keine Vermehrung der Gehirnmaſſe. Vom Stand: 
punkte meiner Philojophie aber war es die Spaltung eines meiteren 
Theild der Bewegung des Willens zum Leben in Lenfer und Ge— 
lenktes, als Ausdrud der tiefen Sehnſucht des Willen? nad einer 
neuen Bewegungsart. 

Die neuen Anlagen befeitigten und vererbten fih. Don 
einem ſchnellen Wachsthum derſelben fann nicht die Rebe fein, man 
muß vielmehr annehmen, daß nach diefer Richtung während meh: 
rerer Generationen ein Stillftand eintrat. Die Entwidlung legte 
NH ganz in die Ausmidlung der Individuen, oder mit anderen 
Worten: dag Geſetz der Ausmwidlung der Individualität be 
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berrfchte allein Die erfte Periode der Menſchheit. Erſt ala ſich die 
Individuen derartig vermehrt hatten, dab fie Thiere angreifen 
und verdrängen mußten, drückte die Noth auf den Intellekt und 
bildete ihn meiter aus. Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß bie 
Einbildungsfraft dasjenige Vermögen war, welches fih am frühften 
entfaltet. Mit feiner Hülfe gelang es der Vernunft, in Bildern 
zu denten, dad Vergangene mit der Gegenwart zu verknüpfen, cau⸗ 
fale Zujammenhänge in bilplicher Verbindung feftzuhalten, und fo 
zunächft rohe Waffen zu conftruiren und mit Abjicht zu tödten. Im 
weiteren Fortgang der Entmwidlung erftarkte auch der zarte Keim 
der Urtheiläfraft, wahrjcheinlih in wenigen bevorzugten Individuen, 
und es murden die erjten Begriffe gebildet, au3 deren Zuſammen— 
ſetzung flerionglofe, rohe Naturfpradyen entitanden. Die Vernunft 
trieb hierbei gleichſam Kuͤſtenſchifffahrt; jte Fonnte ſich noch nicht 
auf das weite Meer der Abjtraftion begeben, jondern mußte immer 
die einzelnen Dinge der anſchaulichen Welt im Auge behalten. 


4, 

Die Vermehrung der Menſchen, begünjtigt durch einen fehr 
ftarfen Geſchlechtstrieb einerſeits, andererſeits durch die für die Er- 
haltung vortheilhaften Verhältnifje des Landes, das die erjten Men- 
ſchen bewohnten, bewirkte eine immer größer werdende Ausbreitung. 
Die Menſchen vertheilten fih zunädhjt noch in Gruppen über bieje- 
nigen angrenzenden Gebiete, welche ihnen Unterhalt boten, im bejtän: 
digen Kampf mit der Thierwelt und mit ihres Gleichen. 

Die Lücke, welche zwiſchen dieſen TIhiermenjchen-Heerden und - 
den Naturvölfern liegt, kann nicht mit Anfprud auf Gemwißheit aus— 
gefüllt werden. Den langen Zeitraum beherrichten die Geſetze der 
Auswicklung und der Reibung. Erſteres ſchwächte die Intenſität 
des Willens entjchieden, wenn auch nur ganz allmählich, fo daß ein 
großer Unterſchied zwiſchen Generation und Generation nicht ſtatt⸗ 
finden konnte. In den meijten Urkunden des Menſchengeſchlechts 
begegnet man Berichten von riejenhaften ndividuen, und es iſt um 
fo weniger Grund vorhanden, fie zu bezweifeln, als allen jetzt le⸗ 
benden Thiergeſchlechtern gemaltigere Arten vorangegangen ſind, 
und fogar der und befannte Gang der Menjchheit eine Abnahme 
ber Lebenskraft lehrt, wogegen die Zunahme der Lebensdauer Nichts 
beweift. 


— 230 — 


Das Geſetz der Reibung ftärkte Hingegen bie Intelligenz, aller: 
dings nur fehr wenig in diefer Periode, da die Noth nicht groß 
geweſen fein kann. 


D. 


So treten wir in die Vorhalle der Civilifation, wo wir die eigent- 
lichen Naturvölter: Jagd, Viehzucht: und Aderbau= treibende Stämme 
vorfinden. Da man in feiner Weife beftimmen kann, ob der Ent: 
widlungsgang der vorgeſchichtlichen Menfchheit immer in Gruppen 
oder, durch Zerfall, in Kamilien, die ſich erjt jpäter wieder ver: 
einigten, ftattfand, jo bleibt e8 dem Ermeſſen eines Jeden anheim— 
geftellt, fich den Vorgang zu denken wie er wil. Wir gehen am 
beiten von Familien aus, in welche ſich die Gruppen auflöften, und 
die fih von Baumfrüchten und erlegten Thieren ernährten; denn 
der Menſch ift weſentlich ungefellig, und nur die äußerſte Noth ober 
ihr Gegenfaß, bie Langeweile, fann ihn gejellig maden. Es ift 
deshalb viel wahricheinlicher, daß der kräftige Urmenſch, als er fi) 
auf Waffen und feine Fleine, aber der thierifchen meit überlegene 
Intelligenz ftügen konnte, feinem Unabhängigfeitstriebe folgte und 
ſich vereinzelte, al3 daß eine ununterbrochene Fortbildung in ber 
Gruppe ftattfand. 

Wenn wir nun einen folden Jäger nur nach feiner Idee be: 
trachten, jo war er einfacher Wille zum Leben, d. h. fein natür- 
lider Egoismus umſchloß noch keinen, nad verfchiedenen Richtungen 
außeinander getretenen Willen, Feine Willendqualitäten. Er mollte 
nur feinem beftimmten einfachen Charakter gemäß da fein und ſich 
im Leben erhalten. Die Urſache hiervon ift in der fimpelen Lebens— 
weiſe und im bejchränften Geifte des Wilden zu ſuchen. Dem In— 
telleft lag nur ob, Die wenigen Objekte ausfindig zu machen, welche 
den Hunger, Durft und Geſchlechtstrieb befriedigten. War bie Noth 
gehoben, jo verſank der Menſch in Faulheit und Trägheit. 

Dem einfahen Willen, der nicht anders als wild und unbän- 
dig zu denken ift, entſprach die geringe Anzahl feiner Zuſtände. 
Abgejehen vom gewöhnlichen Zujtand der dumpfen Gleichgültigkeit 
und dem der inftinftiven Furcht, war er nur des leidenſchaftlichſten 
Hafjeg und der leidenſchaftlichſten Liebe fähig. Er haßte Alles, 
was ſich ihm hemmend in ben Weg ſtellte, und ſuchte es zu vernich— 
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ten; dagegen umfaßte er Alles, was feine Indivibualität erweitern 
fonnte, mit Liebe und ſuchte es fich zu erhalten. 

Er lebte mit einem Weibe zufammen, das ihn vielleicht auf 
feinen Streifzgügen begleiten mußte, vielleicht auch nur in der Hütte 
thätig war und das Teuer ſowie die Kinder hütete. Der Charakter ber 
Familie mar roh und noch ganz thieriſch. Die Frau war be 
Mannes Laftthier, und wenn die Kinder groß maren, zogen fie 
weiter und gründeten eine eigene Familie. 

Den Naturmäcdhten gegenüber verhielt jid) der Menſch al3 Jäger 
faum anders al? das Thier. Er dachte nicht weiter über die Ele⸗ 
mentargemwalten nad. Indeſſen mochten doch bie und da feine Ab- 
bängigfeit von der Natur und feine Ohnmacht ihr gegenüber in fein 
Bemußtfein treten und, wie ein Blitz, die Nacht feiner Sorglofigfeit 
erhellen. 

Aus dieſer einförmigen Lebensweiſe riß eingetretener Nahrungs- 
mangel die Menjchen. Sie hatten fich inzwilchen wieder derartig 
vermehrt, daß die Jagdgründe des Einzelnen eine bedenkliche Schmä- 
lerung erlitten hatten und nicht mehr genug Wild zum Unterhalt 
boten. Durch einfahen Wegzug Tonnte das Mebel nicht gehoben 
werden, denn die für die Jäger günftigen Stellen der Erde maren 
fänmtlich bewohnt, und zu diefer Eingefchlojfenheit eine3 Jeden trai 
die Liebe zu feinem Jagdgrund, die ihn darauf feithielt. 

Da traten wohl Diejenigen, welche jich näher jtanden, zufammen 
und verbanden fih vorübergehend, um die Eindringlinge nicht 
nur zurüdzudrängen, ſondern aud zu vernichten. War die Gefahr 
abgewandt, ſo gingen fie wieder auseinander. Inzwiſchen erfuhr auch 
der Charakter der Familie eine Veränderung. Erſtens Tonnten fich 
die Söhne nicht mehr leicht ein Unterfommen verfchaffen, zweitens lag es 
im Intereſſe des Vaters, die Kraft der Söhne zu verwenden, ſich durch 
diefelbe zu jtärfen. Das Familienband wurde feiter angezogen, und 
jest erjt entjtanden wirkliche Jägerjtämme, deren Glieder das Bewußt— 
jein durchdrang, daß ſie zufammen gehörten, was vorher nicht mög- 
id war. Da überall diefelben VBerhältniffe eintraten, jo mußten 
ih allmählich ſämmtliche Familien zu Jägerſtämmen vereinigen, die 
nun nit mehr aus dem Kriege mit einander herauskamen. Er 
gehörte fortan zu ihrer Beichäftigung, und in der beftändigen Reibung, 
die er erzeugte, hob er die Geiftesfraft des Menſchen wiederum auf 
eine höhere Stufe. 
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Der Krieg ſowohl, ala die nunmehr gemeinſame friedliche Be⸗ 
fhäftigung, forderten eine ftarfe obere Leitung, welche über der 
Gewalt der Familienhäupter ftand. Man wählte den Stärkften 
ober LKiftigften zum Anführer im Kriege und zum Schiedsrichter im 
Frieden. Nun trat aud) der ungeheuere folgenjchmere Unterjchieb 
zwiſchen Necht und Unrecht in das Bewußtſein der Menſchen, ber 
den Willen des Individuums feiter bindet und umſchnürt als bie 
Teindfeligkeit der ganzen Natur. Jetzt waren gewiſſe Handlungen 
(Diebftahl und Mord) innerhalb der Genoſſenſchaft verboten, welche 
außerhalb derjelben erlaubt waren, und es entitand ein eijerner 
Zwang für den Willen, während an ben Geijt eine® Jeden die Auf: 
forberung trat, nicht mehr unter der Hauptleitung be Dämong, 
jondern mit Beſonnenheit und Weberlegung zu handeln. 

Auf diefe Weife warf allerding3 die Noth den Menfchen in 
die geſetzliche Genoffenichaft, die erfte rohe Norm des Staateß, 
aber ihre Organifation mar ein Werk der Vernunft und berubte, 
in Anbetracht aller Verhältniffe, auf einem Vertrag. Es erfannten 
die Tamilienälteften einerjeit3, daß die Genoſſenſchaft nicht aufgelöft 
werben fönne, andererjeit3 aber auch, daß jie nur auf gewiflen Grund: 
lagen bejtehen Fönne, und kamen überein, daß diefe Grundlagen 
fortan unerfchütterlih fein jollten. Wa3 man auch jagen möge, 
die Gefeße gegen Mord und Diebjtahl jind das Produkt eines 
urjprünglichen Vertrags, der abgejchlojjen werden mußte. Staats: 
eonftitutionen, gejellihaftliche Verhältnifje, andere Geſetze können ganz 
einfeitig errichtet worden fein, dieſe beiden Geſetze, auf melden ber 
vollfommenjte wie ber unvollfommenjte Staat gegründet fein muß, 
aber nicht. Sie traten nur durch ein Webereinfommen, mit logiſcher 
Gewalt, zuerjt in die Erſcheinung, und würden fie heute bejeitigt, fo 
würden nad Furzer Zeit Alle wieder denſelben urjprünglichen Ver: 
trag abfchliegen. Es war durchaus Fein weitjehender Blick, Teine 
tiefe Weisheit erforderlich, um diefe beiden nothwendigen gefeglichen 
Schranfen aufzurihten. Als das nicht zu umgehende Zufammenleben 
in einer gefährdeten Genofjenichaft gegeben war, mußten fie mit 
Nothwendigkeit erfolgen. 


6. 
Einen fehr mejentlihen Fortſchritt machte die Menjchheit, als, 
mit Hülfe des Zufalls, der Nuten erkannt wurde, der fi aus der 
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Domeſtikation gewiſſer Thiere ergiebt, und die Viehzucht in die Er- 
ſcheinung trat. Es zweigten ſich von den Jägerſtämmen Hirten: 
ſtäͤmme ab, melde alle Gegenden, die ſeither unbenutzt waren, be: 
ztehen Tonnten, wodurch die Auswicklung ber Individuen und, vers 
bunden damit, die Ausbreitung der Menjchheit wieder größer wurde. 

Die neue Lebensweiſe brachte große Veränderungen hervor. 
Zunädft fand eine allmähliche Umbildung des Charakters ftatt. Nicht 
daß fich der Wille jebt Schon in einzelne Qualitäten auseinandergelegt 
hätte: dazu waren die Verhältniſſe noch zu einfach, bie Intelligenz 
zu ſchwach; aber der ganze Mille erfuhr eine Milderung, da ar die 
Stelle der aufregenden Jagd und der mit der größten Wildheit ge: 
führten Vernichtungskriege eine friedlide, monotone Beichäftigung 
getreten war. 

Zugleich wurde fih der Menſch feines Verhältnifjeg zur ficht- 
baren Welt bewußt, und e3 entitand die erjte Naturreligion. Auf 
der einen Seite wurbe ber caufale Zufammenhang der Sonne mit 
den Jahreszeiten, mit der fruchtbaren Weide erkannt; andererjeit3 jah 
man die koſtbaren Heerben, von deren Erhaltung das Leben abhing, 
oft wilden Thieren ober verheerenden Elementargewalten preiögegeben. 
Im Nachfinnen über diejfe Beziehungen gelangte man zu den Bor- 
ftellungen guter und böfer, dem Menjchen freundlich oder feindlich 
gefinnter Mächte und zur Weberzeugung, daß durd) Verehrung und 
Opfer die Einen zu verföhnen, die Anderen in mwohlmollender Ge: 
jinnung zu erhalten feien. 

Je nachdem nun die immer weiter id) außbreitenden Nomaden 
in Gegenden von milderem oder jchrofferem Klima kamen, erhielt 
biefe einfache Naturreligion eine freundlichere oder düjterere Färbung. 
Da, wo die jegenjpendende Sonne vorherrſchte, trat das böjePrincip 
jehr in den Hintergrund, während dem guten mit Ehrfurcht und 
vertrauensvoll genaht wurde. Hingegen da, wo die Menjchen im 
beitändigen Kampfe mit der Natur lagen, mo Raubthiere in großer 
Anzahl die Heerden lichteten und Waldbrände, glühende Wüſtenwinde 
Menſchen und Thiere in die Vernichtung trieben, verlor ber geängjtigte 
Menſch dag gute Princip ganz aus den Augen: all fein Dichten und 
Trachten war nur darauf gerichtet, die mit der Phantafie lebhaft 
erfagte graufame, zornige Gottheit durch Opferung bes Liebſten, 
was er hatte, zu befänftigen und gnädig zu jtimmen. 

Die Form, in der fi) die Nomaden bewegten, war die patri- 
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archaliiche Genoſſenſchaft. Das Oberhaupt des Stammes war Fürft, 
Richter und Priefter, und ein Abglanz diefer dreifachen Gewalt fiel 
auf jeden Zamilienvater, wodurch der Charakter der Familie ein viel 
ernfterer und feiterer wurde, als bei den Jaͤgervoͤlkern. 


T. 


In diefen einfahen Formen und Lebensweiſen mag jich bie 
gefammte Menjchheit Jahrtauſende lang bewegt haben. Das Gefek 
ber Gewohnheit beherrichte Alle, und fein Produkt, die Sitte, 
legte fich immer fefter um den Willen. Die Keime zu Willens: 
qualitäten mögen fih ſchon in Einzelnen gebildet haben, aber fie 
konnten fi nicht entwideln, da alle Bedingungen dazu noch fehlten. 
Das Leben verfloß zu einförmig. Alle waren frei; Jeder konnte 
Familienvater werben, d. 5. zur Gewalt gelangen, und die hödhite 
Gewalt war mefentlich beihränft, kurz, es fehlte an großen Contraſten, 
welche in den Geift fehneiden und den Willen aufwühlen. 

Dagegen arbeitete der Geift ruhig auf der gewonnenen höheren 
Stufe weiter; er wurde beſonders in den Gegenden von milden, gleich: 
mäßigen Klima beſchaulicher, objeftiver, und konnte fich dadurch leichter 
in das Weſen der Dinge verfenfen. Auf diefer Bahn mußte er zu 
vielen Tleinen, aber wichtigen Erfindungen und Entdedungen ge: 
langen, biß er endlih den Nuten der Halmfrüdte erkannte und 
allmählid zum Anbau ver betreffenden Grasarten fchritt. 

Jetzt war ein feiter Boden gewonnen, auf dem jich die Civili— 
fation niederlaffen und ihren Siegeszug beginnen konnte; jett erſt 
Eonnte ſich ihr oberſtes Geſetz, das Geſetz des Leidens, in der immer 
größer werdenden Reibung offenbaren, den Willen verebeln und den 
Geiſt erleuchten. 


8. 


Die nächte Folge des Ackerbaues war eine große Auswicklung 
ber „Individuen. Die Volkszahl mußte jehr zunehmen, weil einer: 
jeit3 daſſelbe Stück Land jebt zehnmal mehr Menfchen ernähren 
fonnte als vorher und andererjeit3 weniger Menjchen im Kriege ver: 
nichtet wurden. 

Im Laufe der Zeit ftellte ſich aber Webervölferung ein, ein 
großes Uebel, dem nur dur mafjenhafte Auswanderung abgeholfen 
werden konnte. Man darf annehmen, daß in den afiatifhen Gebieten, 
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nördlih vom Hindufu- und Himalaya-Gebirge, der erfte Uebergang 
aus dem Nomabenleben in den Aderbau ftattgefunden hat und bie 
Verwicklung zuerſt aufgetreten if. Es Löften fih früh von dem 
ftarfen, zähen und tapferen Volk der Arier große Theile ab, welche, 
mit Hausthieren, Pflug und Getreide ausgerüfte, den Weg nad) 
Meften einfchlugen und ji an verſchiedenen Punkten Europa's eine 
neue Heimath gründeten. Schließlich entihloß fih der ganze 
Stamm, mwahrfceinli in der Erfenntniß, daß das von ihm bewohnte 
Land für den Aderbau nicht geeignet und doch nur durch eine 
fleißige Bearbeitung des Bodens eine dauerhafte gejicherte Exiſtenz 
zu erreichen ſei — vielleicht auch ſchwer bebrängt von mongolijchen 
Nomabenhorden — die uralten Wohnfite zu verlaffen. Sie zogen 
nah Süden, und während jih ein Theil nach dem heutigen Perfien 
wandte, bemächtigte jich ein anderer der Thäler de3 Indus. Hier 
verblieben die Inder fo lange, bis neuerdings UWebervölferung ein: 
trat; dann unternahmen fie einen großen Kriegszug gegen halbmilde 
Jäger- und Nomabenvölfer, melde die nördliche Hälfte der Halbinfel 
bewohnten, und führten ihn glüdlih zu Ende. Sie verjchmolzen 
ſich jedoch nicht mit ben Beſiegten, fondern errichteten einen Kaften- 
ftaat, eine der wichtigſten und nothmendigjten Formen für den 
Anfang der Civilifation, an dem wir verjchiebene neuen Geſetze ab- 
merken werben. 

Es iſt Elar, daß die alten Inder Schon in den Thälern des 
Indus, als fie ſich hauptſächlich dem Landbau ergeben hatten und 
ein ſeßhaftes Volk geworden waren, bie patriarchaliſche Organijation 
verlaffen und fih eine andere geben mußten. Bor Allem war bie 
Arbeit eine andere geworden. Sie war ſchwieriger und mühfamer 
und beſchränkte das Individuum mehr als die Wartung und Hütung 
bes Viehs. Außerdem bat das Nomabenleben einen ganz bejonderen 
Reiz. Es ift bekannt, daß der vom Ruſſen gezähmte Tatar ſich 
unabläffig nad) der Beichäftigung feiner Väter zurüdjehnt, und daß 
jelbjt der deutiche Steppencolonift mit Leib und Seele Nomade wird 
und vom Pflügen und Gartenbau fih gern abmendet. Sein 
Wunder! Wem nur einmal vergönnt war, einen Blid in die Steppe 
zu werfen, der begreift ihre unmiberjtehlihe Zauberkraft. Wie fie 
daliegt im Schmud des Frühlings: fanft gemellt, wogend, einjam, 
jtil, endlos! Wie mohl fih der Mann fühlt, der auf feurigem 
Pferde über fie Hinfliegt! Wie frei, wie frei! — Dean wird deshalb 
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nit fehlgreifen, wenn man Unzufriedenheit und Widerwillen bei 
einem großen Theil des Volkes annimmt, welchen mit Entidieben- 
heit und Energie entgegengearbeitet werben mußte. 

Der Aderbau verlangte ferner eine Theilung der Arbeit. 
Wälder mußten auggerodet, wilde Thiere bekämpft, Geräthichaften 
angefertigt, Häufer gebaut, Wege und Canäle angelegt und babei 
da3 Feld regelmäßig bejtellt und Vieh gezüchtet werben. Auch 
mußten die angrenzenden Halbwilden vom eroberten Gebiete abge: 
halten werben. Unterbeflen nahm die Bevölkerung ftetig zu. Die 
Dörfer wurden größer, und es entitanden neue Anfiedelungen, bie 
bald zu Dörfern fich geftalteten und mit dem Mutterborfe in enger 
Verbindung blieben. Schließlich hatten fih auch die Befitverhält- 
niffe weſentlich geändert, da zu den bemegliden Heerben Grund: 
eigenthum gefommen war, welches die Duelle häufiger Streitigfeiten 
wurde. Dieje mußten nad) feften Normen entichieden werden, welche 
erſt feftzuftellen waren und dann Männer verlangten, die eine 
genaue Kenntniß des Recht hatten. 

Alles Diefes gebot die Einfeßung einer ftrafferen Gemalt, ala 
die der Tamilienälteften, Stammeshäupter und Anführer war, und 
leitete in das deſpotiſche KönigthHum mit Heer, Beamten, Gemwerbtreiben- 
den u. ſ. wm. In ber weiteren Entwicklung vollzog fi) die Schei- 
dung des Prieſterthums vom Königthum, da die Fürften jebt Ob- 
liegenheiten hatten, welche ihre ganze Zeit in Anſpruch nahmen, 
und die einfache Naturreligion fi) zu einer Religion mit regel: 
mäßigem Cultus geitaltet hatte. 

Dean muß aljo annehmen, daß die Inder, ehe fie biß zu den 
Mündungen des Ganges vorbrangen, bereit3 ein nad) Ständen ge: 
gliedertes Volk waren, aber Feine Kajten hatten, weil es noch feine 
Sklaven gab. Der ftrenge Kaſtenſtaat entjtand erjt, al ein halb: 
wildes, unbändiges, zahlreiches Volk von Beliegten in den Rahmen 
der Gejellihaft aufgenommen und die Sklaverei begründet worden 
mar, und auch dann nur allmählich. 

Daß eine Verſchmelzung nicht jtattfand, iſt leicht zu erklären. 
Dem Halbwilden von rohen Sitten, häßlicher Geftalt und dunfler 
Farbe gegenüber, mußte fich der ftolze, ſchöne Arier als ein Wefen 
höherer Art fühlen und vor einer gejchlechtlihen Vermiſchung mit 
ihm einen wahren Abſcheu haben. Dann mußte e3 geradezu für 
ehrlos gelten, mit Denjenigen Umgang zu pflegen, melden die bär- 
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teften und niebrigiten Arbeiten aufgebürbet waren, und melde, in 
Folge ihrer Widerfpänftigkeit und Störrigfeit, mit eiferner Fauft in 
den Staub gebrüdt werben mußten. So trat neben den natürlichen 
Abſcheu die Beratung, und beide machten eine Verfchmelzung 
unmoͤglich. 

Blicken wir dem Kaftenftaat auf den Grund, jo zeigt ſich ung 
zunächft das Gejeg der Ausbildung des Theils, eines der 
wichtigsten Geſetze der Civilifation. Wir hätten e8 fchon darin er: 
fennen Tönnen, daß Xheile von Stämmen ausmwanderten und durch 
beſſere Bodenbeichaffenheit, günftigeres Klima und edlere Beichäftigung 
ih veränderten und eine höhere Stufe erflommen. Im Culturſtaat 
aber tritt e3 viel deutlicher hervor und zeigt feine ganze Macht. 

Nur dadurch, daß von einem Theil des Volks jede Sorge 
um das tägliche Brod am Anfange der Cultur abgenommen wurde, 
fonnten dem Geifte almählid Schwingen zum freien genialen Fluge 
wachſen; denn mır „müßige Hände geben thätige Köpfe." Im 
Kampf um's Dafein fann die Noth erfinderiih machen, aber Kunft 
und Wiſſenſchaft Finnen nur in der Luft der Sorglofigfeit gebeihen 
und reife, jaftvolle Früchte hervorbringen. 

Dann tritt ung das Geſetz der Entfaltung be? ein: 
fahen Willens entgegen. Auch dieſes Geſetz bringe ich erft jet 
zur Erörterung, weil die Contrafte im Kaftenftaat ihren Höhepunkt 
erreichten; denn es ift Klar, daß ſchon in der erjten Periode eines 
jeßhaften, nad Ständen gegliederten Volks Motive in Fülle vor- 
handen waren, welche den Willen aus feiner Einfachheit heraus- 
ziehen mußten. 

In den Individuen entjtanden Hoffart, Ehrgeiz, Ruhmſucht, 
Fitelfeit, Habſucht, Genußſucht, Neid, Trotzigkeit, Hinterliftigfeit, 
Bosheit, Tücke, Graufamfeit u. f. w. Uber auch die Keime edler 
Willenzqualitäten, wie Barmherzigkeit, Tapferkeit, Maͤßigkeit, Ge- 
rechtigkeit, Wohlmollen, Gutmüthigkeit, Treue, Anhänglichfeit u. ſ. w. 
ſprangen auf. 

Zugleih mußten ſich die Zujtände des Willen? mannigfaltiger 
geftalten. Angſt, Trauer, Freude, Hoffnung, Verzweiflung, Mit- 
leid, Schabenfreude, Reue, Gewiſſensangſt, aefthetiiche Freude u. |. w. 
bemächtigten fich abwechſelnd des Herzens und machten es bildfamer 
und geſchmeidiger. 

Selbitverftändlich vollzog ſich (und vollzieht ſich noch immer), 
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unter dem Einfluffe der durch den Geijt erfaßten Motive, die Um- 
bildung des Charafter® nur allmählihd. ine leichte Veränderung 
wurde, wie Alles, was den Willen ergreift, in das Blut gleichſam 
übergeht, in die Zeugungskraft aufgenommen, ging nach dem Geſetz 
der Erblichkeit der Eigenſchaften als Keim in das neue Indivi— 
duum über und bildete ſich nad) dem Geſetze der Gewohnheit weiter aus. 

Wir haben ferner das Geſetz der Bindung der neuen In— 
dividualität zu merken. Die einfache Naturreligion konnte dem for: 
ſchenden, objektiv gewordenen Geiſte der Priefter nicht mehr genügen. 
Sie vertieften jich in den Zufammenhang der Natur, und es murbe 
ihnen das Furze, mühjelige Leben, zwilchen Geburt und Tod, zum 
Hauptproblem. Nasci, laborare, mori. SKonnten fie e3 anpreifen? 
Sie mußten e8 verurtheilen und als eine Verirrung, einen Fehltritt 
brandmarfen. Die Erfenntniß, daß das Leben werthlos jei, it bie 
Dlüthe aller Weisheit. Die Werthlofigkeit des Lebens ift die ein- 
fachſte Wahrheit, aber zugleich die, welche am ſchwerſten zu erkennen 
ift, weil fie in unzählige Schleier gehült auftritt. Wir Tiegen 
gleihfam auf ihr; wie Jollten wir fie finden Fönnen? 

Die Brahmanen aber mußten fie finden, weil fie dem Kampf 
und Daſein volljtändig enthoben waren, ein reines bejchauliches 
Leben führen und alle Kraft ihres Geiftes für die Köfung des Welt- 
väthfel3 verwenden fonnten. Sie nahmen ferner die erjte Stellung 
im Staate ein: glücklicher ala fie (glüdlih im populären Sinne 
bes Worts angewendet) Tonnte Niemand fein, und deshalb warf ſich 
nicht zwischen jie und die Wahrheit der Schatten, der das Urtheil 
ber Niederen trübt, nämlid) der Gedanke, daß das Glüd die Höhen 
vergoldet und nur nicht in die Thäler dringen Tann, daß es aljo 
in der Welt wirfli anzutreffen ift, nur nicht überall. Indem fie 
in ihr inneres tauchten, ergründeten jie die Welt und ihre leeren 
Hände richteten die Welt. 

Die vom Willen erfaßte Crfenntnig aber, daß dag Leben 
werthlos, ja weſentlich unglüdlich fei, mußte die Sehnjuht nad) 
Befreiung vom Dafein erzeugen, und die Richtung in der bieje zu 
erlangen jet, gab die durchaus nothwendige Beſchränkung des natürz 
lihen Egoismus durch die Fundamentalgefege de Staated an. 
„Beſchränke aud) die vom Staate frei gelafjenen Zriebe, bejchränfe 
den natürlichen Egoismus ganz und du wirſt befreit werben,“ fo 
mußte die Vernunft ſchließen, und fie ſchloß richtig. 
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Der Pantheismus der Brahmanen, in den fih die Naturreligion 
der Inder umgebildet hatte, diente lediglich dazu, den Peſſimismus 
zu jtüßen: er war nur die Faſſung für den koſtbaren Edelſtein. 
Der Zerfall der Einheit in die Vielheit wurde als Tehltritt auf: 
gefaßt, und, wie aus einem Vedahymnus klar hervorgeht, wurde 
gelehrt, daß fich bereit drei Theile des gefallenen Urweſens wieder 
aus der Welt emporgehoben hätten und nur noch ein Theil in ber 
Melt verkörpert wäre. Auf dieſe erlöjten Theile übertrug die Weis⸗ 
heit der Brahmanen dag, was jede Menjchenbruft jo tief erfehnte 
und in der Welt doch nicht zu finden war: Ruhe, Trieden und 
Seligkeit, und lehrte, daß nur durch Ertöbtung des Einzelwillens 
der Menſch mit dem Urweſen vereinigt werden fönne, anderenfallg 
der in jedem Menſchen verunreinigt lebende unfterblide Strahl 
aus dem Urmefen jo lange, vermittelt der Seelenwanderung, in 
ber Dual des Dafeind verbleiben müſſe, bis er gereinigt und reif 
für die Seligfeit ſei. 

Hierdurch erhielt aud der Kaſtenſtaat eine heilige Weihe. Er 
war nicht Menſchenwerk, fondern eine göttlihe Einrichtung mit dem 
Gepräge ber denkbar größten Gerechtigkeit, die Alle mit ihrem 
Schickſal verſöhnen mußte; denn durch die höheren Kaften floß ftet3 
ein Strom von Weſen, melde die höhere Stellung verdient hatten, 
und es war in bie Macht eines jeden Niebriggeborenen gegeben, 
nah dem Zode in biefen Strom aufgenommen zu werben. 

Der ganzen Lehre gemäß zmwängten fih nun die Brahmanen. 
in das ftrengfte Ceremoniell, das jede Regung ihres Willens er: 
fidte. Sie begaben fih vollftändig unter das Geſetz, dem 
eigenen Ermeſſen Nicht? überlafjend, damit fie vor Ausfchreitungen 
ganz gefichert wären. Für jede Stunde des Tages waren bejondere 
Handlungen, wie Waſchungen, Gebete, Meditationen, Opferungen, 
vorgeichrieben, und e8 war dem Belieben Keine anheim gegeben, 
auh nur eine Minute felbftändig auszufüllen. Sie gingen dann 
no weiter und fügten zu jehr ſchwerem Faſten die größtmöglichen 
Selbftpeinigungen hinzu, welche darauf hinzielten, den Menſchen ganz 
von der Melt Ioszubinden und Willen und Geift volljtändig gegen 
Alles gleichgültig zu machen. 

In ähnlicher Weife vegelten fie das Leben in den anderen Kaften 
und ſchlangen unzerreißbare Bande um jeden Einzelnen. Zu der 
Furcht vor ben härteften Strafen in biefem Leben gejellte ſich bie 
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andere vor entjeßlichen Qualen nach dem Tode, und unter der Ein: 
wirkung biefer mächtigen Motive mußte zuletzt auch der zähefte und 
wildeite Wille zum Leben erliegen. 

Was ſich mithin im deſpotiſchen Kaftenjtaate der alten Inder 
vollzog, war die Heraushebung des Menfchen aus der Thierheit und 
die Bindung des in Willendqualitäten augeinander getretenen einfachen 
Charakters durch politifchen und religiöfen Zwang. Aehnliches fand 
in allen anderen deſpotiſchen Staaten des Orient? mit Nothwendigkeit 
ftatt. Es handelte fih darum, Menſchen, in denen der Dämon 
allein herrichte, die noch ganz verfenft waren in ein traumhaftes 
Naturleben, die noch ftrogten von Wildheit und Faulheit, aufzu- 
rütteln, zu bändigen und mit PBeitfche und Schwert auf den Weg 
ber Civilifation zu treiben, auf dem allein Erlöfung zu finden ift. 


9. 

Die Geſchichte Babylon's, Aſſyrien's und Perſien's zeigt zwei 
neue Geſetze der Civiliſation: Das Geſetz der Fäulniß und das 
Geſetz der Verſchmelzung durch Eroberung. 

Es iſt der Civiliſation weſentlich, daß ſie, nach dem Geſetze 
der Ausbildung des Theils, in kleinen Kreiſen beginnt und dieſe 
alsdann erweitert. Die Civiliſation iſt nicht der Gegenſatz zur Be— 
wegung der Naturvoͤlker; denn beide Bewegungsarten haben eine 
Richtung. Erjtere iſt nur eine befhleunigte Bewegung. Die 
Bewegung eine Naturvolf3 ijt der einer Kugel auf einer faft hori- 
zontalen Fläche, die Bewegung eine? Culturvolks dagegen dem Sturze 
diefer Kugel in den Abgrund zu vergleichen. Bildlich geredet, hat 
nun die Civilifation das Beftreben, alle Völker in ihren Kreis zu 
ziehen; jie hat die ganze Menfchheit im Auge und überjieht auch 
nicht die Fleinjte Genoſſenſchaft im verborgenften Wintel der Erbe. 

Zu den Gejegen, wonach fie hierbei verfährt, gehören die beiden 
erwähnten. Jeder Culturſtaat fucht fi in feiner Individualität 
zu erhalten und diejelbe jo viel al3 möglich zu jtärfen. So mußten 
ih auch die gedachten Staaten zunächſt gegen die fie von anderen 
Staaten trennenden Nomadenhorden und Jagdvölker, welche ihre 
Grenzen beunrubigten, Einfälle in ihr Gebiet machten, raubten und 
mordeten, wenden und fie unjchäblich zu machen fuchen. Sie be- 
triegten Diefelben und fügten fie, als Sklaven, in ihr Gemeinmefen 
ien. Nachdem auf dieſe Weife die Staaten aneinander gerückt waren, 
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ſuchte jeder den anderen zu ſchwächen, oder, jobald e8 feine Macht 
geftattete und fein Intereſſe es erheifchte, ſich denjelben ganz ein- 
zuverleiben. 

Im eriteren alle fand, durch Eroberung, in den unteren 
Claſſen des Staats eine Verſchmelzung wilder Völker mit folchen, 
die unter Geſetzen bereits verſchloſſen waren, ſtatt, wobei auch 
zuweilen Völker verſchiedener Race (Arier, Semiten ꝛc.) vermiſcht 
wurden; im letzteren Falle wurden Glieder der höheren Claſſen in 
das niedere Volk hinabgeſtoßen. Durch dieſe Vermengungen und 
Verſchmelzungen erfuhr der Charakter Vieler eine Umbildung. 

Die Bewegung, welche ſich nach dem Geſetze der Eroberung 
vollzieht, iſt eine kräftige vom Inneren des Staates nad) außen, die— 
jenige dagegen, welcher das Geſetz der Fäulniß zu Grunde liegt, 
iſt eine kräftige von außen in das Innere des Staates. Das Re— 
ſultat beider aber iſt daſſelbe, nämlich Verſchmelzung von Völkern, 
Umbildung der Individuen, oder auch, ganz allgemein ausgedrückt, 
Erweiterung des Civiliſations-Kreiſes. 

In den gedachten Reichen ergriff mit der Zeit Zuchtloſigkeit die 
Individuen der höheren Claſſen. Die ſehr ausgebildete Indivi— 
dualität ſtreifte nach und nach alle Ringe ab, welche Sitte, Geſetz 
und religiöſes Gebot um ſie gelegt hatten, und ihr, nur auf Sin— 
nengenuß gerichteter Glückſeligkeitstrieb ſtieß ſie in einen Zuſtand 
völliger Erſchlaffung und Verweichlichung. Jetzt fanden kräftige 
Gebirgsvölker, oder Nomaden, welche entweder außerhalb des Staates 
ſtanden, oder nur mit einem dünnen Faden an ihn gefeſſelt waren, 
feinen Widerſtand mehr. Sie brachen, angezogen von den aufge⸗ 
häuften Schäßen der Eultur, in das jchlaff regierte Gemeinweſen 
ein und ftürgten entweder die Berjumpften in das niedere Volk hinab, 
oder verſchmolzen jih mit ihnen durch geſchlechtliche Vermiſchung. 


10. 


Der Kreid der Civilijation ermeiterte ſich ferner, und ermeitert 
fih nod immer, nah den Geſetzen der Colonifation und 
ber geijtigen Befruchtung. Unter den alten orientalifhen Völkern 
waren es bejonder3 die Phönizier, welche durd den Handel Cultur 
verbeiteten. Webervölferung, Streit in den vornehmen Geſchlechtern 


und andere Urjachen bewirkten die Anlage von Colonien in entfernten 
Mainlünder, Philoſophie. 16 
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Gegenden, melde fi zu felbjtändigen Staaten fortbildeten und mit 
dem Mutterlande eng verknüpft blieben. 

Dann zogen die Phönizier von Volk zu Volt Fäben und ver: 
wmittelten dadurch nicht nur den Austauſch überſchüſſiger Produkte, 
wodurch der Reichthum der Staaten bedeutend jtieg, ſondern bradıten 
auch überall in das geijtige Leben friiche Bewegung, indem fie zün- 
dende Funken aus den von bevorzugten Völkern gefundenen Wahr- 
heiten in diejenigen Völker warfen, welche nicht die Kraft bejaken, 
ſich felbftändig auf eine höhere Stufe der Erkenntniß zu fchmingen. 
Sn diefer Hinfiht find die Kaufleute des Alterthums jenen Inſekten 
zu vergleichen, welche im Haushalte der Natur dazu beftimmt find, 
mit den an ihren Flügeln hängen gebliebenen Staube männlicher 
Blüthen weibliche zu befruchten. 


11. 


Ich ſagte oben, dal das Hauptgefeg der Civilifation dag Leiden 
jei, wodurd der Wille geſchwächt und der Geiſt gejtärkt werde. Sie 
bildet den Menſchen continuirlih um und macht ihn immer empfäng- 
licher für das Leiden. Zugleich läßt fie unabläffig durd) den Geift 
mächtige Motive auf ihn einfließen, welche ihm feine Ruhe geben 
und fein Leiden vergrößern. Auf diefe, von dem Geifte gebotenen, 
aus dem Geijte erzeugten Motive, wie jie ſich im Orient gejtalteten, 
müjjen wir jett einen kurzen Blick werfen. 

Jedes Volt, welches in den Eulturftaat eintrat, Tonnte nicht 
bei jeiner Naturreligion jtehen bleiben: es mußte fie fpeculativ ver- 
tiefen; denn die Intelligenz wählt mit Nothwendigkeit im Staate 
und ihre Früchte müſſen deshalb andere fein, als in der loſen 
Genoſſenſchaft. 

Wer ſein Auge frei von Verwirrung halten kann und nicht 
geblendet wird von der Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen, der wird 
in jeder Naturreligion und in jeder geläuterten Religion nichts Anderes 
finden, als den mehr oder weniger klaren Ausdruck des Abhängig: 
keitsgefühls, das jeder Menich dem Weltall gegenüber empfindet. 
Nicht um die philofophiiche Erfenntnig des dynamiſchen Zuſammen— 
hangs der Welt handelt es fih in der Religion, jondern um Aus: 
jöhnung des Individuums mit dem aus den Naturerjcheinungen 
gefolgerten allmächtigen Willen einer Gottheit. 
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In ben afiatiihen Naturreligionen, welde die Allmacht ber 
Melt zeriplitterten und die Splitter perjonificirten, verjöhnte das 
zitternde Individuum die zürnenden Götter dur äußere Opfer. 
In den geläuterten Religionen dagegen opferte es der Gottheit durch 
Beichränfung feine inneren Weſens. Das äußere Opfer, welches 
beibehalten wurde, war nur eine Andeutung der thatſächlich voll- 
zogenen inneren Beichränfung. 

Es ijt außerordentlich bedeutjam, daß eine ſolche Beihränfung 
des inneren Menjchen, die, wie erwähnt, bei den Indern bis zur 
vollftändigen Ablöfung des Individuums von der Welt ging, über- 
haupt gefordert werden Fonnte und faft überall gefordert morben 
ift. Was konnte man, wie gejagt, von der Gottheit miffen? Nur 
ihren Willen, mie er ſich in ber Natur offenbarte.e Er zeigte fid) 
deutlich genug, nämlich allmächtig und bald gnädig, bald vernichtend. 
Aber wie follte man feine Abſicht erfaſſen? Warum blieb man nicht 
beim äußeren Opfer ftehen und ging jo meit darüber hinaus? Ach 
habe jchon oben die Antwort darauf gegeben. Der Geijt Einzelner 
batte ſich jo entmwidelt, daß das menfchliche Leben an jich beurtheilt 
werden und zwar, weil der Standpunkt der Urtheilenden, durch 
günftige Berhältnijje, die erforderliche Höhe hatte, auch richtig beur- 
teilt werden Tonnte. est wurde die Abſicht der Gottheit dahin 
gedeutet, dag das “Individuum ihr fein ganzes Weſen zum Opfer 
bringen jolle. 

Xmmerbin bleibt es eine jtet3 bewunderungswürdige Thatſache 
der Geſchichte, daß auf dem richtigen Urtheil über das menfchliche 
Leben allein eine fo großartige und tiefe Religion, wie der indische 
Bantheismus, ſich aufbauen konnte. Sie ijt nicht anders zu erklären, 
als daß ausnahmsweiſe der Dämon gemaltiger Menjchen in 
der Erfenntniß die Hauptrolle jpielte und auf Anlaß de3 vom 
Geiſte gegebenen richtigen Motivs (Beratung des Leben?) aus der 
Tiefe feines Gefühle Ahnungen aufjteigen ließ, melde der Geift in 
Begriffe faßte. 

D, ich ſah's über der Welt ſchweben, wie eine Taube, bie ein 

Neſt fucht zum Brüten, und die erjte Seele, die in der Erftarrung 

erglühend aufging, mußte den Erlöſungsgedanken empfangen. 

(Hebbel.) 

Denn die Hauptwahrbeit des indiſchen Pantheismus ift der 

zwifchen einem Anfangs- und Endpunkte liegende einheitliche Ent: 
16* 
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wicklungsgang, nicht nur der Menſchheit, jondern des Univer: 
ſums. Konnte ihn der Geift allein finden? Unmöglih! Was 
fonnte man zur Zeit der Inder von diefer Bewegung wiſſen? Sie 
hatten nur den Weberblid über ihre eigene Geſchichte, welche meber 
einen Anfang, noch ein Ende zeigte. Blickten fie in die Natur, fo 
fahen fie die Sonne und die Sterne regelmäßig auf: und unter: 
gehen, regelmäßig auf den Tag die Naht und auf die Nacht ben 
Tag folgen, endlich organijches Leben jih zu Gräbern neigen und 
aus Gräbern wieder erftehen. Alles Dieſes gab einen Kreis, feine 
Spirale, und der Kern des indiihen Pantheismus ijt doch, daß 
die Welt einem einfachen Urweſen entfprungen ift, das in ihr lebt, 
in ihr büßt, fich reinigt und ſchließlich, die Welt vernichtend, in das 
reine Urfein zurückkehren wird. 

Die indischen Weifen Hatten nur einen feften Stüßpunft: den 
Menſchen. Sie empfanden den Eontraft ihrer Reinheit mit der 
Gemeinheit der Wilden und den Contraft ihres Herzensfriedens mit 
der Unruhe und Dual der LTebenshungrigen. Die gab ihnen eine 
Entwicklung mit Anfang und Ende, aber die Entwidlung der gan: 
zen Welt fonnten fie nur buch einen genialen Flug, auf den 
Schwingen de Dämons, divinatoriich erreichen. 

Indeſſen, dieſe Wahrheit der einheitlichen Bewegung ber 
Melt, welche nicht zu beweiſen mar und deshalb geglaubt wer— 
den mußte, mar außerdem ſchwer erfauft mit einer einfachen Ein- 
heit in der Melt. Hier liegt die Schwäche de3 indiſchen Pan— 
theismus. Mit einer einfachen Einheit in der Welt ijt die ſich immer 
und immer wieder aufdrängende Thatſache der inneren und äußeren 
Erfahrung, die reale Individualität, unverträglid. Der reli: 
giöfe Pantheismus und nad) ihm der philojophiiche (Vedantaphilo- 
jophie) löften den Widerſpruch gewaltſam, auf Koften der Wahrheit. 
Sie leugneten die Realität des Individuums und danıit die Realität 
der ganzen Welt, oder genauer: der indische Pantheismus ift reiner 
empirilcher Idealismus. 

Died mußte jo jein. Von dem einheitlihen Entwidlungsgang 
durfte nicht gelafjen werden: auf ihm berubte die Erlöfung. Er be- 
dingte aber eine einfache Einheit in der Welt, weil jonjt eine einheitliche 
Bewegung des ANZ nicht zu erklären geweſen wäre, und die einfache 
Einheit in der Welt verlangte ihrerſeits gebieterifch die Herabſetzung 
der ganzen realen Welt zu einer Welt de Scheind, einem Trug: 
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bilde (Schleier der Maja); denn wenn in der Welt eine Einheit 
wirkt, kann Fein Individuum real fein; es ift nur todtes Werkzeug, 
nicht denkender Meiſter. 

Hiergegen erhoh ſich die Sankhja-Lehre, welche die Einheit 
leugnete und für die Realität des Individuums eintrat. Aus ihr 
entwickelte ſich die wichtigſte Religion Aſiens: der Budhaismus. 

Der Kern des Budhaisſsmus liegt in der Karma-Lehre: 
alles Andere iſt phantaſtiſcher Ausputz, der auf die Rechnung der 
Nachfolger des großen Mannes zu ſetzen iſt. Dieſer über alles 
Lob erhabenen, wenn auch einſeitigen Lehre werde ich in der Me— 
taphyſik und im Anhange näher treten, worauf ich verweiſe. Hier 
muß ich mich kurz faſſen. 

Auch Budha ging von der Werthloſigkeit des Daſeins, wie 
der Pantheismus, aus, aber er blieb beim Individuum ſtehen, 
deſſen Entwicklungsgang ihm die Hauptſache war. Er legte alle 
Realität in das Einzelweſen, Karma, und machte dieſes all- 
mächtig. Es ſchafft ſich, lediglich unter der Leitung ſeines beſtimm— 
ten Charakters (beſſer: unter der Leitung der Summe von böſen 
und der Summe von guten, aus dem Charakter in früheren Lebens— 
läufen geflojjenen Thaten), fein Schidfal, d. h. feinen Entwidlung2- 
gang. Keine außer dem Individuum liegende Macht hat den ge: 
ringften Einfluß auf fein Schidjal. 

Den Entwidlungdgang jelbit des Einzelweſens beftimmt Budha 
als Bewegung aus einem.unbegreiflichen Urjein in da3 Nichtjein. 

Hieraus erhellt deutlich, daß auch Budha's Atheismus geglaubt 
werden mußte, wie die einheitliche Bewegung des Weltalls und die 
in ihm verborgene einfache Einheit, welche der Pantheismus lehrte. 
Außerdem war die volle Autonomie des Individuums ſchwer er: 
Tauft mit der Leugnung dev in der Melt thatſächlich vorhandenen, 
vom Individuum total unabhängigen Herrichaft des Zufall. Alles, 
was wir Zufall nennen, it That des Individuums, aus feinem 
Karma heraus bewerkſtelligte Scenerie. Budha leugnete alfo, auf 
Koften der Wahrheit, die Realität der Wirkſamkeit aller anderen 
Dinge der Welt, d. 5. gerabezu die Realität aller anderen Dinge, 
und es blieb nur eine einzige Realität übrig: da3 in feiner Haut 
ih Fühlende und ſich im Selbſtbewußtſein erfaffende Sch. 

Der Budhaismus iſt demnach, wie der indiſche Pantheismug, 
crafjer abfoluter Idealismus. | 
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Dies mußte fo fein. Budha ftellte fi) mit Necht auf die Re- 
alität de3 Individuums, die Thatſache der inneren und äußeren 
Erfahrung. Er mußte aberdad Individuum vollitändig autonom 
machen, d. h. einen einheitlihen Entwicklungsgang des Welt leugnen, 
weil er ſonſt auf eine Einheit in der Welt, welche der Pantheismus 
lehrte, mit Nothmendigfeit geführt worden wäre: eine Annahme, 
gegen welche er fich, mie jeder klare empirifche Kopf, fträubte. Die 
Selbjtherrlichfeit des Sch verlangte jedoch unbedingt die Herabjegung 
der übrigen Welt, des Nicht-Ich, zu einer Welt des Schein? und 
Trugs; denn wenn in der Welt nur das Sch real ift, fo kann das 
Nicht-Ich nur ein Schein fein: es ift Decoration, Couliſſe, Scenerie, 
Phantadgmagorie in der Hand des allein realen, felbjtherrlidhen In⸗ 
dividuums. 

Der Budhaismus trägt, wie der Pantheismus, das Gift des 
Widerſpruchs mit der Erfahrung in fih. Jener leugnet die Neali: 
tät aller Dinge, ausgenommen die des Individuums, ferner den dy— 
namifchen Zujammenhang der Welt und eine einheitlihe Bewegung 
der Eollectiv- Einheit, dieſer leugnet die Realität aller Dinge und kennt 
nur eine einfache Einheit in der Welt mit einer einzigen Bewegung. 

Der Budhaismus jedoch fteht dem menſchlichen Herzen viel 
näher ala der Pantheismus, weil die unerfennbare Einheit nie 
Wurzel in unferem Gemüth fafjen Tann, während und Nichts realer 
it als unfer Erfennen und unfer Gefühl, kurz unfer Ich, das 
Budha auf den Thron der Welt erhob. 

Auperdem ijt die von Budha gelehrte individuelle Bewegung 
au dem Urſein durch das Sein (beftändiges Werden, MWiedergebur- 
ten) in das Nihtjein unverkennbar richtig, während man bei der 
Bewegung, welche der indiſche Pantheismus lehrt, den unbegreif- 
lichen Fehltritt des Urmejend in den Kauf nehmen muß: eine 
ſchwere Laſt. 

Beide Lehren machen die Feindesliebe ihren Bekennern mög— 
lich; denn iſt die Welt nur Erſcheinung einer einfachen Einheit und 
fließt jede individuelle That aus dieſer Einheit direkt, jo iſt ja ber- 
jenige, weldjer mich beleidigt, mic) quält und peinigt, kurz mein 
Feind, ganz unſchuldig an allem mir zugefügten Uebel. Nicht er 
giebt mir Schmerzen, jondern Gott thut e8 direkt. Wollte id 
den Feind haſſen, jo würde ich die Peitiche haſſen, nicht meinen 
Peiniger, maß widerjinnig märe. 
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Und iſt Alles, was mich trifft, mein Werk, ſo hat mich, ganz 
ebenſo, nicht mein Feind beleidigt, ſondern ich habe mich ſelbſt 
durch ihn beleidigt. Wollte ich ihm zürnen, ſo würde ich ebenſo 
unvernünftig handeln, wie wenn ich meinen Fuß ſchlüge, weil er 
ausglitt und mich zu Fall brachte. 

Indem Budha die Gleichheit und Brüderſchaft aller Menſchen 
exoteriſch lehrte und damit die Kaſtenordnung durchbrach, war er 
auch politiſch-ſocialer Reformator; indeſſen, dieſe Bewegung drang 
in Indien nicht durch. Der Budhaismus wurde auf der ganzen 
großen Halbinjel allmählich unterdrüdt und mußte auf die Inſeln und 
nad) anderen Ländern (Hinterindien, China 2c.) flüchten. Im eigent- 
lihen Indien verblieb es bei der SKafteneinrihtung und dem 
Pantheigmu?. 


42: 

‘m der perſiſchen YJend-Religion find die böfen Mächte der 
Naturreligion zu einem einzigen böſen Geiſte und die guten zu einem 
einzigen guten Geiſte zujammengejchmolzen. Alles was das In— 
dividuum von außen beſchränkte: Finſterniß, Dürre, Erdbeben, 
ſchädliche Thiere, Stürme u. ſ. w. ging von Ahriman aus, Alles 
dagegen, was die Wirkſamkeit des Individuums nach außen förderte, 
von Ormuzd. Nach innen war es aber gerade umgekehrt. Je 
mehr der Menſch ſeinen natürlichen Egoismus beſchränkte, deſto 
mächtiger offenbarte ſich in ihm der reine Lichtgott, je mehr er jedoch 
ſeinen natürlichen Trieben folgte, deſto tiefer ſank er in die Netze 
des Böſen. Dies konnte nur gelehrt werden auf Grund der Er— 
fenntniß, daß das irdiſche Leben nichtig jei. Auch kennt die Zend— 
Religion eine Bewegung des ganzen Weltall3, nämlich die Vereini- 
gung Ahriman’3 mit Ormuzd und die Errichtung des Lichtreichs 
dur allmähliche Vertilgung alles Böjen auf Erden. — 

Diefe drei vortreffliden alten Neligionen mußten auf die Ent: 
widlung ihrer Bekenner im Altertfum vom größten Einflufje fein. 
Sie richteten die Blide des Menſchen in fein Inneres und veran— 
laßten ihn, auf Grund der Jedem ſich aufdrängenden Gemißheit, 
daß eine unbegreiflihe Allmacht die Geſchicke beftimme, fih an dem 
von der Phantafie außgemalten Wohle zu entzünden. 

Der Brahmanigmus drohte den Widerjtrebenden mit der Seelen: 
mwanderung, der Budhaismus mit der Wiedergeburt, die Zend— 
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Religion mit dem Unglück, das die Bruſt des Menſchen durchzuckt, 
wenn er in der Umarmung Ahriman's liegt; dagegen lockte der 
erſtere die Schwankenden mit der Wiedervereinigung mit Gott, der 
zweite mit der totalen Befreiung vom Daſein und die Zend-Religion 
mit dem Frieden im Schooße des Lichtgottes. 

Beſonders hat der Budhaismus die Seelen mächtig ergriffen und 
die wilden, trotzigen, ſtörrigen Charaktere ſanft und milde gemacht. 
Spence Hardy, von ſämmtlichen Einwohnern Ceylon's ſprechend, ſagt: 

The carelessness and indifference of the people among whom 
the system is professed are the most powerful means of its 'con- 
servation. It is almost impossible to move them, even to 

wrath. (Eastern Monachism 430.) 

(Die Sorglofigkeit und Gleichgültigfeit des Volks, welches fich 

zur Lehre Budha's befennt, find die mächtigften Mittel für Die 

‚ Erhaltung der Lehre. Es iſt beinahe unmöglich dieſe Menfchen 
zu erregen, man kann fie felbft nicht in Wuth verfegen.).. 


13. 

Die ſemitiſchen Völker Afien’3, mit Ausnahme der Juden, alſo 
Babylonier, Aliyrer, Phönizier, haben nicht die Kraft gehabt, ihre 
Naturreligion zu einer ethifchen zu vertiefen. Sie blieben beim 
äußeren Opfer jtehen, welches allerdingg den inzelnen außer: 
ordentlich ſchmerzlich berühren mußte, aber nicht anhaltend auf den 
Charakter wirkte. \Die Mütter, melde ihre Kinder in die glühen- 
ben Arme de3 Moloch legten, \und die Jungfrauen, melde, an den 
selten der Meylitta, fich entehren ließen, brachten der Gottheit das 
Theuerjte, was fie hatten, zum Opfer; denn an dem tiefen Schmerze 
der Mutter, die ihr Kind verbrennen ließ, darf nicht gezmeifelt 
werden, und Herodot jagt ausdrüdlid, daß die geſchändete Sung- 
frau fi nicht mehr preißgab, man mochte ihr noch jo viel bieten. 
Aber was dag Individuum mit diejen entjeßlichen Opfern erfaufte, 
war Wohljein in die ſem Leben. Die Religionen lenkten nicht den 
Willen von dieſem Leben ab und gaben ihm nicht ein feſtes Ziel 
am Ende der Bahn. Zudem waren die graufamen Opfer fchlechte 
Motive, und jo Fam e3, day allmählich das Volk allen Halt verlor 
und zwiſchen maßlojem Sinnengenuß und maßloſer Zerknirſchung 
hin- und herſchwankte und ji aufrieb. 

Die alten Juden dagegen gelangten zu einer reineren Religion, 
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die um fo bemerfenswerther ift, al3 das Chriſtenthum aus ihr 
entjproßte. Sie war ftarrer Monotheismus. Gott, das unerfenn: 
bare außerweltliche Wejen, ber Schöpfer de Himmels und ber 
Erde, hielt in feiner allmächtigen Hand die Creatur. Sein von be- 
geijterten Propheten verfündigter Wille verlangte unbedingten Ge- 
borfam, volle Hingabe an das Geſetz, ftrenge Gerechtigkeit, bejtändige 
Gottesfurcht. Der Gottesfürdtige wurde in dieſer Welt 
belohnt, der Vertragsbrüdige furchtbar in diefer Welt beitraft. 
Aber dieſe halbe GSelbitändigfeit de3 Individuums dem Jehovah 
gegenüber mar nur Schein. Das richtige Verhältnig Gottes zum 
Individuum mar dajjelbe, wie im Pantheismus der Inder. Der 
Sündenfall, der Zendlehre entlehnt, gewann erjt im Chriftenthum, 
als Erbfünde, Anfehen und Bedeutung. Der Menſch mar Nichts 
als ein Spielzeug in der Hand Jehovah's; denn wenn aud) Gott 
nit direft in ihm wirkte, jo hatte er doch die Essentia, aus der 
die Thaten fließen, gejchaffen: fie war fein Werf allein. 

Die Juden famen auch, eben wegen ihres Monotheismus, zu 
feiner Bewegung des Weltalls. 

Ein Geſchlecht vergehet, das andere kommt; die Erde aber 
bleibt ewiglich. (Salomo.) 
Das Weltall hat fein Ziel. 


14. 


Das geniale objektive Erfennen bethätigte fi dann noch bei 
den alten orientalifhen Völkern, zu denen aud) die Aegypter gehören, 
auf dem Gebiete der Wifjenihaft und Kunft. 


Mathematit, Mechanik und Aftronomie fanden forgjame Pflege 
bei den Indern, Chaldäern und Wegyptern, und obgleich die ge- 
wonnenen Refultate an ſich dürftig waren, jo gaben fie doch anderen 
VBöltern, namentlich den Griechen, |pornende Anregung. 

Die Urtheilgkraft, dieſes wichtige und Herrliche Vermögen des 
menſchlichen Geiftes, welche, auf Grund des Forſchungstriebs, die 
praftifch fo außerordentlich wirkſamen und theoretifch fo tiefen ethifchen 
Religionen des Orients erzeugte, offenbarte ſich auch jehr deutlich 
als Schönheitsfinn und ſchuf, im Verein mit dem Reproductions- 
trieb, jehr bedeutſame Werke der Kunft. Aber, wie bie mächtige 
Phantafie in der Wiſſenſchaft die Urtheilskraft mejentlich beichränfte, 
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ſo legte ſie ſich auch, wie ein Alp, auf den Schönheitsſinn, und das 
Schöne konnte ſich nur ſelten rein und edel entfalten. 

In der Baukunſt fand dag Formal-Schöne des Raumes, 
namentlich in Aegypten, einen ernſten und würdigen Ausdruck. Die 
Tempel, Paläſte, Gräber ꝛc. waren coloſſale, aber ſymmetriſch an- 
geordnete Maffen, welche das Auge bilden und das Gemüth erhaben 
jtimmen mußten. Dagegen waren die Werke der Plaſtik, welche 
Kunft ganz im Dienfte der Religion ftand, phantaftiih, maßlos 
und eher darauf berechnet, den Menſchen mit Furcht zu erfüllen und 
in den Staub zu werfen, al3 zu erheben. Sn den ſeligen Zuſtand 
der einfachen aejthetiichen Contemplation konnten fie ihn in feiner 
Weife überführen. 

Eine fehr Hohe Stufe der Vollendung erflomm die Poeſie. 
Die religiöfen Hymnen, befonder3 die herrlichen Vedahymnen, mußten 
die Andächtigen feierlich ftinnmen, fie mächtig ergreifen und ein reineres 
Streben in ihnen ermweden, während die Krieglieder und Heldenge: 
dichte zu Fühnen Thaten entflammten, "den Muth in die Seelen tragend. 

Sn Allgemeinen zeigt fi in der orientaliihen Kunjt die Be— 
engung des Individuums durch die Allmacht der Natur: das In— 
dividuum konnte noch nicht zu Wort fommen, weil e8 feine Kraft 
noch nicht erfannt hatte. Diefer Andrang von außen wirkte be- 
feuernd auf den peculativen, deprimivend auf den bildenden Geilt, 
und jo fann man jagen, daß im orientalifchen Alterthum der Genius 
der Philojophie bereit3 hoch über den Wolken fchwebte, während der 
Genius der Kunjt mit den Spiben feiner Flügel noch die Erde ftreifte. 


15. 

Wir wenden und jet zu den alten Griechen, welche, befruchtet 
von orientalifcher Kunjt und Wifjenfchaft, eine ganz eigenartige Eultur 
erzeugten. Diejelbe brachte große Umgeftaltungen in gleichzeitigen 
und jpäteren Staaten hervor und wirft noch immer, ald mächtiges 
Ferment, im Leben der civililirten Nationen. 

Ich habe ſchon oben den großen Einfluß hervorgehoben, welchen 
Klima und Bodenbefchaffenheit auf die religiöfen Anſchauungen eines 
Volkes und dadurd auf feinen Charakter ausüben. So lange der 
Menſch nur zerknirſcht und zitternd der Gottheit, dem verförperten 
Schidjal, zu nahen wagt, wird ihm das Bemußtfein feiner That- 
fraft nicht aufgehen und fein Bewußtfein anderer Dinge ein getrühtes 
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und mangelhaftes fein. Hat er dagegen die Uebermacht der Natur 
als ihm überwiegend gnädig geitimmt erkannt, jo wird er ihr frei 
in die Augen jehen, Vertrauen zu ihr und dadurch zu fich jelbit 
gewinnen und muthig und beruhigt auftreten. 

So beruht hauptſächlich da3 ganze politiihe und geijtige Leben 
der Hellenen auf dem Einfluß des herrlichen Landes, das fie be- 
wohnten. Ein folder reicher Boden, ein jo mildes, jonniges Klima 
konnte die Menichen nicht zu Sklaven machen, fondern mußte die 
Erhaltung einer heiteren Naturreligion begünjtigen und das In— 
dividuum in ein würdiges Verhältnig zur Gottheit jegen. Dadurch 
aber wurde der Charakter der Griechen allmählih hormoniſch; die 
natürliche unzerſtörbare Individualität mußte nicht, damit: fie nicht 
aud Rand und Band gerathe und in Rüdbildung verfalle, voll: 
ftändig durch Geſetze gebunden werden, fondern burfte fi einen 
Spielraum lafjen, in dem fie fi zur edlen Perfönlichkeit ausbildete. 

Die erſte Folge dieſer freien Perfönlichkeit war, daß die 
griechifche Nation nie zur politiichen Einheit gelangte. Sie zerfiel 
in eine Menge unabhängiger Stadt: und Landgemeinden, melde 
anfänglih nur in einem lojen Bundesverhältniß ftanden und jpäter 
der Vorherrichaft des mächtigſten Staates ſich unterordneten. Nur 
die gemeinfame Religion und die Nationalfejte verknüpften bie 
Stämme zu einem idealen Ganzen. 

Dieje ftaatlihe Zeriplitterung auf kleinem Boden, unter dem 
Schuß einer Art von Völkerrecht, begünftigte wefentlih die Ent: 
widlung aller Anlagen des reichbegabten Volkes; denn nad dem 
Geſetze der Völferrivalität, welches uns hier zum erjten 
Mal deutlich entgegentritt, war jeder Staat beftrebt, die anderen 
durch Macht zu überragen, und mußte deshalb alle Kräfte feiner 
Bürger zur Entfaltung und Bethätigung bringen. 

Die weitere Folge der freien Perjönlichkeit der Griechen war, 
daß die Verfaſſung des Staates jo lange Umänderungen unterworfen 
wurde, bis das ganze Volk thatlächlih zur Herrihaft gelangte. 
In allen griehiihen Staaten rvegierten Anfangs Könige, welche, als 
oberfte Richter, die Gejebe handhabten, den Göttern im Namen des 
Volkes opferten und im Kriege die Zührung hatten. Ihre Macht 
wurde durch einen Rath beichränkt, deſſen Glieder den Adelsge— 
Ihlechtern entnommen waren. Ihnen gegenüber jtand das Volk, 
weldem fein Einfluß auf die Leitung der Staatsgefchäfte zufam. 
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Dieſe Verhältniſſe änderten ſich jedoch allmählich durch innere Um: 
wälzungen, welche ſich nach dem, uns hier gleichfalls zum erſten 
Mal begegnenden Geſetze der Verſchmelzung durch Re— 
volution vollzogen. 

Zuerſt ſetzten ſich die Adelsgeſchlechter dem Königthum entgegen, 
ſtürzten es und errichteten an ſeiner Stelle die ariſtokratiſche Republik. 
Dann aber war es das niedere Volk, welches nach der politiſchen 
Freiheit rang. Seine Bemühungen waren indeſſen jo lange frucht⸗ 
los, bis Streitigkeiten unter den Ariſtokraten ſelbſt ausbrachen und 
die Unterliegenden des Volkes Sache zur ihrigen machten, um ſich 
rächen zu können. Auf dieſe Weiſe lockerte ſich immer mehr das 
Band zwiſchen Herrſchern und Beherrſchten, bis es zuletzt ganz zer: 
riß und das Volk in den Beſitz der ſelbſtherrlichen Gewalt gelangte. 

Dieſer innere Verſchmelzungsproceß war außerordentlich wichtig 
für die Veredelung des Volkes. Jeder ließ jetzt ſein höchſtes Wohl 
mit dem Staatswohl zuſammenfallen, und neben einer glühenden 
Vaterlandsliebe, welche das kleine Volk zu den höchſten Thaten 
befähigte, entſtand eine allgemeine Bildung, ſegensreich für den 
Einzelnen wie für die Geſammtheit. 

Aber wie die ausgeprägte Perſönlichkeit der Griechen die Urſache 
der Erhebung des Volks zur Herrihaft und der Niederreigung der 
Schranken zmwifchen den Ständen mar, fo mar fie aud Urfache, 
daß, nad) ben Perjerfriegen, der Einzelne fi) immer mehr vom 
Ganzen ablöjte. Jeder überſchätzte fi, glaubte Alles am beiten 
zu willen und zu verftehen und juchte zu glänzen. Die Perſoönlich— 
feit murde zur überreifen Individualität, in der fich der Menſch 
unruhig, wie im „iebertraum, hin- und bermälzt. Bald flammt 
die Lebenskraft hoch auf, bald finkt fie, dem Erlöfchen nahe, zurüd: 
ein ſicheres Zeichen, daß der Wille zum Leben die Höhe feines 
Dafeins überjchritten hat und der Anfang des Endes herangekommen 
iſt. Das Individuum ift der Vernichtung geweiht! Der fonnige 
Weg des feinen, zartfühlenden, beweglichen Griechen ſcheint unabjehbar 
meit vom fchlammigen des aſiatiſchen Schlemmers abznliegen, und 
in der That find fie ganz verſchieden; denn auf dem einen verraucht 
die Lebenskraft in Wolluft und Sinnentaumel, auf dem anderen 
verliert der Menſch die ruhige Sicherheit und kommt in immer 
ſtaͤrkeres Schwanken, — aber beide Wege haben ein Ziel: den 
abfoluten Tod. 
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Die Folge dieſes Abfalld des Einzelnen von der Gejammtheit 
war der Zerfall der letzteren. Die Reibung zwiſchen den Parteien 
wurde immer größer, bis die Fäulniß jo allgemein wurde, daß das 
Geſetz der Verſchmelzung durch Eroberung wieder hervortreten konnte. 
Das im Oreifenalter angelangte griehifhe Volk unterlag den 
fräftigen, abgehärteten Macedoniern. — Im Leben der Menſchheit 
wirken immer biefelben Geſetze, aber der Kreiß der Givilifation mird 
babei immer größer. 


16. 

Den Motiven, weldje der griechiſche Genius für die ganze 
Menfchheit erzeugte, wollen wir jebt eine kurze Betrachtung widmen. 

Die Naturreligion der Hellenen, ein heiterer Polytheismus, 
wurde nicht fpeculativ vertieft, jondern künſtleriſch verklärt. Die 
alten Pelasſsger hatten zwar, vor ihrer Verſchmelzung mit ben 
Griechen, unter aegyptifhen Einfluß einen Anlauf genommen, Die 
Religion meiterzubilden (Eleuſiniſche Myjterien), wofür in der ab— 
geſchloſſenen Prieiterfajte ein günftiger Boden war, aber die Be— 
wegung jtodte, als die alte Kaftenorbnung unter: und das Priejteramt 
auf die Könige überging. Der einzige jpeculative Gedanke, der 
bervortrat und dogmatiſch wurde, war der Schidjaldbegriff. 
Man ſchmolz nicht die Götter zu einer Gottheit zufammen, welche 
bie Looſe der Sterblichen beftimmte, fondern jeßte über die Götter 
und Menjchen das eiferne Schidjal al3 eine Thatſache. Man 
hatte eine vortrefflihe Einheit gewonnen, welde freilih ihrem 
Weſen nad nicht erkannt wurde, aber auf die jich alle Vorkommniſſe 
im menſchlichen Leben zwanglos zurücdführen liegen. Man muß der 
Enthaltſamkeit der Griechen hier die größte Bervunderung zollen. Sie 
batten jehr richtig erkannt, daß fie vor etwas rein Abjtraftem 
ftanden und ihr Alles gejtaltender, Fünftleriicher Geiſt trat beſcheiden 
zurüd, dafür mit Liebe die ihmen jetzt jo nahe gerüdten Olympier 
erfajiend. (Die Erinnyen find nur die perjonificirte Gewiſſensangſt, 
die Parzen nur Verbildlihung des menjchlichen Lebenslaufs.) Aber 
eben dieſe Scheu vor der geheimnißvollen Macht trübte daß Urtheil 
der Griechen über dieſelbe. Man jtellte jih das Schickſal nicht als 
eine auf irgend eine Weiſe fich ergebende Bewegung der Welt, 
ſondern als ſtarres, über ihr maltendes Verhängniß vor, bag 
ſchlechterdings nicht zu ergründen fei. 
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Da nun die Naturreligion erſtens, auf dieſe Weiſe, Feiner Ent: 
wicklung fähig, zweiten? unantajtbar war, meil fie eine der Grund- 
lagen de3 Staates ausmachte, während andererjeit3 die fortichreitende 
Intelligenz da3 Bebürfnif hatte, das Verhältnig des Menjchen zum 
Naturganzen zu durchdringen, fo entitand neben der Religion Die 
Philoſophie. 

Es kann nicht unſere Aufgabe ſein, die vielen griechiſchen philo— 
ſophiſchen Syſteme einer Betrachtung zu unterwerfen. Es muß 
uns genügen, einige derſelben kurz in's Auge zu faſſen. 

Heraklit, welcher nach meiner Ueberzeugung der bedeutendſte 
Philoſoph des Alterthums iſt, warf einen ſehr klaren Blick in den 
Zuſammenhang der Natur. Er hütete ſich wohl, der Wahrheit in's 
Geſicht zu ſchlagen und die realen Individuen zu Gunſten einer 
erträumten Einheit zu verwiſchen, und lehrte‘, daß Alles in einem 
Fluſſe des Werdens begriffen jei, eine unaufhörliche Bewegung habe. 
Dadurch aber, daß er immer wieder Leben entjtehen ſah, mo der 
Tod eingetreten war, wurde er verleitet, Die Bewegung des Ganzen 
als eine ziellofe zu erfaffen. Er conjtruirte mit den Gliebern 
Sein-Nichtfein und Nichtfein-Sein eine endlofe Kette oder bejjer einen 
unaufhörliden Kreislauf. Durch das Aufheben einer Beitimmt- 
beit wird immer wieder eine Beltimmtheit geſetzta und der Weg nad 
oben (Auflöfung der Individualität) wird fofort zum Weg nad 
unten (Bildung einer neuen Yndividualität). > 

Heraflit täuſchte fich dagegen nicht über den Werth des Lebens, 
und jo lehrte er ferner, daß es Fein höheres Glück für den Menſchen 
geben könne, als fich feurig dieſem endlojen Werden, dem Allgemeinen 
binzugeben, und feinen größeren Schmerz, als fi in die Belonder- 
heit, in das eigene Fürſichſein, zurüczuziehen, fich gegen die Auf- 
hebung eines bejtimmten Seins zu jträuben, „ſich wie dad Vieh zu 
mäften und nah dem Magen und den Schaamtheilen, dem Verächt-— 
lichften an ung, unfer wahres Wohl feſtzuſetzen.“ 

Was er alfo verlangte, war, daß ſich der Einzelne in die Be— 
mwegung de3 Ganzen durch völlige Hingabe an den allgemeinen, aller: 
dings endloſen Prozeß jtelle, d. h. dem natürlichen Egoismus in ben 
geläuterten überführe und moralijch handle. 

Seine Lehre iſt eine hohe und reine; aber fie leidet am end- 
lojen Werben. 

Wie Heraklit, lehrte Plato einen endlojen Kreislauf. Er faßte 
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die Welt ala eine Compoſition von Abbildern der, hinter der Welt, 
in ewiger Ruhe, ſchmerzlos und felig lebenden Ideen auf. Die menſch— 
liche Seele ſtammt aus dieſer reinen Ideenwelt, kann aber nicht auf 
die Dauer in fie zurückkehren. Verläßt die Seele den Körper, in 
Verbindung mit welchem fie nur ein verunreinigte3® Leben führen 
kann, ſo gebt fie, hatte fie fich nicht der Sinnlichkeit ergeben, ſondern 
die Tugenden der Weisheit, Tapferkeit, Mäßigfeit und Gerechtigkeit 
ausgeübt, in einen Zuſtand ruhiger Seligfeit ein, andernfall3 muß 
fie fo lange in anderen Körpern wandern, bi3 fie ſich ihre urſprüng— 
liche Reinheit wieder erfämpft bat, und dadurd des gedachten Zu— 
Standes theilhaftig werden Fann. In diefem Zujtand aber kann die 
Pſyche nit bleiben, fie muß nad) einer beſtimmten Zeit, nad) 
taufend Jahren (De Rep. X.) wieder ein irdifches Loos erwählen. 
Dann beginnt der Kreislauf von Neuem. 

In der bloßen Annahme einer göttlichen veinen Seele, welche 
an ein vermwerfliches finnliche® Begehrungsvermögen gelfettet ift, lag 
die Verurtheilung des menſchlichen Lebens. 

Sieht man von dem Kreislauf ab, jo haben Heraklit und Plato 
durch ihre Lehren Motive in die Welt geworfen, welche in manchen 
Herzen Sehnſucht nach einem veineren Zuſtand und Abſcheu vor 
einem Leben der Ungerechtigkeit und Zügelloſigkeit erweden mußten. 
Sie veredelten dadurch das Gemüth und regten zugleich ben Willens: 
durft an, der ein hohes Gut ilt, da er den Menjchen vom gemeinen 
Treiben in diejer verächtlihen Welt abzieht. 

Ariftotele8 nenne ich nur, weil er der Erjte war, der ſich dem 
Einzelnen in der Natur zumandte und dadurd den Grund zu den 
Naturwiſſenſchaften Tegte, ohne welche die Nhilojophie nie aus dem 
Meinen herausgefommen wäre und ſich zu einem reinen Wiſſen hätte 
fortbilden Tönnen. 

Ich habe auch Herodot, den Vater der Geſchichte, zu erwähnen; 
denn die Geſchichte ift fo nothwendig für die Philofophie, wie die 
Naturmifienichaften. Letztere erweitern die Erkenntniß de3 dynamiſchen 
Zufammenhanges der Welt, können aber nur unſicher auf ein Ende 
des Werdens, worauf doch Alles anfommt, zeigen. Die Ueber: 
ficht dagegen über dad abgelaufene Leben der Menſchheit Führt zu 
den wichtigsten Schlüffen,; denn die Gefchichte bejtätigt dad, mas 
immer fubjeltive Erfahrung bleibt und deshalb immer angezweifelt 
werden darf (nämlih die aus dem Flar erkannten individuellen 
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Schickſal ſich ergebende Wahrheit, daß Alles ein beftimmtes Ziel hat) 
durch das Schidfal ver Menſchheit in einer Weile, daß Keiner 
daran zweifeln darf: ein großer Geminn. 


17. 

Menn es demnach dem griechiſchen Genius auf dem Gebiete 
der Wiffenichaft nur bejchieden mar, die von der Religion getrennte 
Philofophie, die Naturwiſſenſchaften und die Gejchichte zu gebären, 
welche, als Säuglinge, den fommenden Geſchlechtern zur ‘Pflege über: 
geben werden mußten, jo hat er dagegen auf dem Gebiete der Kunft 
das Höchſte erreicht. j 

Wie die Natur des Landes die Urſache davon war, daß ji 
die Smdividualität des Griechen zur freien Perfönlichkeit ausbilden 
fonnte, jo war fie es auch, welche den für die Kunft unentbehrlichen 
Schönheitsſinn entwidelte und raſch zur Vollendung reifen ließ. Es 
bildete da3 Auge: die Pracht des Meeres, der Glanz des Himmels, 
die Phänomene der Flaren Luft, die Form der Küften und Inſeln, 
die Linien der Gebirge, die veihe Pflanzenwelt, die leuchtende Schön 
beit der menfchlichen Geftalten, die Grazie ihrer Bewegungen; «3 
bildete das Ohr: der Wohlklang der Sprade. Der Grund des 
Schönen in den Dingen war verſchwenderiſch über das herrliche 
Land außgeftreut. Wohin das Auge blicden mochte, überall mußte 
e3 harmoniſche Bewegungen objefliviren. Welcher Zauber lag in 
der Bewegung der Einzelnen beim Ringen, echten, und in der 
Bewegung von Maffen bei feitlihen Aufzügen! Welden großen 
Unterſchied zeigte das Leben des Volks gegen das der Orientalen. 
Hier ftrenge Feierlichkeit und ängftliche Gemefjenheit, ja, menn man 
will, durch Einſchnürung erzeugte Steifheit, jtarre® Ceremoniell, 
tiefer Ernft — dort maßvolle Ungebundenheit, quellende Lebensluft 
an der Hand der Grazien, einfache Würde, abmwechjelnd mit anmuth3- 
voller Heiterkeit. 

Als dann in den Seelen der unjterblichen bildenden Künſtler 
und Dichter der Schöpfungstrieb erwadht mar; als die Gejänge 
Homer’3 zu kühnen Thaten begeifterten und die Dramen be? 
Sophofles die Macht des Schiefald und das Innere de Menjchen 
dem objektiv gemordenen Geifte zeigten; als fanfte jonifche Muſik 
die jchmungvollen Hymnen Pindar’3 begleitete; als weithin bie 
marmornen Tempel ftrahlten und bie Götter felbjt in verflärten 
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Menſchenleibern herabſtiegen, um Wohnung unter dem entzückten 
Volke zu nehmen, — da war ja nur herausgeſtellt worden, was 
in Jedem lebte, da hatte ſich ja nur in Einzelnen verdichtet, was Alle 
erfüllte. Wie in einer Nacht waren die Knospen aufgeſprungen und 
die Blüthen des Formal-Schoͤnen Hatten ſich entfaltet in unvergäng— 
licher Pracht und Herrlichkeit. 

Fortan hatten die Griechen, und durch ſie die ganze Menſchheit, 
neben dem begrifflichen Geſetz ein bildliches. Während das erſtere 
mit Ketten und Schwert auf den Einzelnen eindringt und die ſich 
gegen den Zwang trotzig auflehnende Individualität zu Boden wirft 
und knebelt, naht ſich das letztere mit freundlicher Miene, ſtreichelt 
das milde Thier in ung und bindet uns, unſer unausſprechliches Be— 
bagen benubend, mit unzerreigbaren Blumenfränzen. Es wirft da3 
aeſthetiſche Maß über und und läßt ung dadurch Efel vor 
Ausfchreitungen und Rohheiten empfinden, die uns vorher gleichgültig 
waren, wenn nit gar ergößten. 

Die Kunft ſchwächt auf diefe Weiſe den Willen direkt; indirekt 
aber dadurd), wie ich in der Aeſthetik zeigte, dal fie im Menſchen, 
nah dem kurzen Rauſche der reinen Freude, die Sehnſucht nad) 
jeliger Ruhe erwedt und ihn, behuf3 anhaltender Befriedigung 
berjelben, an die Wiſſenſchaft weiſt. Sie ſchiebt ihn auf das moralische 
Gebiet hinüber. Hier nun bindet er fich ſelbſt durch Erfenntniß, 
ohne Zwang des Gejekes. 

Ferner läßt fie den Menſchen durch die dramatiſche Poeſie einen 
Blick in fih und auf das unerbittliche Schickſal werfen und Tlärt 
ihn| über das unjelige Wejen auf, dad in Allem, was ijt, wirft 
und Tämpft. 


18. 

Als Alerander der Große Griechenland unterworfen hatte, trat 
er al3 fiegreicher Eroberer im Orient auf und trug hellenifche Eultur 
in die Reiche mit deſpotiſcher Verfaflung: nad) Aegypten, Berjien 
und Indien. Es fand eine großartige Verfchmelzung von Orienta: 
lismus und Hellenigmuß ftatt; der jtarre Formelkram, das erdrücende 
Geremoniell wurde durchbrochen, und ein reiner frifcher Luftzug jtrömte 
in die abgejchloffenen düfteren Länder. Dagegen ergoß ſich orien- 
talifche Weisheit reichlicher als vorher in das Abendland und be: 
fruchtete die Geifter. 


Mainländer, Philoſophie. 17 
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Neben dieſem geijtigen Befruchtungsproceß ging der phyſiſche 
Verſchmelzungsproceß ber. Beide entjpracdhen den beitimmten Ab— 
fihten be jugendlichen Helden. Er felbft heirathete eine Tochter 
des Perjerfönigd und ließ in Suſa 10,000 Macebonier mit Ber: 
ferinnen ehelich vereinen. 

Wenn aud das von ihm gegründete große Weltreich nach fei- 
nem Tode wieder zerfiel, jo blieb doch in den einzelnen Theilen die 
helleniſche Bildung, al3 die Fräftigjte und ebelfte von allen, vorherr⸗ 
Ihend und modelte die Menſchen allmählih um. Die große Maſſe 
des Volks hatte entfchieden gewonnen. Der Grieche war ein milder 
Herr, und die Menfchlichleit wurde zur ftrengen Sitte, vor welcher 
ih auch der orientalifche Herr beugen mußte. Der Drud der eifer- 
nen Hand ließ nad), und die durch das Gefek zermürbte rohe, milde 
Individualität konnte zur jtrebenden Perjönlichfeit werden; menig- 
ſtens hatte fie die dazu nöthige größere Beweglichkeit gewonnen, die 
Möglichkeit, fih aus der Maſſe herauszubeben. 


19. 


In ähnlicher Weife wie in Griechenland verhinderte auch in 
Italien die wohlmollende Natur, dag die Religion der eingemwanbder- 
ten Völker ariihen Stammes zu einer Alles gefangen nehmenden 
und lähmenden Macht wurde. Es Tonnten die Freien, wie dom, 
die Perjönlichkeit erringen und dadurch Staaten von großer Lebens— 
fraft und mit civilijatoriishem Berufe gründen. 

Der Kampf des nieberen Volks um Nechte, welche den Pflid)- 
ten entſprachen, ein Kampf, der fich nad) dem Geſetze der Verjchmel: 
zung durch Ummälzung im Innern vollzieht, war bei den Römern 
bartnädiger als bei den Griechen, weil jene einen jchrofferen und 
härteren Charakter Hatten als dieſe. Stückweiſe mußten fich die 
Plebejer den Antheil an der Regierung des Staates erringen und 
e3 vergingen beinahe fünf Jahrhunderte, bis ihnen endlich alle Aemter 
zugänglich wurden. Als die Verfafjungsitreitigkeiten beendet waren, 
welche auf beiden Seiten die ſegensreichſten Folgen hatten, da die 
Intelligenz geichärft wurde, begann die Blüthezeit des römijchen 
Staates, das Zeitalter der echten Bürgertugend. 

Jetzt fiel da3 Wohl de Individuums mit dem Wohl bes Gan- 
zen zujammen, und diefer Einklang mußte dem Bürger großen in: 
neren Frieden und außerordentliche Tapferkeit geben. Der Gehorjam 
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gegen die Geſetze erhob ſich zur wärmſten Vaterlandsliebe; Jeder 
hatte nur das eine Beſtreben: die Macht des Gemeinweſens zu 
ſtärken und den Staat auf ſeiner Höhe zu erhalten. Hierdurch 
mußte, nach dem Geſetze der Völferrivalität, Rom in bie Bahn der 
Eroberung, die es auch mit Nothwendigkeit nicht eher verlafien konnte, 
als bis es zur Weltherrichaft gelangt war; denn jeber neue Zu— 
wachs zum Reiche brachte den Staat mit neuen Elementen in Be: 
rührung, deren Macht er aus Selbſterhaltungstrieb nicht neben ſich 
dulden durfte. Und fo entitand allmählih das große römiihe Welt: 
reih, welches fat ſämmtliche Culturſtaaten des Alterthums in fich 
vereinigte. In dem ungeheuren Staate wogten die verſchiedenartigſten 
Völker mit den verſchiedenartigſten Sitten und religiöſen Anſchauungen 
und im verjchiedenartigjten Eulturzuftand durcheinander. Nun traten 
wieder die Geſetze der geiftigen Befruchtung und der Verſchmelzung 
in den Vordergrund und erzeugten theil3 neue Charaktere, theils 
Abichleifung und Umbildung der alten, unter dem Einfluß der nad 
und nach ſich geitaltenden allgemeinen Cultur. 

Dies und der immer mehr fid) aufhäufende Reichtum bemirkten 
dann den größten Fäulnißproceß, von dem die Gejchichte berichtet. 
Die Sitten der alten Republifaner: Zucht, Einfachheit, Mäpigfeit 
und Abhärtung verſchwanden immer mehr, und Faulheit, Genußſucht 
und AZügellofigfeit traten an ihre Stelle. Fortan gab es feine Un- 
terordnung mehr des Einzelnen unter das Ganze. 

Die zum großen Leben 
Gefügten Elemente wollen ſich 
Nicht mwechlelfeitig mehr mit Liebeskraft 
Zu ſtets erneuter Einigkeit umfangen. 
Sie fliehen fih, und einzeln tritt nun Jedes 
Kalt in fi felbit zurüd. 
(Goethe). 

Jeder dachte nur an ſich und ſeinen niedrigſten Vortheil und 
war nicht mit ſeinem Antheil an der Summe von Gütern zufrie— 
den, die, wie in einem Bienenſtock, die Hingabe des Einzelnen an 
die Geſammtheit erzeugt. Die gewachſene Intelligenz hatte ferner 
die Sichere Bewegung des Menſchen zerjtört, denn je mehr ganze 
Bewegung ſich ſpaltet, d. h. je größer Senfibilität und Irritabilität 
werben, deito ſchwankender wird der Wille.\ Die fiherjte Bewegung 
hat der Flachkopf.« 
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Es gab nichts Heilige8 mehr: weder der Wille der Gottheit, 
die verladht wurde, noch das Vaterland, deſſen Schuß man den 
Söldnern überlieg, war noch heilig. Jeder glaubte, für feine Perfon 
die ehrwürdigen Verträge aufheben zu dürfen. Nur ein Ziel gab 
ed noch, das wenige Römer zur inneren Sammlung und ihr Herz 
zum Erglühen bringen konnte: die Herrfhaft. Die Meiften er- 
griffen bald dies, bald dag, wollten bald dies, bald das, und hafdh- 
ten nad Allem. Sie hatten allen Ernft verloren und waren anı 
Abhang angekommen, der zur Vernichtung führt. Die Reibung 
erreichte ihren Höhepunkt und zermürbte mit ihren eifernen Händen 
die in der tolliten Leidenſchaftlichkeit ſich austobenden Menſchen. 
Die blutigften Bürgerfriege bradien aus; benfelben folgte totale 
Ermattung des Volks, welche zur Errichtung des deſpotiſchen Kaifer- 

reichs führte. 


20. 

Mer ſich in den Fäulniß- und Abjterbungsproceß der aſiatiſchen 
Militärdeipotieen, Griechenlands und Rom's vertieft und lediglich die 
Bewegung auf dem Grunde im Auge hat, der geminnt die unverlier- 
bare Erfenntniß, dag der Gang der Menſchheit nicht bie Erjcheinung 
einer jogenannten fittlichen Weltorbnung, fondern die nadte Be: 
mwegung aus dem Leben in den abjoluten Tod ift, die, überall und 
immer, auf ganz natürlichem Wege aus den wirkenden Urſachen allein 
entjteht. In der Phyſik konnten wir zu feinem anderen Refultat 
fommen, als dem einen, daß aus dem Kampfe um dag Dajein immer 
höher organifirte Wefen hervorgehen, daß ſich dag organijirte Leben 
immer wieder erneuere, und es war ein Ende der Bewegung nicht zu 
entdeden. Wir befanden ung im Thale. In der Politik dagegeu befin- 
den wir und auf einem freien Gipfel und erbliden ein Ende, Aller: 
ding3 jehen wir dieſes Ende in der Periode de Untergangd der 
römischen Republif noch nicht klar. Noch haben jich Die Morgen: 
nebel de3 Tages der Menjchheit nicht ganz verzogen und das goldene 
Zeichen der Erlöfung Aller bligt nur hie und da auß dem Schleier, 
der es verhüllt; denn nicht die ganze Menfchheit lag in der Form 
de3 babylonifchen, afiyrifchen und perfifchen Staates, aud nicht im 
griechiſchen und römischen Staate. Ja, nicht einmal ſämmtliche Völ— 
ter dieſer Reiche find abgeftorben. Es waren gleihjam nur bie 
Spigen von Zweigen des großen Baumes, welche verborrten. Aber 
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wir erkennen klar in den Vorgängen die wichtige Wahrheit: daß 
bie Civiliſation tödtet. Jedes Volk, welches in die Civili— 
ſation eintritt, d. h. in eine ſchnellere Bewegung übergeht, fällt 
und wird in der Tiefe zerſchmettert. Keines kann ſich in ſeiner 
maͤnnlichen Kraft erhalten, Jedes muß altersſchwach werden, entarten 
und ſich ausleben. 

Es iſt ganz gleich, wie ſeine dem abfoluten Tode gemeihten 
Individuen in die Vernichtung ſinken; ob nad) dem Gefeße der Fäul- 
niß: verlottert, fi) mwälzend im Schlamme und Koth raffinirter 
Wolluft; ober nah dem Gefehe de Individualismus: mit Efel 
fortwerfend alle köftlihen Früchte, weil fie feine Befriedigung mehr 
geben, jich verzehrend in Ueberdruß und Langemeile, hin- und ber- 
ſchwankend, weil fie den feiten Willen und Klare Ziele verloren haben, 

Nicht erftidt und ohne Leben; 
Nicht verzweifelnd, nicht ergeben. 

(Goethe). 
oder duch Mortalität: im Aether der Seligkeit ihr Leben verhauchend. 
Die Civilifation ergreift fie und tödtet fie. Wie gebleichte Ge— 
beine die Wege durch die Müfte, jo bezeichnen die Denkmäler zerfal: 
lener Gulturreihe, den Tod von Millionen verkündend, die Bahn 
der Givilijation. 

Aber Erlöfung haben alle Zerfchmetterten gefunden und jie 
haben fie verdient. Denn welcher Bernünftige hätte den Muth zu 
fagen: Erlöfung wird nur Demjenigen zu Theil, welcher fie ſich erwor⸗ 
ben hat dur Menjchenliebe oder Keuſchheit? Alle, die das Schidfal 
binabjtürzt in die Nacht der völligen Vernichtung, haben ſich die 
Befreiung von ſich felbft theuer erfauft durch Leiden allein. Bis 
zum letzten Heller haben fie das ausbedungene Löſegeld dadurch 
entrichtet, daß ſie überhaupt lebten: denn Leben iſt Qual. Durch 
Tauſende von Jahrhunderten mußten ſie, als hungriger Wille zum 
Leben, bald in dieſer, bald in jener Geſtalt, ruhelos vorwärts, immer 
die Peitſche im Nacken fühlend, geſtoßen, getreten, zerfleiſcht; denn 
es fehlte ihnen das befreiende Princip: die denkende Vernunft. 
Als ſie endlich in den Beſitz des koſtbaren Gutes gelangt waren, 
da wuchs erſt recht die Reibung und Noth mit 'ver wachſen— 
den Intelligenz. Und immer kleiner wurde die lodernde Willens- 
flamme, bis fie zu einem unftät fladernden Srrlicht herabjant, 
das der leiſeſte Windhauch verlöfchte. Die Herzen murden ruhig, 
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jie waren erlöjt. Reines echtes Glück hatten die Meijten von ihnen 
auf ihrer langen Bahn nur für kurze Zeit gefunden, damals 
nämlih, als fie fih ganz dem Staate hingaben und ihre Vater— 
landsliebe alle8 Gemeine in ihnen gebunden auf den Grund ihrer 
Seele hinabwarf. Ahr ganzes übrige Leben war blinder Drang 
und, im Bemußtfein des Geifte, Zwang, Mühfal und Herzeleid. 


21. 


In diefen Auflöſungs- und Abfterbungsproceß, der in ber 
hiftoriihen Form des Kaiſerreichs verlief, fiel, wie Del in’3 Teuer, 
zunädjft die frohe Botſchaft vom Reiche Gottes. 

Was lehrte Chriſtus? 

Die alten Griechen und Römer kannten keine höhere Tugend 
als die Gerechtigkeit. Außerdem gingen ihre Beſtrebungen im Staate 
auf. Sie klammerten ſich an das Leben in die ſer Welt. Wenn fie 
an die Unfterblichfeit ihrer Seele und das Reich der Schatten dachten, 
murden die Augen trüb. Was war da3 fchönfte Leben in ber 
Unterwelt gegen da3 Treiben im Licht der Sonne? 

Chriſtus dagegen lehrte Nächjtenliebe und Feindesliebe und ver- 
langte die unbedingte Abwendung de Menſchen vom Leben: Haß 
gegen das eigene Leben. Cr verlangte mithin die Aufhebung des 
innerjten Weſens des Menfchen, melches unerfättlicher Wille zum 
Leben iſt, er ließ Nichts mehr im Menſchen frei; er banb und 
Ihnürte den natürlichen Egoismus/ganz ab, oder, mit anderen Wor— 
ten: er verlangte langfamen Selbjtmord. 

Da aber der Menich, eben weil er hungriger Wille zum Leben 
iit, das Leben als das höchite Gut preift, jo mußte Chriſtus dem 
Drange nad dem irdiſchen Leben ein Gegenmotiv geben, welches die 
Kraft Hatte, von der Welt abzuziehen, und dieſes gewaltige Gegen— 
motiv war da8 Reich Gottes, dag ewige Leben voll Ruhe und 
Geligfeit. Die Wirkſamkeit diefeg Gegenmotivg wurde erhöht durd) 
die Drohung mit der Hölle; doch trat die Hölle jehr in den Hinter- 
grund: fie hatte nur die Beitimmung, die allerrohejten Gemüther 
zu jchreden, da3 Herz zu durchfurdhen, damit die Hoffnung auf ein 
reines Tichtleben von Ewigkeit zu Emigfeit Wurzel faſſen Fönne. 

Es läßt fih nichts Verkehrteres als die Behauptung denfen, 
Chriftus habe nicht die volle und ganze Ablöfung des Indivi— 
duums von der Welt verlangt. Die Evangelien lafjen über feine 
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Forderung gar keinen Zweifel aufkommen. An der Hand der ge— 
predigten Tugenden will ich zunächſt den indirekten Beweis dafür 
geben. 
Ihr habt gehört, daß geſagt iſt: Du ſollſt deinen Nächſten 
lieben wie dich ſelbſt, und deinen Feind haſſen. 
Ich aber ſage euch: Liebet eure Feinde, thut wohl denen, die 
euch haſſen, bittet für die, ſo euch beleidigen und verfolgen. 
(Matth. 5, 43—44.) 
Kann Der feinen Feind lieben, in dem noch der Wille zum 
Leben mächtig iſt? 
Dann: 
Das Wort fat nicht Jedermann, fondern denen es gegeben ift. 
Denn e3 find Etliche verfchnitten, Die find aus Mutterleibe 
alfo geboren, und find Etliche verfchnitten, die von Menſchen 
verſchnitten find, und find Etliche verfchnitten, die ſich felbjt ver: 
ſchnitten haben um des Himmelreichs willen. Wer es faffen mag, 
der faſſe es. (Matth. 19, 11—12.) 
Kann Der die Tugend der PVirginität ausüben, welchen aud 
nur noch ein einziges dünnes Fädchen an die Welt fejjelt? 
Der birefte Beweis ergiebt ſich aus folgenden Stellen: 
Mo auch ein Heglicher unter euch, der nicht abjaget Allem, 
das er hat, kann nicht mein Jünger fen. (Luc. 14, 33.) 
Willſt du vollfommen fein, fo gehe bin, verfaufe was du 
haft, und gieb es den Armen, fo wirft du einen Schak im 
Himmel haben, und fomm und folge mir nad). 
(Matth. 19, 21.) 
Es ift leichter, daß ein Anfertau durch ein Nabelöhr gebe, 
denn daß ein Reicher in das Reich Gottes komme. 
(ib. 19,24) 
In diefen Stellen wird zunächſt die Ablöſung des Menjchen 
von allem äußeren Beſitz, der ihn fo fehr an die Welt fefjelt, 
verlangt. Der Schwere der Forderung gaben die Jünger Ehrifti 
den naivften und beredtejten Ausdruck, ala fie den Meijter, in 
Bezug auf ben letzteren Ausſpruch, entjegt fragten: 
‘a, wer kann denn felig werden? 
Aber Chriſtus verlangt viel, viel mehr. 
Und ein Anderer jprah: Herr id will dir nachfolgen, aber 
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erlaube mir zuvor, daß ich einen Abſchied made mit denen, die 
in meinem Haufe find. 

Jeſus aber fprah zu ihm: Wer feine Hand an den Pflug 
legt und fieht zurüd, der ift nicht geſchickt zum Reich Gottes. 

(Luc. 9, 61-62.) 

Sp Jemand zu mir kommt, und haſſet nicht feinen Vater, 
Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schweſtern, auch dazu fein 
eigene8 Xeben, der fann nicht mein “Jünger fein. 

(ib. 14, 26.) 

Wer jein Leben lieb hat, der wird es verlieren und wer fein 
Leben auf diefer Welt haſſet, der wird es erhalten zum ewigen 
Leben. (ob. 12, 24—25.) 


Hier verlangt alſo Chriſtus ferner: erftend die Zerreißung 
aller fügen Herzensbande; dann vom nunmehr ganz allein und voll- 
ftändig frei und ledig baftehenden Menſchen Haß gegen fi felbit, 
gegen fein eigenes Leben. 

Wer ein ehter Chrijt fein will, darf und Tann mit dem 
Leben feinen Compromiß abſchließen. Entweder — Ober: tertium 
non datur, — 

Der Lohn für die volle Refignation war da3 Himmelreich, d. h. 
der Herzensfriede. 

Nehmet auf euch mein och und Iernet von mir; denn ich bin 
fanftmüthig und von Herzen demüthig; jo werdet ihr Ruhe 
finden für eure Seelen. (Matth. 11, 29.) 
Das Himmelreih iſt Seelenruhe und durchaus nicht? jenfeit 

der Melt Liegended, etwa eine Stadt des Friedens, ein neues 
Jeruſalem. 
Denn ſehet, das Reich Gottes iſt inwendig in euch. 


(Luc. 17, 21.) 

Der echte Nachfolger Ehrifti geht durh den Tod in das 
Paradies, d. h. in das abjolute Nichts: er ift frei von fich felbft, 
ijt völlig erlöft. 

Hierauß ergiebt ſich auch, daß die Hölle nichts Anderes iſt, 
als Herzensqual, Daſeinspein. Das Weltkind geht nur 
ſcheinbar im Tode aus der Hölle heraus: es hatte ſich ſchon vorher 
wieder ganz in ihre Gewalt begeben. 

Solches habe ich mit euch geredet, daß ihr in mir Frieden 

habt. In der Welt habt ihr Angſt. (Joh. 16, 33.) 
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Das Verhältnig des Individuums zur Natur, des Menfchen 
zu Gott, Tann nicht tieffinniger und wahrer aufgefaßt werben 
als e3 im Chriſtenthum dargejtellt if. Es tritt nur verfchleiert 
auf, und diefen Schleier abzuziehen, iſt Aufgabe der Philojophie. 

Wie wir gefehen haben, entitanden die Götter nur dadurd), 
daß einzelne Thätigfeiten der nicht abzuleugnenden Gewalt ber Natur 
perjonificirt wurden. Die Einheit, Gott, entjtand durch Verſchmelzung 
der Götter. Immer aber wurde da3 Schidjal, die auß der Be- 
megung aller Individuen ber Welt fich ergebende einheitliche Bewegung, 
entweder theilweije oder ganz erfaßt, und dem entiprehend perfoni- 
fieirt. Diefe Geftaltung eines abjtraften Verhältnifjes lag in der 
Richtung des Geiftes, in welchem bie Einbildungsfraft die Urtheils— 
fraft übermog. 

Und immer wurde der Gottheit die ganze Gewalt gegeben: 
dad Individuum erkannte ſich in totaler Abhängigkeit und hielt fich 
deshalb für Nichts. 

Im Tantheismn® der Inder tritt dieſes Verhältnig des In— 
dividuums zur Einheit ganz nadt zu Tage. Aber au im Mono— 
theismus der Juden ift e3 unverkennbar. Das Schidjal iſt eine 
weſentlich unbarmberzige, fchredlihe Macht, und die Juden hatten 
vollfommen Recht, daß fie ji) Gott als einen zornigen, eifrigen 
Geift vorftellten, den fie fürchteten. 

Dieſes Verhältnig änderte nun Chriſtus mit feſter Hand. 

An den Sündenfall anfnüpfend, Iehrte er die Erbfünde. 
Der Menſch wird fündhaft geboren. 

Aus dem Herzen des Menjchen gehen heraus böſe Gedanken, 
Ehebruch, Hurerei, Mord, Dieberei, Geiz, Schalkheit, Kit, Unzucht, 
Schalksauge, Gottesläfterung, Hoffart, Unvernunft. 

(Mare. 7, 21-2. 

Demgemäß geftaltet fich fein individuelles Schickſal zunächſt 
aus ihm felbjt heraus, und alles Unglüd, das ihn trifft, alle Noth 
und Pein, fällt alleindver Sünde Adam's, in Dede alle Menfchen 
gefündigt haben, zu.) 

Auf diefe Weife nahm Chriftuß von Gott alle Grauſamkeit 
und Unbarmberzigleit und machte ihn zu einem Gott der Liebe 
und Barmherzigkeit, zu einem treuen Vater der Deenfchen, dem 
man vertrauensvoll, ohne Furcht, nahen Fann. 
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Alle erlöſt werden. 


Denn Gott hat ſeinen Sohn nicht geſandt in die Welt, daß 
er die Welt richte, ſondern daß die Welt durch ihn ſelig 


werde. (Joh. 3, 17.) 
Und ich, wenn ich erhöhet werde von der Erde, ſo will ich 
ſie Alle zu mir ziehen. GJoh. 12, 32.) 


Diefe Erlöfung Aller wird im ganzen Verlauf der Welt, 
den wir gleich berühren werden, fich vollziehen, und zwar allmählich), 
indem Gott nah und nach die Herzen aller Einzelnen gnädig 
erweden wird. Diejes direkte Eingreifen Gottes in dag durch bie 
Erbfünde verftodte Gemüth ift die Vorſehung. 

Kauft man nit zwei Sperlinge um einen Pfennig? Noch 
fällt derfelben Feiner auf die Erde ohne euren Vater. 
Nun aber find auch eure Haare auf dem Haupte alle gezählet. 
(Matth. 10, 293—30.) 

Bon der Vorjehung ift die Gnadenwirkung ein Ausjchnitt, 
gleichſam die Blüthe. 

Es kann Niemand zu mir fommen, e3 fei denn, daß ihn ziehe 

der Vater, der mich gefandt hat. (30h. 6, 44.) 


Bleiben mir hier einen Augenblick ftehen. Wa3 war gejchehen? 
War das Schidfal an fi, die Meltbewegung, plötlid milde und 
friedvoll geworden? Trat fortan in der Welt Fein Uebel mehr auf: 
feine Seuchen, feine Krankheiten, feine Erdbeben, Feine Ueberſchwem⸗ 
mungen, feine Kriege? Waren die Menſchen alle friedfertig geworben ? 
hatte der Kampf in der Gefellihaft aufgehört? Nein! das Alles war 
geblieben. Nach wie vor trug der Weltlauf dag fürchterlihe Gepräge. 
Aber die Stellung de3 Individuums zu Gott Hatte 
ſich total verändert. Der Weltlauf war nit mehr der Ausfluß 
einer einheitlichen Macht; er entjtand jet auß Faktoren, und diefe 
Faktoren, aus denen er ſich erzeugte, waren ſtreng gejchieden worden. 
Auf der einen Seite ftand die fündhafte Creatur, melde die Schuld 
an ihrem Unglüd allein trägt, au eigenem Willen handelt, und auf 
der anderen Seite ftand der barmherzige Gott-Vater, der Alles zum 
Beiten Ientt. 

Das Einzelſchickſal war fortan das Produkt der Erbjünde und 
der Vorſehung (Gnadenwirfung): das Individuum handelte zur 
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Hälfte ſelbſtändig, zur Hälfte wurde es von Gott geleitet. 
Eine große, jhöne Wahrheit. 

So ſteht da3 ChriftenthHum zwiſchen Brahmanismus und Budhais- 
mu3 in der rihtigen Mitte, und alle drei beruhen auf dem 
rihtigen Urtheil über den Werth des Leben. 

Aber nicht nur lehrte Chriftug die Bewegung des Individuums 
aus dem irdiihen Leben in da3 Paradies, jondern auch eine ein- 
heitliche Bewegung de Weltalls aus dem Sein in das Nichtfein. 

Und e3 wird gepredigt werden das Evangelium vom Reich in 
der ganzen Welt, zu einem Zeugniß über alle Bölfer; und dann 

wird das Ende fommen. (Matth. 24, 14.) 


Himmelund Erde merden vergehen, aber meine Worte 
werden nicht vergehen. Bon dem Tage aber und der Stunde weiß 
Niemand, auch die Engel nicht im Himmel, aud der Sohn 
nicht, jondern allein der Vater. (Marc. 13, 32.) 
Auch Hier vereinigt dad Chriftentbum die beiden einjeitigen 

Wahrheiten des Pantheismug und Budhaismus: es verknüpft die 
reale Bewegung des Individuums (Einzelihidjal), melde Budha 
allein anerkannte, mit der realen Bewegung der ganzen Welt (Welt: 
allſchickſal), welche der Pantheismus allein gelten ließ. 

Demnach hatte Chriſtus den tiefjten Blick, der überhaupt möglich 
ift, in den dynamifchen Zufammenhang des Weltall geworfen, und dies 
ftellt ihn hoch über die weiſen Pantheiſten Indien's und über Budha. 

Daß er Brahmanismus und Budhaigmus einerjeit3 und die 
abgelaufene Gejchichte der Menſchheit andererſeits gründlih Tannte, 
kann feinem Imeifel unterworfen fein. Immerhin reicht dieſes be: 
deutende Wiffen nicht hin, um die Entjtehung der großartigften und 
beiten Religion zu erflären. Man muß den gewaltigen Dämon 
des Heiland3 zur Hülfe nehmen, der, in Form von Ahnungen, 
feinen Geift unterftüßte. Für die Beſtimmung des Einzelſchickſals 
der Menſchen lagen alle nöthigen Anhaltspunkte in der reinen, herr- 
lichen Perfönlichkeit Chrifti, nicht aber für die Beltimmung des 
Weltallsſchickſals, deſſen Verlauf er trogdem ohne Schwanken feit- 
jtellt, wenn er auch feine Unwiſſenheit, in Betreff der Seit des 
Endes, offen befennt. \ 

Don dem Tage aber und der Stunde weiß Niemand — — 
auch der Sohn nicht, fondern allein der Vater. 
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Mit welcher apodiktiſchen Gemißheit fpricht er dagegen von 
demjenigen Faktor de Schidfald, der, unabhängig vom Menſchen, 
das individuelle Schickſal geitalten Hilft! 

Ich rede, was ih von meinem Vater gefehen babe. 
(0b. 8, 38.) 
und dann die herrliche Stelle: 
sh aber fenne ihn. Und fo ich würde fagen, ich kenne 
ihn nicht, ſo würde ih ein Lügner fein, gleich wie ihr feid. 

Aber ih kenne ihn, und halte fein Wort. (ob. 8, 55.) 

Man vergleiche hiermit das Urtheil des pantheiftifchen Dichters 
über die unerfennbare, verborgene Einheit in ber Welt: 

Wer darf ihn nennen? 

Und wer befennen: 

Ich glaub’ ihn? 

Wer empfinden 

Und fih unterwinden 

Zu fagen: ich glaub’ ihn nicht? 

Der Allumfaffer, 

Der Allerhalter, 

Faßt und erhält er nicht 

Did, mid, ſich jelbit? (Goethe) 

Wer vorurtheilglog die Lehre Chrifti unterfucht, der findet nur 
immanentes Material: Herzenzfrieden und Herzendqual; Einzel- 
willen und dynamiſchen Zuſammenhang der Welt; Einzelbewegung 
und Weltallsbewegung. — Himmelreih und Hölle; Seele, Satan 
und Gott; Erbjünde, Vorfehung und Gnadenwirkung; Vater, Sohn 
und beiliger Geiſt; — dieſes Alles iſt nur dogmatiſche Hülle für 
erkennbare Wahrheiten. 

Aber dieje Wahrheiten waren zur Zeit Chrijti nicht erkennbar, 
und deshalb mußten fie geglaubt werden und in folden Hüllen 
auftreten, die wirfjam waren. So hatte die Frage des Johannes: 

Mer ijt aber, der die Welt überwindet, ohne der da glaubet, 
daß Jeſus Gottes Sohn iſt? 
volle Beredhtigung. 
22. 

Die neue Lehre wirkte gewaltig. Die wunderjhönen, ergreifen: 

den Worte des Heilands: 
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Ich bin gekommen, daß ich ein Feuer anzünde auf 

Erden; was wollte ich lieber, denn es brennete ſchon! 

Aber ich muß mich zuvor taufen laſſen mit einer Taufe, und 
wie iſt mir ſo bange bis ſie vollendet werde. 
Meinet ihr, daß ich hergekommen bin, Frieden zu bringen auf 

Erden? Ich ſage nein, ſondern Zwietracht. (Luc. 12, 49—51.) 
gingen in Erfüllung. „Jede große Idee, ſobald ſie in die Er— 
ſcheinung tritt, wirkt tyranniſch,“ ſagt Goethe. Ihre Wahrheit hat 
deshalb die außerordentliche Macht, weil ſie ſofort in das Gewiſſen 
übergeht. Der Menſch weiß fortan ein höheres Wohl; es um: 
klammert fein Herz und, wie er fi auch ſchütteln mag, «8 läßt ihn 
niht mehr 108. Und fo war aud die Lehre Chriſti, einmal ala 
neued Motiv in die Welt geworfen, nicht mehr zu vernichten. Sie 
ergriff zunächjt die Niederen, die Verachteten, die Ausgeftoßenen. 
„Alle Menſchen find Brüder, find Kinder eines liebenden Vaters 
im Simmel und Jeder ift berufen an Gottes Herrlichkeit Theil zu 
nehmen.” Zum erjten Mal murde im Occident die Gleichheit Aller 
vor Gott gelehrt, zum erſten Mal feierlich erflärt, daß vor Gott fein 
Anfehen der Perfon gelte, und zum erften Mal neigte ſich die 
Religion zu jedem Individuum herab, nahm e3 liebevoll in ihre 
Arme und tröftete es. Sie richtete feinen Bli von dem raſch ver: 
laufenden Leben in diefer Melt auf ein emwiges Leben und fette Elar 
und beſtimmt den Preis feit, um den es zu erlangen war: „Liebe 
deinen Nächiten wie dich ſelbſt; millft du aber ganz ſicher die un- 
vergängliche Krone des Lebens erhalten,\ fo berühre nie ein 
Weib." \ Die Sehnfuht nad) dem Himmelreih mußte in der Bruft 
der in Ketten Schmachtenden um jo größer werden, al® gar feine 
Ausfiht vorhanden war, daß durch innere Ummälzungen die perſön— 
lie, bürgerliche und politifche Freiheit Aller je eine Wahrheit 
werden würde. Aber warum Sollte fie denn überhaupt zur Wahr— 
beit werden? Wie bald ift das kurze Leben vorbei und dann ijt ja 
die Freiheit für ewig gefichert! 

Die neue Lehre ergriff dann ganz bejonder3 die rauen. ‘Der 
Charakter des Weibes ift durch bie bejtändige Unterbrüdung feit 
Sahrtaufenden, auch theilmeife durch Verzärtelung in der Civilifation, 
ein viel milderer ala der de Mannes. Das Weib ift vorzugsweiſe 
barmberzig. Die Religion der Liebe mußte nun die größte Gewalt 
über das gleihjam prädisponirte Gemüth der in ihren Kreiß ein- 
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tretenden rauen ausüben. Sie wurden die SHauptverbreiter bes 
Chriſtenthums. Ihr Beifpiel, ihr Lebenswandel wirkte anſteckend. 
Und wie mußte die neue Generation den Adel ihrer Seelen zeigen. 
Ich erinnere nur an Macrina und Emmelia, die Großmutter und 
Mutter des Bafilius, an Nonna, die Mutter von Gregor von 
Nazianz, an Anthufa, die Mutter von Chryſoſtomos, an Monica, 
die Mutter von Auguftinus und an den Ausruf des Helleniften 
Libanius: Welche Frauen haben doch die Chriften! 

Schließlich ergriff fie die Gebildeten, die eine entjegliche Leere 
in fi) empfunden haben und unjagbar unglüdlic) gemwefen jein 
müffen. Sie warfen fih, um nicht ganz im Schlamme zu verfinfen, 
und weil der Geift Nahrung verlangt, wie der Körper, dem crafjeften 
Aberglauben in die Arme, Liegen ihrer Phantafie die Zügel ſchießen 
und haſchten nad) Phantomen in großer Angft und Beflommenbeit. 
Das Ghriftentbum gab ihnen ein feſtes Ziel und damit eine 
beftimmte Richtung. Es jeßte an die Stelle der endlofen 
Entwicklungen Heraklit’3 und der endlojen Wanderungen Plato's, 
in deren Betradtung dem Menfchen zu Muthe it, wie einem vom 
brennendften Durſte geplagten Wanderer in der Wüſte, einen Ab: 
ſchluß: die herzerquickende Ruhe im Reiche Gottes. Der Un- 
wifjende, der Rohe, läßt fi, mie ein mwelfes Blatt vom SHerbit- 
mwinde, immer vorwärts treiben und bringt ſich jeine Bein jelten 
zum Bemwußtjein. Wer aber der Noth entriffen ift und Die mit 
dem Leben wejentli verbundene Ruheloſigkeit erfannt und ſchmerz⸗ 
lid empfunden bat, in dem erwacht und wirb immer heftiger die 
Sehnjuht nah Ruhe, nah Enthebung aus dem flachen, efelhaften 
Treiben der Welt. Die Philojophie Griechenlands konnte aber den 
Durft nicht ſtillen. Sie fchleuderte den Verſchmachtenden, der Troit 
bei ihr juchte, immer wieder in den Proceß de3 Ganzen, bem fie 
fein Ziel zu feßen vermochte. Das Chriſtenthum dagegen gab dem 
müden Wanderer einen Ruhepunft voll Seligfeit. Wer nahm da nicht 
gern die unbegreiflichen Dogmen in den Kauf? 

An allen Ergriffenen aber bewährte es fich als eine große 
Kraft, die den Menſchen wirklich glüdlic machen Tann. In der 
beften Zeit Griechenlandd und Rom’ war nur eine moraliſche 
Entzündung des Willen? an der Erfenntnig möglid, nämlich die 
Baterlandgliebe. Wer die Güter erfannt und ſchätzen gelernt hatte, 
bie der Staat ihm darbot, der mußte entflammen, und die Hingabe 
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an den Staat gab ihm große Befriedigung. Ein anderes, höheres 
Motiv, ala die Wohlfahrt des Staates, das den Willen hätte 
ergreifen können, gab es nicht. Nun aber verinnerlichte der Glaube 
an das jelige ewige Leben die Gemüther, durchglühte und Täuterte 
fie, ließ fie Werke reiner Menſchenliebe vollbringen und machte fie 
ſchon felig in dieſem Leben. 


23. 

Den Abfterbungsproceß der Römer beichleunigte dann der Neu- 
Platonismus. Er ift auf brahmanijche Weisheit zurüdzuführen. 
Er Iehrte, ganz indiſch, eine Ur-Einheit, deren Ausſtrömung die 
Welt ift, jedoch verunreinigt durch die Materie. Damit ſich die 
Seele des Menſchen von ihren ſinnlichen Beimifchungen befreie, genügt 
aber nicht die Ausübung der vier platonifchen Tugenden, jondern 
die Sinnlichkeit muß durch Askeſe ertödtet werden. Cine aljo 
gereinigte Seele muß nun nicht wieder, wie bet Plato, in die Welt 
zurüd, jondern verſinkt in den reinen Theil der Gottheit und verliert 
fih in bemußtlofer Potenzialität. Der Neu: Platonismus, der eine 
gewiffe Ahnlichkeit mit der chriftlichen Lehre hat, ift die Vollendung 
der Philofophie des Alterthums und, gegen Plato’3 und Heraklit’3 
Syſteme gehalten, ein ungeheuerer Fortſchritt. Das Gejeb der 
geiftigen Befruchtung ift überhaupt nie bedeutfamer und folgen: 
ſchwerer hervorgetreten, als in den erjten Jahrhunderten nad) Chriftus. 

Der Neu: Platonigmug bemächtigte ſich derjenigen Gebildeten, 
welche die Philojophie über die Religion jtellten, und befchleunigte 
ihr Mbfterben. Später wirkte er auf die Kirchenväter und dadurch 
auf die dogmatifche Ausbildung der Chriſtuslehre. Die Wahrheit 
ift auferordentlih einfah. Sie läßt -fih zuſammenfaſſen in die 
wenigen Worte: /,,Bleibe keuſch und du wirst das größte Glück auf 
Erden und nach dem Tode Erlöfung finden.” Alber wie ſchwer fällt 
ihr der Sieg! Mie oft mußte fie ſchon die Form mwechjeln! mie 
vermummt mußte fie auftreten, um überhaupt in der Welt Fuß 
faſſen zu können. 


24. 
Neu-Platonismus und Chriſtenthum wendeten den Blick ihrer 
Bekenner von der Erde ab, weshalb ich oben ſagte, daß ſie nicht 
nur nicht den Verfall des römijchen Neich3 aufhielten, fondern ihn 
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herbeizogen. „Mein Reich ift nicht von diejer Welt, hatte Chriſtus 
gefagt. Die Chriften der erjten Jahrhunderte beherzigten ben Aus: 
fprud wohl. Sie ließen ſich lieber zu Tauſenden hinſchlachten, ehe 
fie Sich dem Staate bingaben. Jeder war nur beforgt um fein 
Seelenheil und das feiner Glaubensbrüder. Die irdiſchen Dinge 
mochten ſich gejtalten wie fie mollten, — was konnte der Chrift 
verlieren? Doch höchſtens das Leben: und gerade der Tod war 
jein Geminn; denn das Ende des Furzen irdijchen Leben? mar ber 
Anfang de ewigen feligen Lebend. Diefe Denkungsart war in 
Alle jo eingedrungen, daß man allgemein den Todestag des Mär- 
tyrer3 als feinen Geburtstag feierte. 

Auch ala das Chriſtenthum zur Staatsreligion erhoben worden 
war, änderten die Ehrijten ihre Haltung nidt. Die Bifchöfe be- 
nußten nur ihren Einfluß, um die blutigen Gladiatorenfämpfe ab- 
zufchaffen, Armenhäufer und Spitäler überall entftehen zu laſſen, 
und um die an den Grenzen des Reichs wohnenden Barbaren 
leichter befehren zu Fönnen. | 

So vollzogen ſich denn endlich die Geſchicke des römischen Melt- 
reichs, und auf die großartigjte Fäulniß folgte die großartigite Ver— 
ſchmelzung, von der die Geſchichte erzählt. 

Schon im zweiten Sahrhundert v. Chr. hatten Theile der 
im Norden des römiſchen Reichs wohnenden Fräftigen Völker ger: 
maniſchen Stammes, die Cimbern und Teutonen, verfucht, das Neid 
zu zertrümmern. Uber die Zeit war noch nicht gefommen, wo 
friiches, wildes Blut, in dem die gefunde, würzige Luft der Steppe 
lebte, Die jiechen Römer vegeneriren follte. Die gedachten Schaaren 
wurden von Marius geichlagen und großentheil3 vertilgt. Aber 
500 Jahre jpäter ließ ficd der Strom nicht mehr dämmen. Van— 
dalen, Weſtgothen, Oftgothen, Longobarden, Burgundionen, Sueven, 
Alanen, Franken, Sadjen u. ſ. w. braden von allen Seiten in 
den Staat ein, welcher vorher in ein oft: und weſt-römiſches Reich 
‚getheilt worden war. Die Greuel der Völkerwanderung fpotten 
jeder Beſchreibung. Wohin die wilden Völferichaften kamen, zer: 
ftörten fie die Werfe der Kunft, für die fie fein Verſtändniß hatten, 
ließen die Städte in Flammen aufgehen, morbeten den größten Theil 
der Einwohner und machten da Land zur Einöde. Das Schickſal 
zeigte unverfchleiert fein Ziel und bejtätigte die chriftliche Lehre, die 
immer lauter und eindringlicher die Abkehr vom entfeglihen Kampf 
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um's Dafein und bie Abtrennung des Individuums von der Welt 
forderte. 

Allmählich aber festen fi) die rohen Schaaren feſt und ver- 
miſchten fih mit den übrig gebliebenen Eulturvölfern des abend- 
ländifchen Römerreichs. Es entjtanden überall neue eigenthümliche 
Charaktere und Fräftige Miſchvölker, melde größere felbjtändige 
Staaten bildeten. Nur diejenigen Germanen, melde in Deutſchland 
theil3 verblieben, theild dahin zurückgeworfen worden waren, erhielten 
fi unvermifcht in der vollen urjprünglien Kraft. Das Chrijten: 
thum wurde nad) und nad) in allen neuen Staaten die herrichende 
Religion und unter feinem Einfluffe erlagen die rohen Sitten, er: 
weichten die Herzen und wurden gezähmt. 

In die verlafjenen Wohnſitze der Germanen rüdten die Slaven, 
welche theils in friedlicher Berührung mit den angrenzenden Deutjchen 
und Mifchvölfern, theils von denjelben unterjocht, in die Eivilifation 
hereingezogen wurden. 


25. 


Kurze Zeit nahdem die durch gewaltigen Anftog von Norden 
entjtandene Völfervermifchung id) einigermaßen abgeflärt und neue 
Reiche ausgejhieden hatte, drangen auh von Süden halbmwilde 
Völker in den Krei3 der Civilifation. Der Araber Muhammed hatte 
auf Handel3reifen dag Chriſtenthum und die jüdiſche Religion Tennen 
gelernt und ſich daraus eine Weltanfchauung gebildet, die ihn ent- 
flammte. Das Shidjal tritt in ihr fehr bedeutend hervor und 
wird richtig gefennzeichnet: allerding? nur von der Beripherie aug, 
wo es fid) als unerbittliche, unaufhaltbare, mit Nothwendigkeit ver: 
laufende Weltbewegung zeigt. Es ſchwebt über der Welt, wie bei 
ben Griehen, und fein Individuum in der Melt Hilft, aus feiner 
Natur heraus, e3 gejtalten, indem jedes Weſen, auf Allah’3 Antrieb, 
ausführen muß, mas geſchehen ſoll; während bie richtige Anficht 
vom Schickſal die ift, daß es die aus den Bewegungen aller 
Individuen, des Sonnenjtäubden® ſowohl, ala des Mienfchen, reſul— 
tirende Bewegung der ganzen Welt iſt, daß es alſo aus der Welt 
allein, und hier durch das Ineinandergreifen aller nothwendigen 
Handlungen aller Individuen entſpringt. 

Es drängte den Propheten, das gefundene Heil feinen Stammes: 


genofjen mitzutheilen und fie zugleih in die höheren Lebensformen 
Matnländer, Philoſophie. 18 
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der Civiliſation, die er ſchätzen gelernt hatte, einzuführen. Er ſtiftete 
eine neue Religion, den Muhammedanismus, mit dem verlockenden 
Paradieſe, begeiſterte die phantaſievollen Nomaden Arabien's und gab 
ihnen Motive, welche ſie in die Ferne, zu den abſterbenden Völkern 
Kleinaſien's, Aegypten's, Perſien's und Nord-Indien's trieben. Wie 
die germaniſchen Völker, unterwarfen ſie, in heißem Fanatismus, 
alle Länder, in welche ſie eindrangen, bis ſie auf die neuen romaniſch— 
germaniſchen Reiche in Spanien und Frankreich ſtießen und an ihnen 
einen Damm fanden. Sie ſetzten ſich jedoch in Süd-Spanien feſt. 
Hier, und überall ſonſt, vermiſchten ſie ſich theils mit den alten Ein— 
wohnern, theils ließen ſie ſich von der vorgefundenen hohen Cultur 
befruchten. So entſtand allmählich eine ganz eigenthümliche, ſogenannte 
mauriſche Cultur, welche großen Einfluß auf die Völker des Abend⸗ 
landes ausübte. Die Mauren pflegten die Wiſſenſchaften, beſonders 
Mathematik, Aftronomie, Philojophie, Arzneifunde, brachten hervor: 
ragende Werke der Poejie hervor und bildeten einen zierlichen Bau— 
ftil aus, der das Formal:Schöne des Raumes nad) einer neuen 
Richtung auf dad Edelſte offenbarte. 


: 26. 

Das Geſetz der geijtigen Befruchtung zeigt ſich vecht deutlich an 
der einfachen chriftlihen Lehre, Cie Hat ihre Wurzeln in der 
jüdifhen Religion, melde eine unter aegyptiihem und perjiichem 
Einfluſſe gereinigte Naturreligion ift, und in ben indiſchen Religionen 
(wahrjcheinlich durch aegyptifche Vermittlung). | 

In ihrer Weiterbildung trat neben jene® Gejeg das der 
geiftigen Reibung. Zum erften Male war jih im Occident 
eine Religion felbft überlaſſen; fie mar nicht eine fejte Grundlage 
des Staates, fondern fchwebte über demjelben ganz frei und 
wendete jih an die Individuen ohne mweltlihe Hülfe, bald dieſes, 
bald jenes ergreifend. Hätten ji num die Befenner mit find: 
lichem Sinne an die einfadhe Heilswahrheit gehalten, melde in 
feiner Weife mißzuverjtehen ift, jo hätten Selten gar nicht ent- 
ftehen können. Aber der grübelnde Geijt verfenkte ſich mit Wolluft 
in die Heimlichfeiten Gottes, die Doppel-Natur Chrijti, das Ber: 
hältniß de3 heiligen Geiftes zu Gott und Chrifto, in das Weſen 
der Sünde und Gnade u. ſ. w. und felbjtverjtändlich mußten hier 
die Meinungen weit auseinander gehen, meil die heiligen Schriften 
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in dieſer Hinſicht vieldeutig ſind. Hierzu trat das Beſtreben der 
Gelehrten (der oberflächlichen „Vielwiſſer“, wie ſie der düſtere 
Herakleitos verächtlich nennt), alle guten Elemente des philoſophiſchen 
Wiſſens der damaligen Zeit mit der Offenbarung Gottes durch 
Chriftum zu verſchmelzen. So bildeten ſich denn einſeitige Lehren 
aus; ein einheitliches Chriſtenthum exiſtirte nicht mehr und die ver- 
ſchiedenen Lehrmeinungen ftanden fich fchroff gegenüber. 

Die Gefahr für das Chriftenthum war groß. Sie ermedte 
Männer, welche Alles aufboten, um fie zu beſchwören. Sie ver: 
fochten mit Geſchick den einheitlichen Glauben, und ihren Bemühungen 
gelang es ſchließlich, als die Lehre Staatsreligion geworden und 
deshalb nöthig war, fie zu einem feiten, unantaftbaren Grund für 
da3 Gemeinmejen zu machen, auf Concilien den feinen ethiſchen Duft 
de3 Chriſtenthums in die feſten Behältniffe von Dogmen einzu= 
Ihliegen. Die Keter wurden verfolgt, und wenn aud die Selten 
nit ganz auszurotten waren, fo verloren jie doch allen Einfluß 
auf die Geſchicke der Menſchheit. 


Später jedoch führten Nangftreitigfeiten zwifchen dem Bilchof 
von Rom und dem Patriarden von Konjtantinopel, hauptſaͤchlich 
verjchärft durch die verjchiedenartige Auslegung. der Dreieinigleit, zu 
einer Spaltung der Kirche in einen römiſch-katholiſchen und einen 
griechiſch-katholiſchen Zweig. 

Um den Kampf mit der griechiſchen Kirche, welche vom byzan⸗ 
tinifchen Kaifer mächtig beſchützt wurde, erfolgreich durchführen zu 
fönnen, ließ die römijche Kirche das römiſche Kaiſerthum wieder auf: 
leben, und befleidete zuerjt Karl den Großen mit der Kaiſerwürde. 
Der Kaifer follte der Stellvertreter Gottes auf Erden, ein höchſter 
Schiedsrichter in irdiihen Saden, fein und diefe Welt zu einem 
Abglanz des Reiches Gotte3 machen. „Ehre ſei Gott in der Höhe 
und Friede auf Erden.” Die Kirche huldigte indejjen dieſer Anficht 
nur fo lange, als fie ſich ſchwach fühlte. Als fie, durch die Siege 
der ihr ergebenen Fürften und die aufopfernde Thätigkeit gottbes 
geifterter Wanderlehrer, den größten Theil der europäiſchen Länder 
dem chriftlichen Glauben unterworfen ſah, machte fie den Bapit zum 
alfeinigen Stellvertreter Gotte® auf Erden. Der Papſt Abertrug 
nur feine Macht auf den Kaifer und nur fo lange, als biefer ben 
Inſtruktionen gemäß handelte. Sekt entitand der lange Hader 
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zwiſchen Papſtthum und Kaiſerthum, zwiſchen weltlicher und geift- 
licher Macht, der noch heute nicht geſchlichtet iſt. 


27. 


Wir haben jetzt die Zuſtände des Mittelalters auf politiſchem, 
öfonomifhem und geiſtigem Gebiete kurz zu betrachten. — 

Die abendländiihe Chriftenheit zerfiel in eine große Anzahl 
jelbftändiger Staaten, welche den Kaifer im Prinzip als oberjten 
Herrn anerkannten. In ihm mar fcheinbar, thatjächlic” aber im 
Papfte ein ungejchriebenes Völkerrecht verkörpert, fo daß Ausrottungs⸗ 
friege gegen Chrijten unmöglih maren und nad) dem Geſetze der 
Völferrivalität ein reges politiiches Leben Pla greifen konnte. 

Die Form der Staaten war der TTeudal-Staat. Der König 
wurde als Befiter des ganzen eroberten Landes angejehen. Er gab 
Theile davon an den hohen Adel, an die hohe Geiftlichfeit und an 
Städte ab, d. h. er belehnte fie damit, und erhielt als Gegenleijtung 
Heerfolge und bejtimmte Abgaben. Die Belehnten gaben ihrerſeits 
wieder Theile des Lehns an ihre Mannen und an die Bauern, welche 
ihnen zu Dienjten dafür verpflichtet waren. 

Aus diefem allgemeinen Lehnsverbande jchieden mit ber Zeit 
der höchſte Adel, die Kirchenfürften und die freien Städte aus. 
Sie benugten ihre Macht dazu, ihr Lehen zu freiem Eigentum zu 
maden und dagegen das Abhängigfeitäverhältnig nad) unten zu ver: 
jtärfen. Die meiften Bauern wurden zu Leibeigenen herabgebrüdt 
und ſanken in Noth und Elend. 

Auf diefe Weife wurde die Gewalt des Königs gelähmt.. Cr 
fonnte faft nur dann noch dad Wohl des Staated fördern, wenn 
e8 mit dem PBrivatinterefje der Herren übereinftimmte. 

Der Teudaljtaat war jomit die Brutjtätte der maßloſeſten 
Zerfplitterung. Das Geſetz der Ausbildung des Theild, welches 
man bier am beiten Geſetz des Particularismus nennt, trat 
mädtig in ihm auf. ever jonderte ji” mit jeinem Anhang ab 
und bildete jeine Verjönlichkeit einfeitig au. Es entftand eine Fülle 
echter troßiger Charaktere, die vor Fäulniß bewahrt murben, weil 
Reichtum nicht vorhanden war und die bei einer ſolchen Lage der 
Dinge hohe Reibung die Kräfte bejtändig in Spannung erhielt und 
vor Erſchlaffung fügte Eckige, querköpfige, eiferne Menſchen, 
die lieber zerbrachen, als ihren Eigenfinn aufgaben! Aber fie mur- 
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den von der Civiliſation nicht vergeſſen! Sie ließ dieſelben auf 
die Seite treten und ſich abſondern, um ſich und Anderen großes 
Leid zu bereiten. Dann kam die Hochfluth, welche ſie in den Strom 
des Werdens riß, ſie ſchmelzte und zu neuen Cryſtallen von weicherer 
Natur anſchießen ließ. 

28. 


Wenn wir jetzt das ökonomiſche Gebiet des Mittelalters be— 
treten, fo haben wir zunächſt einen Blick auf die Arbeit im un 
thume zu werfen. 

Das ökonomiſche Gepräge der alten Welt iſt die Sklaverei. 
Die berrichenden Claffen der Prieſter und Adeligen, jene im Bejite 
ber geheimen Wiſſenſchaft, diefe das Schwert in ber Hand, , ließen 
bie unteren Claſſen für fi) arbeiten und murden reich. ” Während 
das Volk darbte, weil ihm nur jo viel kärglich zugemefjen wurde, 
als zur Fortführung eines mühfeligen Lebens nöthig war, ſchwelgten 
die Herrfchenden im Ueberfluß. Der wirthichaftliche Schmwerpunft 
lag im Ackerbau, ber die meiften Sklaven beſchäftigte. Der Reit 
wurde dazu verwandt, nothwendige Gegenftände, wie Kleider, Waffen, 
Seräthichaften u. f. m. anzufertigen. Den Ueberſchuß an jolchen 
Produkten taufchte der antife Herr, vermittelt der Kaufleute, gegen 
die Luxusprodukte anderer Ränder aus. 

In ähnlicher Weile geitalteten fich die mwirthichaftlihen Der: 
bältnifje im Mittelalter. Die Sklaverei war zwar dur dag 
Chriſtenthum abgefchafft worden, aber an ihre Stelle trat die Leib- 
eigenfhaft und die Hörigkeit. Die freieren Bauern mußten dem 
Herrn Naturaldienfte leiften und Theile ihrer Ernte, ihres Viehs 
2c. an ihn abtreten. 

Die Gewerke, wenn fie nicht im Dienfte der Feudalherren ſtan— 
den, konnten fi) dem herrſchenden Zeitgeiſte nicht entziehen und 
gliederten ſich nach ftreng abgejchlojjenen Zünften. Für jeden Ort 
waren die Gewerke und für jedes Gewerk die Zahl der Meijter be- 
jtimmt; ferner war genau feftgeitellt, auf welche Weile Einer Meifter 
werben Tonnte, welche Anzahl von Geſellen er halten, was er pro- 
duciren durfte. 


29. 


Auf geiftigem Gebiete herrichte die Kirche. Ihre Stellung zu 
ben lebenskräftigen Miſchvölkern und reinen Germanen mar eine 
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andere, al3 die der chriftlichen Lehre zum römiſchen Volle. Diefe 
hatte Bruchtheile einer abjterbenden Nation bergab zu führen, jene 
ſämmtliche Individuen bergauf zu geleiten und ihre Lebenskraft zu 
dämpfen und zu mildern. 

Ihre Wirkfamkeit war anfänglich außerordentlich ſegensreich. 
Sie wurde der Lehre ihres erhabenen Stifter in der Hauptſache 
niemal3 untreu, jondern, wie er, wandte jie fi unmittelbar an das 
Individuum, deſſen Bedeutung ſie nicht aus den Augen verlor. 
Jedem predigte fie die Heildmahrheit, Jedem war der Weg zu ihr 
immer frei, Jedem gab fie, was fie überhaupt Hatte, Jeden be- 
gleitete jie von der Wiege biß zum Grabe. In die rohen Menſchen 
trug fie den Zwieſpalt zwiſchen dem natürliden Egoismus und den 
flaren Geboten Gottes, gab ihnen ein ftrengere Gewiſſen und mit 
ihm die Gewiſſensangſt, Furcht und Schreden: die beiten Bändigung?- 
mittel für wildes Blut. Auf den zermürbten Boden aber warf fie 
mit vollen Händen die Wahrheit, daß das Leben werthlos fei, und 
den Samen ber Hoffnung, der Liebe und des Glauben? an bie 
ewige Seligfeit. © 

Sie wendete den Blid auf ein unvergänglides Gut und gab 
den richtigen Weg an, auf dem die Creatur Frieden mit ihrem 
Schöpfer maden kann. Sie verbot, getragen von echt chriſt— 
lichem Geijte, ihren Prieſtern die Ehe und in ebenfo echt dhrift- 
lihem Geifte begünftigte fie die Gründung von Klöftern, bie ein 
Bebürfnig waren und ji) lange in Reinheit erhielten. Das Mefen, 
da3 fih in den Klöjtern ausdrückte, war, ift und wird immer vor- 
handen jein. Die große Gemeinde, der unfichtbare Orden der Ent: 
ſagenden ermeitert ich täglich). 

Da die Kirche von der Wiſſenſchaft noch Nicht zu befürchten 
hatte, erwarb fie fi in jenen Seiten dag Verdienſt, von der Xitte- 
ratur des Alterthums jo viel gerettet zu haben, al3 ſie konnte. Sie 
barg die Schätze in den Klöftern, mo jie abgejchrieben und dadurch 
den Menſchen erhalten wurden. Mit den Klöftern verband jie 
Schulen, wo, wenn aud nur als Kleine Flamme, die Wiljenjchaft, 
gefehügt, befjere Zeiten abmwarten konnte. Die Priejter waren über: 
zeugt von der hohen Wahrheit der Religion und ihrer unbejiegbaren 
Stärke. Das machte jie duldfam. Man jeßte das DBeitreben der 
Kirchenväter, helleniſche Wiflenichaft zu pflegen, fort. Später ver- 
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knöcherte die Kirche, und die Anficht, daß das, was nicht in der Bibel 
ftehe, faljh und gefährlich jei, gewann die Oberhand. 

Dagegen begünjtigte fie mit allen Mitteln bie Kunſt. Es ent- 
ſtand die ſo außerordentlich bedeutende, ganz eigenthümliche chriſtliche 
Kunſt, welche ſich, als ein weſentliches Bildungselement, neben die 
Religion ſtellte. Die vom echten Glauben beſeelten Künſtler ſtellten 
die Wirkungen der göttlichen Gnade am Menſchen dar, und an ihren 
Werken entzündeten ſich die Gemüther. Die Kunſt führte ſie tiefer 
in die Religion ein, näherte fie dem in Chriſto verkörperten befreien— 
den Princip und gab ihnen inneren Frieden durch den, Glauben. 

Aehnlich wirkten die überall entjtehenden pradtvollen “Dome. 
Die hohen, himmelanftrebenden Gewölbe ftimmten die Seele erhaben, 
und jie ließ fich, ledig alles Druds, auf den Schwingen der immer 
mehr ſich ausbildenden Kirchenmuſik, vor den Thron Gottes tragen. 
Das Herz demüthigte fih, und die Erkenntniß, daß alle irdiſche 
Freude, alles Glüd, im Vergleich mit dem reinen Leben im Reiche 
Chriſti, Nichts fei, ſchlug zündend in dafjelbe ein. 

Auch wirkte die Kirche durch die dramatischen Paſſionsſpiele, 
welche mit erjchütternder Macht auf den Zufchauer eindrangen und 
ihn ernftlic und mit Erfolg mahnten‘, daß er ein Jrembling auf 
diefer Erde fei. 

Am großartigften und deutlichjten offenbarte fih die Kraft 
der Kirche in den Kreuzzügen, aus denen wir das wichtige Civili- 
fationsgefeß der geiftigen Anſteckung ziehen. Hoch und Niedrig, 
Hunderttaufende nad Hunderttaufenden, nahmen da3 Kreuz und zogen 
in die Ferne, den ficheren Tod vor Augen, um das Grab des Er- 
löſers zu befreien. Ein eleftriiher Strom ging durch die ganze 
Shriftenheit und befähigte den Menſchen, "allen Schwierigkeiten zu 
trogen, alle Meühfeligfeiten zu ertragen. - Die Kreuzzüge find eine 
ſehr merkwürdige Erfcheinung. Wer fi in fie vertieft, dem ift, als 
lege fi ihm ein Pfand in die Hände, daß ſich in einer ähnlichen 
Etimmung die ganze Menjchheit dereinjt erlöfern werde. Es ergriff 
die Menjchen Fein jinnliches, fondern ein ideales Motiv, und erhob 
fie über ſich ſelbſt. Der Geift, der in den erjten drei Jahrhunder— 
ten der Kirche herrjchte, lebte wieder auf und bewirkte, daß man 
das Leben mit MWolluft, wie eine ſchwere Laſt, abwarf. — 

In Feiner Geſchichtsperiode ift die Gebundenheit auf allen Ge- 
bieten größer geweſen als im Mittelalter. Alles Leben bewegte fich 


in ftarren drüdenden Formen. Die Menſchen gingen eingejchnürt 
vom Kopf bis zu den Füßen. Der Geift mar gebunden, der Wille 
und die Arbeit maren gebunden. Die anſcheinend Freien, Die 
Geiftlihen und Ritter, maren Sklaven, wie alle Anderen, denn 
fie band die gegenfeitige Beſchränkung und die allgemeine geiftige 
Knechtſchaft. 

Dieſes Gebundenſein nach allen Richtungen hat große Aehn— 
lichkeit mit dem in den alten orientaliſchen Staaten, in denen auch 
erſt die natürliche Rohheit und Wildheit durch Deſpotismus gebrochen, 
„der Thiermenſch aus Nichts zu Etwas“ gemacht werden mußte. 
Der Wille wurde in den neuen Reichen vorbereitet, einem großen 
geiſtigen Anſtoß folgen zu können, damit die Menſchheit einen neuen 
großen Fortichritt zu machen im Stande jei. 


30. 

Sn diefe feite Organifation der Völker im Mittelalter auf 
politiichem, ökonomischen und geiftigem Gebiete brach zuerft die Er- 
findung des Scießpulverd eine große Breſche und veranlaßte die 
Umbildung des Feudalſtaates in dad Landezfürftenthbum, jpäter in 
den abjoluten Staat. 

Die Macht der großen und Fleinen Herren murbe gebrochen 
und der Adel genöthigt, in die feitbem immer mehr in Aufnahme 
fommenden ftehenden Heere und in die Verwaltung der Fürſten ein: 
zutreten. In der rechtlichen Stellung der privilegirten Claſſen murde 
indefjen Nichts geändert. Rechtlich maren Adel und Geiftlichkeit 
die beiden herrſchenden Stände, aber der Einzelne hatte feine Selb- 
ftändigfeit verloren und gravitirte, wie die Planeten nad) der Sonne, 
nah dem Staatsoberhaupte. Die Bewegung gipfelte im abjoluten 
Staate, in dem fi ber Fürjt mit dem Staate identificirte (l'état c’est 
moi) Im Füriten faßte ſich der ganze Staat zufammen, von 
ihm allein hing dad Wohl und Wehe der Unterthanen ab, und ber 
Adel, wie die Geiftlichfeit, mar nur Werkzeug in feiner Hand zur 
Ausführung feiner Gedanken, Pläne, Einfälle und Launen (tel est 
mon plaisir), Die Form des abfjoluten Staat? war diefelbe, wie 
die des deſpotiſchen im Altertfum; aber der große Unterfchied zwiſchen 
beiden liegt darin, daß der letztere nothwendig für die Anfänge 
ber Eultur, der erftere dagegen berufen war, die bis zur Außerft 
mögliden Grenze partifularer Ausbildung gelangten Theile in den 


— 2331 — 


Strom des Werdend zurüdzuziehen. Es offenbarte ſich bier das 
Geſetz der Nivellirung. 


31. 


Die feiten Formen auf ökonomiſchem Gebiete wurden durch die 
großen Entdedungen und Erfindungen: die Erfindung ded Compaſſes, 
die Entdedung des Seewegs nah Oftindien und nad) Amerika, ge- 
fprengt. Es wurde die Produftiongmeije von Gütern total umgeftaltet. 
Wie die Wogen des Meeres jo lange einen Felſen auswaſchen, big die 
Kuppe fich nicht mehr halten kann und herabjtürzt, jo drängte madt- 
voll und unabläffig der neu entjtandene Welthandel gegen die Zunft: 
verfaſſung. Jetzt mußten die in den neuen Ländern ermwedten Be— 
bürfniffe: Kleider, Geräthichaften u. ſ. w., und die Bebürfnijfe der 
in den europäiichen Ländern ftetig zunehmenden Bevölkerung befrie- 
digt werden. Die Anforderungen an die ZJünfte wurden immer 
größer; aber wie follten fie ihnen entſprechen können, wenn die 
Zahl der Meifter bejtimmt blieb und feiner derjelben eine größere 
Quantität von Gegenftänden produciren durfte, als geſetzlich fejtge- 
jest war? Da mußte fid) das Band Iodern. Es ſtellten jich neben 
die fortbejtehenden Werkjtätten der zünftigen Meifter, welche für den 
Lofalbedarf arbeiteten, die Fabriken, die immer lojer mit den Zünf— 
ten verfnüpft wurden, und es entjtand die Hiltoriihe Form der 
Induſtrie. 

Ihre nächſte Folge war, daß das Geſetz der Auswicklung der 
Individualität wieder mit neuer Kraft die Erſcheinungen leiten 
konnte. Die Eheſchließuug war im Mittelalter außerordentlich be— 
ſchränkt. Der Geſelle kam faſt nie zur Ehe, und die Verehelichten, 
durch die ſchwierige Ernährungsweiſe gehemmt, zeugten nur wenige 
Kinder. Aber die Civiliſation will, daß alle Menſchen ſich ſo viel 
als möglich in neuen Individuen auseinanderlegen, damit unmittel- 
bar und mittelbar der Wille geſchwächt werde: unmittelbar durch 
die Zerſplitterung, mittelbar durch die größere Reibung. Die 
jegensreichen Folgen des Kampfes um die Eriftenz fehütten fich erft 
dann reichlich über die Kämpfenden aus, wenn dieſe auf dem engiten 
Raum zujammengepreßt find und fich gehörig auf die Füße treten. 

Auch fei hier auf die Wirkung aufmerffam gemacht, welche die 
Einführung der Kartoffel in Europa hervorbrachte. Die Volkszahl 
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ſtieg rapid; fie vervierfachte ſich in Irland z. B. durch das neue 
Nahrungsmittel. Welche Vermehrung der Reibung! 

Eine andere Folge der Induſtrie, welche ſich auf dem politiſchen 
Gebiete bemerkbar machte — die wichtigſte — war die Erſtarkung 
des dritten Standes, des Bürgerthums. Handel uud Gewerbe hatten 
Ihon im frühejten Mittelalter die Blüthe der Städte herbeigeführt 
und ihre Bürger befähigt, fi vom Adel der Umgebung und dann 
aud vom Adel in ihrer Mitte unabhängig zu machen. Jetzt aber 
wuchs die Macht der Bürger mit jedem Tage, weil fie täglich reicher 
wurden, jo daß der Adel fogar fich berbeiließ, in die Heere der 
gegründeten Handeldcompagnieen zu treten und dem Bürgertum zu 
dienen, um Antheil an den bemweglihen Gütern zu haben, die 
der fleigige und gemandte Kaufmann, wie durch Zauberei, ber: 
vorbradite. 


32. 

Auf geiftigem Gebiete herrſchte noch immer unbeſchränkt die 
Kirhe. Den Wiſſenſchaften wurde von ihr der Raum abgejtedt, 
in bem fie ſich zu bemwegen hatten, und fie trugen deutlich die 
Spuren de3 eijernen Drudd. Welche verfümmerte Blüthe war die 
Scholaſtik! 

An dieſer Herrſchaft rüttelten aber ſchon lange vor der Refor: 
mation Seften und bradten der großen, ftahlharten hiſtoriſchen 
Form die erjten Sprünge bei. Die Veranlafjung hierzu gab der 
Fäulnißproceß, der in den oberſten Schichten der Priejterichaft auf: 
getreten war. Während der niedere Clerus in jehr dürftiger ‚Lage 
war, ſchwelgten die Kirchenfürften, und namentlih hatten die Ver: 
ſchwendung, Prachtliebe und Sittenlofigfeit der meiſten Päpfte Feine 
Grenzen mehr. Sie benußten tie Kirde zur Crreihung von 
perjönlihen und Familien-Zwecken und entheiligten ſchamlos die 
Chriftuslehre. Zuerſt trat gegen dieſe Entartung Petrus Waldus 
auf, welcher die Gemeinde der Waldenſer gründete. Sie fagten ſich 
vom Papfte los und ermählten ihre Seelforger. In den blutigen 
Albigenferkriegen wurden fie zwar faſt ganz vernichtet, aber der 
erjte Anjtoß war gegeben und mußte neue Bewegungen erzeugen. 
Ein neues gute Motiv mar wieder gegeben und zündete in Einzel: 
nen. Es traten Wycliffe, Huß, Savonarola auf. Auch die beiden 
letzteren wurden von ber Kirche unſchädlich gemacht und die Spuren 
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ihrer Wirkſamkeit ausgelöſcht; aber das Teuer war nicht mehr zu 
dämpfen, es glimmte, anfcheinend zertreten, fort und jchlug endlich 
al3 helle Lohe empor, als Zuther feine Thefen gegen Rom in Witten: 
berg veröffentlichte (31. October 1517). 

Begünftigt durch die politiſche Stellung der Fürften Deutfch- 
lands zu einander, zerhieb er die Form des Papſtthums, befreite 
einen großen Theil Derjenigen, welchen ſchon längſt die ftarren Wände 
das quellende Leben zur Dual gemadt hatten, und jebte neben 
die zerbrochene Form eine andere, weldhe den Geiftern einen großen 
Spielraum gemährte. 

Die Reformation bewirkte zwei große Umgeftaltungen. Einmal 
gab jie dem geiftigen Leben einen gefunden Boden und löfte bie 
MWiflenihaft von der Religion ab; dann verinnerlichte fie das Ge- 
müth, indem fie den Glauben zu neuer Gluth anfachte und den 
Bli wieder auf ein höheres befleres Leben als das irdiiche richtete. 

Ein Frühlingswehen ging durd) die Culturwelt. Kurz vorher 
hatten die Türken das byzantinifche Reich zerftört und viele gelehrten 
Griechen waren nad) dem Abendland geflohen, wo jie die Begeilterung 
für antike Bildung erwedten. Es fand eine neue Befruchtung der 
Geifter jtatt; man vertiefte fich in die Werfe der Alten und pfropfte 
das edle griechiſche Reis auf den Fräftigen germanischen Stamm: 
das claſſiſche Alterthum vermählte fich mit dem gemüthstiefen Mittel: 
alter. So ſchloß fih an die neue Religion eine neue Kunft und 
eine neue jelbjtändige Wiſſenſchaft, welde auf ben vielen ge- 
gründeten Univerjitäten einen geihüßten, günjtigen Boden fand. 

Die geiftige Bewegung wuchs mit jedem Tage, bejchleunigt 
dur) die erfundene Buchdruckerkunſt. Die Philofophie nahın eine 
ganz andere Richtung. Hatte man fich feither nur in metaphyjiichen 
Grübeleien nutzlos gemartert, jo fing man jetzt an zu unterjuchen, 
wie der Geiſt zu allen diejen wunderbaren Begriffen gekommen jei. 
Es war der einzig richtige Weg. Man zweifelte an Allem, verlieh 
den „uferlojen Ocean’ und ftellte jih auf den fichern Boden der 
Erfahrung und Natur, Beſonders maren die Engländer in biejer 
Richtung thätig und jind hier Baco, Locke, Berkeley, Hume, Hobbes 
zu nennen. 

Auf dem Felde der reinen Naturwiſſenſchaft brachten die großen 
Männer: Copernicus, Keppler, Galilei und Nemton die bekannten 
großen Revolutionen hervor. 
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Es entſtand ferner eine neue Kunſt. Der Renaiſſanceſtil führte 
in die Baukunſt friſches wogendes Leben ein, und überall, namentlich 
in Italien, entſtanden die prachtvollſten Kirchen und Paläſte. — 
Die Skulptur trieb eine herrliche Nachblüthe unter dem Einfluſſe 
der an das Licht des Tages wieder getretenen antiken Meiſterwerke, 
und die Malerei erreichte zum erſten Male die lichte Höhe der 
Vollendung (Lionardo da Vinci, Michel Angelo, Raphael, Tizian, 
Correggio). 

Wie die Malerei, ſchwang ſich auch die realiſtiſche Poeſie auf 
die höchſte Stufe (Shakeſpeare), und machtvoll, wie nie zuvor, trat 
die Muſik in die Erſcheinung: fortan eine wahre Großmacht für 
dag Gemüth (Bad), Händel, Haydn, Gluck, Mozart, Beethoven). 

Unter der Einwirkung der großen Summe diefer neuen Motive 
gejtaltete fi) das Geiftesleben im Bürgertum immer freier und 
tiefer und das Leben de3 Damon? immer edler. /Die Entwidlung 
bes Geiſtes ſchwächt den Willen direft, weil der Geift nur auf 
Koften des Willens fi ſtärken fann[(Veränderung der Bewegungs- 
faktoren). Sie ſchwächt ihn aber noch mehr indireft durch ver- 
mehrte3 Leiden (Erhöhung der Senfibilität und S$rritabilität: Leiben- 
ihaftlichkeit) und durch die in dem häufiger wiederkehrenden Zuſtand 
reiner Contemplation geborene Sehnſucht nad) Ruhe. 

Auch offenbarte fich jet immer deutlicher der Entwidlungsgang 
der Menſchheit. Hervorragende Köpfe jahen, alle Bewegungen ver- 
folgend, ein ideales Ziel: den Rechtsſtaat und ein volllommeneres 
Völkerrecht, und ftellten jich, aufglühend in moralifcher Begeifterung, 
in die Bewegung, diefe bejchleunigend. 


33. 

Dem Proteſtantismus gegenüber ſammelte ſich die katholiſche 
Kirche und machte ungeheuere Anſtrengungen, um das Schisſma zu 
überwinden (Entſtehung des Jeſuitenordens; Religionskriege). Aber 
es gelang ihr nicht, obgleich die Gegner in ſich zerfallen waren 
(Reformirte, Lutheraner ꝛc.). Die blutigſten, verheerendſten Kämpfe 
hatten nur die Folge, daß in einigen Ländern, wie Frankreich, 
Oeſterreich, Ungarn, die neue Lehre ausgerottet wurde. 

Die Reibung auf geiſtigem Gebiete war eine große und die 
Bewegung in den Staaten wurde immer friſcher und lebendiger. 
Alle Früchte der neuen Zeit fielen dem Bürgerthum in den Schooß, 
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dem Alle angehörten, welche durch Neichthum, Herzens- und Geiftes- 
bildung bervorragten. Und diefer dritte Stand war fo gut wie 
politiſch rechtlos im Staate, da Adel und Geiftlichkeit fejt zufammen- 
hielten, um ſich ihre Privilegien zu fihern. Diefe Lage der Dinge 
mar unhaltbar. Zuerſt errang ſich das Bürgerthum in den Nieber- 
landen und England größere Freiheit und einen beſtimmenden Ein- 
fluß auf die Leitung des Staated. Dann ergriff die Bewegung die 
Bürger Tranfreihd. Die tüchtigften und geiftreichiten Männer, mie 
Voltaire, Montesquieu, Roufjeau, Helvetius, griffen das Beſtehende 
auf allen Gebieten ſchonungslos an. Der dritte Stand machte feine 
Sache zur Sache der ganzen Menſchheit; der Same des Chrijten- 
thums: „Alle Menichen find Brüder” Hatte fi” machtvoll entmidelt, 
und alle Leben im Staate drängte mit zmwingender Gewalt nad) 
dem einen Punkte: volle rechtliche Anerkennung des dritten Standes. 


34. 


Nun war die Zeit gelommen, mo das Geſetz der Verſchmelzung 
im Innern, durch Einreißung der politiihen Standesunterjchiede, 
wieder in Thätigfeit treten konnte, und der Sturm, verſtärkt durd) 
die freie Luft, welche von dem glorreidh errichteten amerikaniſchen 
Bundesftaat über das Meer berübermehte, brach mit einem Male 
los. Er fegte alle Laſten des Feudalſtaates: Leibeigenichaft, Natural: 
dienst, Naturalleiftung, Kirchenzehnt, Zunftzwang, Niederlafjungs- 
beihränfung u. |. m. fort. An dem unvergeßlichen 4. Auguft 
1789 wurden alle diefe Feſſeln vom Volke abgejtreift und die 
Menſchenrechte erklärt. Später wurden die Kirchengüter und die 
Güter aller derjenigen Adeligen, welche ſich der neuen Ordnung der 
Dinge nicht fügen wollten, eingezogen und ein freier Bauernſtand 
begründet. Ihm zur Seite ſtand der freie Arbeiterſtand. 


35. 


Die Errungenſchaften der großen Revolution konnten in Franf- 
reich nicht eingejchlojjeu bleiben; denn die Civilifation hat die ganze 
Menjchheit im Auge, und reiner al3 jemals hatte fich die gerade 
in der franzdjiihen Revolution offenbart. Die Gelegenheitsurfache 
der Verbreitung war der Kriegszug vieler Fürften, welche die Folgen 
der Revolution fürdteten und fie zu erſticken verfuchten. Der wirt: 
liche Verbreiter der neuen Einrichtungen war Napoleon. Er trug 
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das heilige euer auf der Spige feined Degen? durch ein Meer 
von Blut in die meijten Länder Europa’3. Und wieder wälzten fich 
die Völfer durcheinander, aber diesmal ſchwebte in hellerer Geftalt 
der Genius der Menjchheit über dem ungeheuren Wirrwarr. 


Die allgemeine Umrüttelung bezweckte indeſſen vorerft nur bie 
Aufloderung der Erde und die Einfaat. Der Same ging im Frieden 
auf, und allmähli wurden dem Volle aller Culturftaaten die 
Feſſeln des Feudalſtaates abgenommen. 


36. 


Während dieſe Umgeſtaltungen auf politiſchem und ökonomiſchem 
Gebiete ſich verbreiteten, vollzog ein deutſcher Mann, Kant, die 
größte Revolution auf geiſtigem Gebiete. Seine unſterbliche That, 
die Abfaſſung der Kritik der reinen Vernunft (vollendet am 29. 
März 1781), war größer und folgenreicher als die That Luther's. 
Er verwies den forſchenden Geiſt ein- für allemal auf den Boden 
der Erfahrung; er beendigte in der That für alle Einſichtigen den 
Kampf der Menſchen mit Spukgeſtalten in, über oder hinter der 
Welt, und zertrümmerte die Reſte aller Naturreligionen, die die 
Furcht erzeugt hat. 

Erſt durch Kant wurde die Revolution eine vollſtändige. Auf 
ökonomiſchem Gebiet war die Freiheit der Arbeit, auf politiſchem die 
perjönliche, bürgerliche und politiſche Freiheit Aller, auf geiſtigem 
die Unabhängigfeit von allem Aberglauben und Glauben entſtanden. 
Für die Einfichtigen war auch die letzte Form einer Kirche zer: 
Ihlagen und die Grundlage des Tempels der echten reinen Wilfen- 
Ihaft errichtet worden, in den einjt die ganze Menſchheit ein- 
treten wird. 


37. 

Die franzöfiihe Revolution und die Napoleon'ſchen Kriege, mit 
ihrem Sammer auf der einen, ihren Errungenschaften auf der anderen 
Seite, gehören zu den gejchichtlichen Creignijjen, wo vorübergehend 
die Grundbewegung der menjhliden Gattung, aus dem Leben in 
den abjoluten Tod, ſich offenbart, wo der Genius der Menſchheit 
gleichſam fein Antlitz, mit den erniten geheimnigvollen Augen, ent- 
Ihleiert und die Verheißung tröftend ausſpricht: 
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Durch ein rothes Meer des Blutes und des Krieges waten 
\ wir dem gelobten Land entgegen und unjere Wüſte ift lang. 
(Jean Paul.) 

Nach der gewaltigen Action trat nothwendigerweiſe eine Reaction 
ein, die den Zuſtand der Abipannung, in dem fich Alte befanden, 
benußte, um die gemonnenen Freiheiten zu bejchneiden. Ganz ver: 
nichtet konnten jie nicht werden; denn die Bourgeoifie war zu mäch— 
tig. Sie bot außerdem jelbjt die Hand zur Zurüdführung ber 
Zugeftändnijfe auf ein Maß, das in ihrem Intereſſe lag. Sie 
batte nur vorübergehend ihre Sache zu der der Menjchheit gemadt ; 
nun, im Frieden, führte fie die Scheidung aus und ſchloß dag niebere 
Bolt vollitändig von der Regierung ab. 

In den meiften Ländern wurde, nad) dem Vorbilde Englands, 
die conftitutionelle Monardie eingeführt, wonach die Macht 
im Staate unter Bürgerthum, Abel und GBeiftlichfeit und den Fürſten 
vertheilt wurde. Die zweite Kammer, welche das Volk repräfentiren 
folfte, vertrat nur einen kleinen Theil defjelben, nämlich da3 reiche 
Bürgertum, denn ein ftrenger Cenſus wurde eingeführt, der den 
armen Mann wieder politifch rechtlos machte. 

Auf ökonomiſchem Felde war allerding3 der Arbeiter und feine 
Kraft frei, aber der Ertrag der Arbeit war ein beichräntter, und 
dadurd) wurde der Arbeiter wieder faktiſch unfrei. An die Stelle 
des Herrn in irgend einer Form, für melden man, gegen Dedung 
der Lebensbedürfniſſe, arbeitete, war das Capital getreten, der 
fältejte und ſchrecklichſte aller Tyrannen. Die rechtlich frei erflärten Leib— 
eigenen, Hörigen und Gefellen waren thatfächlid) mittellos und mußten, 
troß ihrer ?yreiheit, wieder in das Verhältniß de3 Sklaven zum 
Herrn treten, um nicht gu verhungern. Mehr erhielten fie nicht. 
Jeder Ueberſchuß, den die Arbeit des Arbeiter über diefen Lohn 
hinaus abmirft, fließt in der Regel in die Tafche weniger Einzelnen, 
die ungeheuere Reichthümer, wie die antifen Sflavenhalter, aufhäufeıt. 
Nur befteht im neuen Verhältnig der Mißſtand, daß der moderne 
Sklave, in Handeläfrijen, vom Unternehmer ohne Erbarmen einem 
Schickſal überlafien und in die Qualen des Hungers und Elends 
gejtopen wird, während der antile Sklavenhalter feinen Sklaven, in 
Zeiten der Theuerung und Noth durch Mißernte, nah mie vor zu 
erhalten hatte. Die Züchtigung, welche den Arbeitgebern eben in 
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ſolchen Kriſen für ihre Herzloſigkeit und, im Ganzen genommen, 
auch Bornirtheit zu Theil wird, ſowie der Umſtand, daß die Arbeiter 
in guten Zeiten ſich vorübergehend einen höheren Lohn erringen, 
ändert das ſchreckliche Grundverhältniß nicht ab. 

In dieſem Zuſtande zeigt ſich das große Civiliſationsgeſetz 
des ſocialen Elends. „Durch Trübſal wird das Herz gebeſſert.“ 
Das ſociale Elend zermürbt den Willen immer mehr, glüht ihn 
aus, ſchmelzt ihn, macht ihn weicher und bildſamer und bereitet ihn 
vor, empfänglich für diejenigen Motive zu werden, welche eine auf: 
geflärte Wiſſenſchaft ihm bieten wird. 

Ferner wirft das fociale Elend mwedend und verjchärfend auf 
die Geiftesfräfte: es erhöht die geiftige Kraft. Man blide nur 
auf die Landleute und auf die Bewohner großer Städte. ‘Der 
Unterſchied im Körperbau ift, da der Körper nichts Anderes ijt, ala 
da3 durch die fubjektiven Formen gegangene Ding an ih, in der 
Idee begründet. Der Proletarier zeigt ſich als ein ſchwächliches 
Individuum mit einem verhältnigmäßig großen Gehirn, melde Er: 
ſcheinung die verkörperte Wirkung des Hauptgeſetzes der Politik 
ift. Der Proletarier ijt ein Produkt der immer wachſenden Reibung im 
Staate, die erſt für die Erlöfung vorbereitet, dann erlöſt. Während 
die Genußſucht die höheren Claſſen ſchwächt, ſchwächt die niederen das 
Elend, und alle Imdividuen werden dadurch befähigt, ihr Glüd 
ganz wo ander3 zu fuchen, al3 in diefem Leben und feinen Ieeren, 
aufgeblajenen, armſeligen Reizen. 

Daß die größere Intelligenz viele Proletarier zu Verbrechern 
macht, indem in ihrem lebhafteren Geiſte der Wille, durch vernad): 
läffigte Erziehung und mangelhafte Bildung, für Motive erglübt, 
die er ſonſt nicht jehen, oder verabicheuen würbe, belegt nur das 
Geſetz der Reibung. Die nothmwendige Verirrung ermwedt auf ber 
anderen Seite die Menjchenliebe und das Beſtreben, die Niederen 
auf eine höhere Stufe der Erkenntniß zu heben. Klagen über bie 
zunehmende Vermorfenbeit Tann nur ein Phantaft; der Edle 
wird helfen. Denn man muß den Grund des Uebels nicht erft 
juden; er liegt offen zu Tage und verlangt bloß Fräftige Hände, 
um ihn unſchädlich zu machen. 

Das Geſetz des focialen Elends und dad Geſetz des Luxus 
(unter welches man eine Hauptbewegung der höheren Claſſen 
ſtellen kann), ſind der Ausdruck für die Schäden der ganzen 
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Geſellſchaft, ihrer unvernünftigen Productions- und Lebensweiſe. 
Man kann auch beide, von einem beſonderen Standpunkte aus, das 
Geſetz der Nervoſität nennen. Die nad) anderen großen Civili— 
Sationsgefegen conftant zunehmende Senfibilität wird nad biefem 
Geſetze Fünftlih gereizt, oder mit anderen Worten: einer der 
Bewegungsfactoren wird in eine intenfivere Thätigkeit verjet, und 
die ganze Bewegung de Individuums wirb dadurch eine andere, 
eine wejentlich intenfivere und raſchere. Hierher gehören die, nad 
den Geſetzen der Anſteckung und Gewohnheit, zum Bedürfnig für 
Alle gewordenen giftigen Neizmittel, wie Alkohol, Tabak, Opium, 
Gewürze, Thee, Kaffee u. |. m. Sie ſchwächen die Lebenskraft im 
Allgemeinen, indem jie unmittelbar die Senfibilität und mittelbar 
die Srritabilität erhöhen. Die in den Vereinigten Staaten von 
Nord - Umerifa im Jahre 1870 confumirten pirituöfen Getränke 
3. B. repräjentiren einen Werth von 1,487,000,000 Dollard. Es 
mwurbe berechnet, daß die flüflige Maſſe einen Kanal von 80 engl. 
Meilen Länge, 4 Fuß Tiefe und 14 Fuß Breite ausfüllen würde! 

Auf geiftigem Gebiete entfalteten jich, nach der Revolution, vor 
Allem die Naturmifjenichaften. Man ging endlich vorausjekung3- 
103 und unbefangen an die Natur, befragte fie aufrichtig und ver: 
mied ängftli, die Phyſik an eine Methaphyſik zu binden. Kant's 
Moraltheologie, in welcher eine außermeltlihde Macht die denkbar 
höchfte Länterung erfuhr, wurde bald auf die Seite gelegt und der 
Materialismus trat an ihre Stelle, melder ein durchaus un= 
haltbares philoſophiſches Syſtem iſt. Sein Hauptgebrechen habe 
ich bereits in der Phyſik beleuchtet; hier habe ich das andere 
anzuführen, daß er zwar Veränderungen in der Welt, aber keinen 
Verlauf der Welt kennt. Er kann es deshalb zu keiner Ethik 
bringen. 

Dagegen iſt der Materialismus eine ſehr wichtige und ſegens— 
reiche hiſtoriſche Form auf geiſtigem Felde. Er iſt einer Säure 
zu vergleichen, die allen Schutt der Jahrtauſende, alle Ueberreſte 
zerſprungener Formen, allen Aberglauben zerftört, das Herz des 
Menſchen zwar unglücklich macht, aber den Geiſt dafür reinigt. 
Er iſt, was Johannes der Täufer für Chriſtus mar, der Vorläufer 
der echten Philojophie, zu der der geniale Nachfolger Kant's, 
Schopenhauer, den Grund gelegt hat. Denn es Tann gar feine 
andere Aufgabe für die Philojophie aufgejtellt werben, Fe bie, den 
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Kern des Chriſtenthums auf der Vernunft zu errichten, ober, 
wie es Fichte ausdrückt: 


Was iſt denn die höchſte und letzte Aufgabe der Philoſophie 
als die, die chriſtliche Lehre recht zu ergründen, oder auch 
ſie zu berichtigen? 

Dies hat aber Schopenhauer zuerſt mit Erfolg verſucht. 

Die Naturwiſſenſchaft griff dann immer tiefer in das praktiſche 
Leben ein und gejtaltete e8 um. Welche Veränderungen haben vie 
beiden wichtigen Erfindungen: die Dampfmaschine und der electrifche 
Zelegraph, in der Welt hervorgebradt! Die Bewegung der Menfd: 
beit ijt durch diefelben in ein zehnfach ſchnelleres Tempo übergegan- 
gen, ber Kampf um's Dafein zehnfach intenfiver,. das Leben des 
Einzelnen zehnfach ruhelofer geworden als either. 


38. 


Die Zuftände auf öfonomilchem Gebiete vergrößerten bie Kluft 
zwiichen den drei oberen Ständen und dem neuen vierlen Stande 
täglich mehr, bis in letterem da Clafjenbemußtjein erwachte. Die 
Arbeiter forderten in Frankreich Wahlreform, weil die Kammer nicht 
der entjprechende Ausdruck des Volkswillens fei. Die Weigerung 
des Königs erregte den Sturm, und am 24. Februar 1848 brad) 
die Revolution aus. Man berief einen Arbeiter in die proviforifche 
Regierung, machte dem Staate die Verbefferung der Rage der nieberen 
arbeitenden Claſſe zur Pflicht und proclamirte dag direkte und all- 
gemeine Wahlrecht, wodurch jeder unbejcholtene Bürger, ber älter 
al8 21 Jahre war, einen Einfluß auf den Staatömwillen erbielt. 

Die Republik ging jedoch zu Grunde, jomohl an der Spaltung 
ber ſocialiſtiſchen Parteien, al3 an den Intriguen der Bourgeoitie, 
welche erfannt hatte, daß die Reformen ihre Macht bedrohten. 
Aber das Volk Hatte in einen hellen Oſten gejehen, und ſeitdem 
lebt in ihm die Gemißheit, dag die Sonne hervorbrechen und 
leuchten wird über eine nivellirte Gejellfchaft, welche die ganze 
Menjchheit iſt. 

Goethe jagt jehr richtig: 

Die Welt fol nit fo raſch zum Ziele, als wir denken und 
wünſchen. Immer find die retardirenden Dämonen da, Die 
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überall dazwiſchen und überall entgegentreten, jo daß es zwar im 

Ganzen vorwärts geht, aber ſehr langſam. 

Wie Sterne ftill zu ftehen, ja, rücläufig zu fein fcheinen, jo 
ſcheint aud dem in das Einzelne verjunfenen Geift die Menſchheit 
bald ftille zu ſtehen, bald rüdläufig. Der Philoſoph aber fieht überall 
nur rejultirende Bewegung, und zwar eine ftetige Vorwärtsbewegung 
der Menſchheit. 


39. 

Wir haben jet, mit Vorſicht und Umficht, einen Bli in die 
Zukunft der Menfchheit zu werfen, indem wir die Richtung der auf 
dem rein politifchen, öfonomifchen (Jocial-politifchen) und rein geiftigen 
Gebiete der Gegenwart herrichenden Strömungen verfolgen. 

In Europa ftehen die rein politiihen Erfcheinungen zur Zeit 
unter drei großen Gejegen: unter dem Nationalitätsgefeße, 
dem Geſetze des Humanismus und dem Gefebe der Ab- 
löjung des Staates von der Kirche, d. 5. der Vernid- 
tung dev Kirde. 

Dem erjteren Gejee gemäß werben alle Kleinen Staaten, melde 
entweder aus dem Mittelalter jtammen und in künjtliher Abſonderung 
ih erhalten haben, oder nad den Napoleon’ihen Kriegen nad) 
Laune geichaffen wurden, in den allgemeinen Strom des Werdens 
gerifien, halb gezogen, Halb aus fich ſelbſt in ihn getrieben. Die 
Bölfer mit gemeinfamer Spracde, Sitte und Cultur juchen, mit un 
wiberjtehlicher Gewalt, die jtaatliche Einheit, damit ſie in dein furcht— 
baren Kampfe der Nationen um bie politifhe Eriftenz nicht unter: 
liegen und vergewaltigt werden. Diejeg Streben drängt auch gegen 
die Wände großer Staaten, melche Völker verſchiedener Nationalität 
in fi ſchließen. 

Das zweite Geſetz offenbart ſich in ſehr verfchiedenartigen Er— 
ſcheinungen. Zunächſt im Innern der Culturſtaaten: jeder 
Menſch, was immer auch ſeine Stellung ſei, wird als das koſtbarſte, 
wichtigſte und unantaſtbarſte Weſen in der Welt angeſehen. 

Mais qu’est-ce donc que l’association humaine, si l'un de 
ses membres peut disparaitre, comme une feuille emportse pa 
le vent? (Souvestre.) 
Wird irgendwo ein Menih in einer Weife bedrängt, meld) 


dem ehr unvolljtändigen und außerordentlih unflar abgefaßten um: 
19* 
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geſchriebenen Codex der Humanität widerſpricht, ſo erzittert die ganze 
gebildete Menſchheit und ſchreit laut auf. So muß es ſein, wenn 
die Erlöſung ſich vollziehen ſoll. Je mehr in den Augen des Ein— 
zelnen ſein Leben an Werth verliert, deſto höher muß ſeine Bedeutung 
in den Augen der Geſammtheit ſteigen. Im Alterthum war es gerade 
umgekehrt: da kannte der Einzelne nichts Koſtbareres, als ſein Leben, 
welches die Geſammtheit nicht höher ſchätzte als das eines Baum: 
blattes oder einer Ratte. Auf dieſes Geſetz iſt auch die Emancipation 
der Juden hauptſächlich zurückzuführen, welche ein weltgeſchichtliches 
Ereigniß von der größten Bedeutung war. Die Juden treten mit 
ihrem, durch den langen Druck außerordentlich entwickelten Geiſte 
überall auf und machen die Bewegung, wohin ſie kommen, in— 
tenſiver. 

Das Geſetz zeigt ſich dann in der Wirkſamkeit der Staaten 
nach außen. Ueberall, wohin die Vertreter großer Nationen kommen, 
wird die perſönliche Freiheit des Individuums gefordert. Es ſollen 
feine perſoönlich Unfreien mehr in der Welt fein; die Sklaverei ſoll 
auf dem ganzen Erdboden aufhören. 

Ferner ſuchen alle civilijirten Staaten allmählich aus dem 
Naturzuftande, in welchem fie zu einander jtehen, herauszufommen. 
Bereit find mehrere leichten Conflikte zwiſchen Staaten durch Schieds- 
richter gejchlichtet worden (Alabama Frage 2c.), und mehrere mächtigen 
Vereine jorgen dafür, daß in der angedeuteten Richtung immer weiter 
vorwärt3 gegangen wird. Auf dieſem Wege liegt ein völferrechtliches 
Geſetzbuch; und wird die Bewegung nit dur Strömungen auf 
jocial-politiichem Gebiete abgelenkt, jo wird fie, darüber Tann Tein 
Zweifel fein, jhlieglid die „vereinigten Staaten von Europa” her: 
beiführen. 

Das wirkfamfte Mittel der Humanität ijt die gute Preſſe. Sie 
bet alle Schäden ſchonungslos auf und fordert, unentwegt, bie Ab- 
jtellung der Uebel. 

Der Kampf des Staates mit der Kirche ift jetzt in einer Weiſe 
ausgebrochen, welche einen gefunden Friedensſchluß unmoͤglich madt: 
er ijt einem Duell zu vergleichen, in dem Einer bleiben muß. Daß 
der Staat ſiegen wird, liegt im Entwicklungsgange der Menſchheit. 
Im fiegreihen Staate wird die auf geiftigem Gebiete inzwiſchen er- 
blühte abjolute Philofophie fehlieglih an die Stelle der Religion 
treten. — 
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In Afien werden bie alten Geſetze der Verjchmelzung durch 
Eroberung und der geiftigen Befruchtung die Vorgänge leiten. Es 
handelt fi) darım, allmählich alle Völker des großen Welttheilg 
ganz für die europäifche Eivilifation zu geminnen. 

Rußland und England find berufen, dad Werk vorzubereiten. 
Erſteres rückt unabläflig in den weiten Steppen vor und bändigt 
die lebten Refte der unruhigen Kraft, welche im Mittelalter jo oft 
in die Culturreiche verheerend eingebrochen ift. 

England beichränkt ſich einftweilen auf Indien. E& wirft über 
das große Reich, geleitet von einer engherzigen, aber troßbem ſegens⸗ 
reihen Politik, ein Net von Eifenbahnen, Landftraßen, Kanälen 
und Zelegraphen und verbreitet überall europäiſche Cultur. 

Wie ſich die Verhältniffe geftalten, warn die aflatifhen Be- 
figungen Englands und Rußlands aneinander grenzen werden, ift 
in feiner Weiſe zu bejtimmen und übrigens gleichgültig. China wird 
alsdann bereit? aus feiner Abgeſchloſſenheit herausgetreten fein und 
mädtig in die Entwiclung der Dinge eingreifen, welche auch unter 
dem Einflufje aller großen Nationen der Welt ftehen wird. 

Es ijt ſehr mahrjheinlih, daß, wie zur Zeit der Völker: 
mwanderung, aber ohne deren fchredliche Greuel, eine Verſchmelzung 
eintritt und neue Reihe von Träftigen Miſchvölkern entftehen werben; 
benn ein vollftändiges Abjterben der Meberbleibfel der alten morgen 
ländiſchen Eulturvölfer darf man für unmöglich halten. — 

In Amerifa breitet fi das jugendfrifche Miſchvolk, welches 
die Vereinigten Staaten bewohnt, immer meiter aus. Das Geſetz der 
Verſchmelzung fand und findet noch fortwährend in der Union bie 
größte Anmendung. Wer kann die Kreuzungen verfolgen, die durch 
die gejchlechtlichen Bermifchungen von Franzofen, Deutichen, Englän- 
dern, Irländern, Stalienern 2c., ferner durch die von Weißen mit 
Schwarzen, Chinefen, Indianern u. f. mw. entitehen? Wie werden 
da Willenzqualitäten gebunden, erweckt, geſtärkt und geſchwächt, und 
jede Generation ijt eine mejentlid andere. 


Die Amerikaner der Union werden mit der Zeit ganz Norb- 
Amerika überfchwenmen und vielleicht fi aud über den Süden 
verbreiten. 

Inzwiſchen fterben in Amerifa und Aujtralien immer mehr die 
balbwilden Urbemohner ab. Sie haben nicht die Kraft, die Berührung 
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der höheren Cultur zu ertragen, und die Civiliſation ftürzt fie Falt 
in den Tod. — 

Dasjenige Land, welches am jchwierigiten in den Kreis der 
Gultur zu ziehen ift und zuletzt in denfelben eintreten wird, ift 
Afrika. Einftweilen ift e8 mit einem Gürtel von Golonieen um: 
geben, der fi) nad) und nach immer mehr verbreitern wird, bis Das 
ganze Land erſchloſſen ift. Vielleicht iſt die Republik Liberia berufen, 
in fpäterer Zeit der Hauptjtüßpunft der Civilifation in Afrila zu 
werden. E3 wäre jonderbar, wenn unter den gebildeten Schwarzen 
ber Union nicht Apojtel aufftünden für die Erhebung ihrer armen 
Brüder in eine menjchenwürdigere Lebensform. 

Auch ſcheint Aegypten berufen zu fein, dag innere des Welt: 
theil3 umzugeftalten. | 

Ferner find die edlen Afrifareifenden zu nennen, welche bie 
geheimnißvollen Länder des Inneren zu erforschen beftrebt find. Ihren 
Bemühungen gelingt es vielleicht mit der Zeit, ſolche Motive in die 
alte Welt zu werfen, daß ji Ströme von Audwanderern in das 
mittlere Afrika ergießen und e8 coloniliren. Schließlich müfjen mir 
die hriftlichen Miflionäre erwähnen, die in Afrifa ganz am Plate 
find. Sp ſehr man ihre Wirkſamkeit in Indien tadeln muß, mo fie 
die Hriftliche Religion an die Stelle ebenbürtiger ethiſcher Syſteme 
fegen wollen, jo jehr jind ihre Beitrebungen bei den rohen Neger: 
ftämmen anzuerkennen. — 

Iſt nun aud der Kreis der Civilifation noch nicht geſchloſſen, 
fo ift doc) Mar aus den jest wirkenden Urſachen zu erfennen, daß 
er fich dereinſt jchliegen wird. Daß er fi immer mehr ausdehnt, 
bemirfen die täglich fich vermehrenden Schienenwege und Schifffahrt?- 
linien. Die Auswanderung ift im Zuge und wird immer größer. 
Bald locken fchimmernde Gold- und Diamantfelder, bald die freieren 
Lebensformen. Die Geſetze der Verſchmelzung und der Auswicklung 
der Individualität ftehen der Bewegung vor, und beichleunigen ihr 
Tempo. 


40. 

Auf ökonomischen (ſocial-politiſchem) Gebiete tritt und die fo- 
genannte fociale Frage allein entgegen. Ihr liegt das Geſetz 
der Verfchmelzung durch innere Ummälzung zu Grunde, welches, jo: 
bald die Frage gelöft ijt, Feine Erſcheinung mehr im Leben der 
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Menſchheit leiten wird: denn dann iſt der Anfang des Endes ber- 
beigelommen. 

Die jociale Trage iſt nichts Anderes, ala eine Bildungs— 
frage, wenn fie auch an der Oberfläche ein ganz anderartiges An 
fehen hat; denn in ihr handelt es fich lediglich darum, alle Men- 
hen auf diejenige Erkenntnißhöhe zu bringen, auf 
welcher allein das Leben richtig beurtheilt werden kann. 
Da aber ver Weg zu diefer Höhe durch rein politifche und ökonomische 
Hinderniffe gejperrt ift, fo ftellt jich die jociale Frage in der Gegen- 
wart nicht al eine reine Bildungsfrage, ſondern vorerft als eine 

olitiiche, dann als eine konomiſche dar. 

Es müfjen demnad, in den nächſten Perioden der Zukunft, 
zuvörberjt die Hinderniffe im Wege der Menjchheit fortgefchafft 
werden. 

Das Hindernig auf rein politiichem Felde ijt der Ausſchluß der 
befiglojen Bolfsclaffen von der Regierung des Stanted. Es wird 
durh die Gewährung des allgemeinen und direften Wahlrechts 
bejeitigt. 

Die Forderung dieſes Mahlreht3 ift im mehreren Staaten 
bereit3 gewährt worden, und alle anderen müſſen mit der Zeit 
dem Beifpiele folgen: fie können nicht zurüdbleiben. 

Die Korderung konnte von den confervativen Klementen im 
Staate erfüllt werben, erſtens, weil, in Folge der beſtehenden Theilung 
der Staat3gemwalt, der Volkswille Fein abfoluter ift, Beſchlüſſe des⸗ 
bald nicht immer ausgeführt werden müflen; zmeitend, meil eben 
bie Unmifjenheit der Maſſen das Recht vorläufig zu einer ftumpfen 
Maffe madt. Die Gefahr, daß jebt jofort das Volk alle Staats- 
injtitutionen gejeklich umftoßen werde, war aljo gar nicht vorhanden. 
Man befriedigte auf der anderen Seite da3 Volk volljtändig, weil 
in der That fein höheres rein politiſches Necht verlangt werben 
fann, und konnte ruhig der Entwidlung der Dinge das Weitere 
überlaffen. Jede geſetzgebende Verſammlung, die auf dem allge: 
meinen und direften Wahlrecht beruht, ift der adäquate Ausdrud 
des Volkswillens, denn fie ift e8 auch dann, wenn ihre Meajorität 
dem Volke feindlich gefinnt ift, da die Wähler Furt, Mangel an 
Einfiht u. |. m. verrathen und befunden, daß fie einen getrübten 
Geiſt haben. 

Ein beſſeres Wahlgeſetz Tann aljo dem Volke nicht gegeben 
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werben. Aber feine Anmendung Tann eine ausgedehntere merden. 
Halten wir und an Deutichland, jo werden nad) dem Geſetze mur 
bie Wahlen zum Reichstag bewerkſtelligt. Es follten aber fämmt- 
lihe Wahlen darnach jtattfinden: die Wahlen für die Landtage, für 
die Provinzial- und Kreistage, für die Gemeindevorftände, für bie 
Schmwurgeridte u. |. m. ine ſolche Ausdehnung hängt aber von 
ber Bildung der Einzelnen ab. 


Hier ftehen wir vor dem ökonomiſchen Hinderniß, durch welches 
da3 wahre Weſen der jocialen Frage bereit3 ganz deutlih zu er- 
fennen ijt. Der gemeine Mann foll feine politiichen Aemter ver: 
walten fönnen. . 


Zu diefem Amede muß er Zeit gewinnen. Er muß Zeit 
haben, um jich bilden zu Fönnen. Hier liegt der Quellpunkt der 
ganzen Trage. Der Arbeiter hat jest thatlächlich nicht die Zeit da- 
zu, ſich auszubilden. Er muß, weil ihm nit der ganze Ertrag 
feiner Arbeit zufällt, indem das herrichende Capital den Kömenantheil 
davon nimmt, lange arbeiten, um überhaupt leben zu Eönnen, jo 
lange, daß er, Abends zurückehrend, Teine Kraft mehr bat, feinen 
Geift zu cultiviren. Die Aufgabe des Arbeiterd ift alſo: fich einen 
türzeren Arbeitstag bei auskömmlicher Eriftenz zu erringen. Hier: 
durd) aber jteigert fih nicht nur der Preis der von ihm erzeugten 
Produkte, fondern auch der Preis aller Lebensbedürfniſſe, da in der 
öfonomilchen Kette ein Glied von dem anderen abhängt, und er 
muß deshalb mit Nothmendigfeit Lohnerhöhung, bei gleid- 
zeitiger Verkürzung der Arbeitszeit, fordern; denn die 
Lohnerhöhung wird von den allgemein gejtiegenen Preiſen abjorbirt, 
und e3 bleibt ihm nur die verfürzte Arbeitszeit als einziger Ge: 
winn. 


Auf dieſer Erkenntniß beruhen alle Strikes unſerer Zeit. Man 
darf ſich nicht dadurch beirren laſſen, daß die gewonnene Zeit, wie 
das gewährte Wahlrecht, von den Meiſten nicht richtig angewandt 
wird. Der erkannte Vortheil wird allmählich Jeden zur Samm— 
lung drängen, wie ſchon jetzt Viele, deren Namen (wie in den 
Katakomben Neapel's zu leſen iſt) Gott allein kennt, die ge— 
wonnene Zeit gehörig benutzen. (Die ſchoͤne und zugleich erhabene 
Inſchrift lautet: Votum solvimus nos quorum nomina Deus 
scit.) 
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Nehmen wir nun an, die Arbeiter hätten ihre Aufgabe ganz 
allein, ohne irgend eine Hülfe, zu löſen, ſo würde die Folge von 
Allem fein, daß Alt und Yung eine Klare Einficht in ihre Intereſſen 
gemönnen und fo allmählich dahin gelangten, eine jtarfe Minori- 
tät in die gefeßgebenden Körper zu enden, die immer und immer 
wieder zwei Forderungen zu ftellen hätten: 

1) freie Säule; 

2) gejeßliche Ausföhnung zwiſchen Capital und Arbeit. 

Dur die gemonnene Zeit kann der Einzelne jett eine umfaſſende 
Geiftesbilbung nicht erlangen. Nur bie und da fann er ein Körnchen 
einheimjfen. Die Hauptſache ijt und bleibt, daß er fih an feinem 
Intereſſe entzündet, ſich Klar über die gejellichaftlichen Verhältniffe 
wird, Andere darüber aufflärt, feit an der Geſammtheit hält und fo 
durch würdige Vertreter beftimmenden Einfluß auf den Staatsmillen 
erhält. Diefe Vertreter haben nun zunächſt die Verpflichtung, das 
Uebel an der Wurzel anzufaflen und laut die freie Schule zu ver: 
langen, d. 5. umentgeltlihen wiſſenſchaftlichen Unterridt für 
Jeden. 3 giebt Fein größeres Vorurtheil, al3 die Annahme, daß 
Jemand fein guter Bauer, Handwerker, Soldat u. |. w. fein könne, 
welcher engliih und franzöfifch |pricht, oder den Homer in ber Ur: 
ſprache lejen kann. 

Damit aber dieſe Forderung, wenn gewährt, durchführbar ſei, 
müſſen die Eltern in ihrem Erwerb ſo geſtellt ſein, daß ſie nicht 
nur die Arbeit der Kinder entbehren, ſondern auch den Unterhalt 
derſelben bis zur völligen Ausbildung beſtreiten können, d. h. Die 
Lohnverhältniſſe müſſen durchgreifend verändert werden. 

Laſſalle, dieſes, in theoretiſcher und praktiſcher Hinſicht, groß- 
artige Talent, aber ohne eine Spur von Genialität, hat vorgeſchla— 
gen, durd Gewährung von Staatscredit Arbeiterafjociationen nad) 
Gemerfen zu ermöglichen, welche mit dem Capital in Concurrenz 
treten Fönnten. Das beftehende Kapital bleibe unangetajtet, und es 
werde nur die Concurrenz mit demjelben dadurch geitattet, daß ich 
die Arbeiter durch den Credit in den Beſitz der unbedingt noth- 
wendigen Arbeitinjtrumente fegen Lönnten. 


So unbeftreitbar es ift, daß dag Mittel helfen würde, fo ficher 
ift, daß ber Staat nicht die Hand dazu reicht (denn wie oben: „bie 
Welt fol nit jo raſch zum Ziele, als wir denken und wünſchen“). 
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Was kann man nun Andere® vom. Staate fordern, der jedenfalls 
verpflichtet ift, gerechte Jorderungen feiner Steuerzahler zu bewilligen ? 

Das Aufgehen der kleinen Werkftätten in große Yabrifen it 
eine Folge des großen Capitals. Es liegt im Zuge unferer Seit, 
der vom Kleinen Capital verftärkt wird (die Krifis von 1873 und 
ihre Folgen haben dieſen Zug nur vorübergehend geihmädt), 
day die Fabriken in Actiengefellichaften umgewandelt werden. Es 
iſt nun zunächſt vom Staate zu verlangen, daß er diefe Umbildung 
der Fabriken begünftige, jedoch die Bedingung jtellend, daß 
der Arbeiter am Gewinn des Geſchäfts betheiligt merbe. 
Terner Tann man vom Staate fordern, daß er felbftändige Fabri— 
fanten zwinge, gleichfall8 die Arbeiter am Gewinn zu betheiligen. 
(Mehrere Fabrifanten, in der richtigen Erfenntniß ihre Vortheils, 
haben die3 bereit3 gethan.) Das Actiencapital werde zum landes- 
üblichen Zinsfuße verzinft und andererjeit3 der Lohn der Arbeiter nad) 
Verdienſt ausgezahlt. Der Reingewinn wäre dann in gleichen Hälf- 
ten unter Capital und Arbeiter zu vertheilen; die Vertheilung unter 
bie Arbeiter hätte nah Maßgabe ihres Lohnes zu gejchehen. 

Man könnte dann allmählid, nad beftimmten Perioden, die 
Verzinſung des Capital immer mehr berabfeten; auch den Ber: 
theilungsmodus des Neingewinnes allmählich immer günjtiger für die 
Arbeiter feſtſtellen; ja, durch allmähliche Amortijation der Actien mit 
einem bejtimmten Theil des Reingewinns, die Fabrik ganz in bie 
Hände aller am Geſchäft Betheiligten bringen. 

Ingleichen wären Banfen und Handelsgeſellſchaften und der 
Aderbau ähnlich zu organiliren, immer nad) dem Geſetze der Aus: 
bildung des Theils verfahrend, denn mit Einem Schlage fönnen die 
jocialen Verhältnifje nicht umgeftaltet werden. 

Daß die jetige Bewirthichaftunggmethode des Bodens unhaltbar 
ijt, geben alle Einfihtigen aller Parteien zu. Sch erinnere nur an 
den vortrefflichen Riehl, der die Kormen des Mittelalters, 
allerding® umgemobelt, conjervirt haben möchte. Er jagt: 

Man bat die Frage aufgeworfen, wie lange wohl die land: 
wirthichaftlihen Vorausfeßungen der Art bleiben würden, daß ein 
Stand der Fleinen Grundbefiker, der von uns geſchilderte Bauern: 
ftand, möglih jei? Denn das Unvolllommene, Mübhfelige und 
wenig Außgiebige der Bewirthſchaftungsmethode — — — muß 
doch bei den riefigen Fortſchritten der Agriculturchemie, des ratio: 
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nellen Landbaus und bei dem zu der immer noch oberflächlichen 
Ausnützung ded Bodens bald in keinem richtigen Verhältniffe mehr 
ftehenden Wachſthum der Bevölferung, über kurz oder lang, einem 
gleihfam fabritmäßigen, in's Große gearbeiteten Landbau weichen, 
der alödann den Heinen Bauernftand in der gleichen Weiſe 
troden legen würde, wie das induftrielle Fabrikweſen den Kleinen 
Gewerbejtand bereit? großentheila troden gelegt hat. Daß dieſe 
Eventualität einmal eintreten muß, bezweifeln wir 
durchaus nidt. 


Wäre dies erlangt, jo Fönnten die Actiengelellichaften eines 
Arbeitzmweige3 in Verbindung mit einander für beftimmte Zwecke 
treten; es Fönnten Gruppen ihr Genoſſenſchaftsbankhaus, ihre Ver: 
ſicherungsgeſellſchaft für die verfchiedenartigften Fälle (Krankheit, 
Snvalidität, Todesfall, Verluft aller Art 2c.) haben u. f. m. 

Ferner könnten fämmtlihe Verkaufsläden einer Stadt, eines 
Stadttheild, nah ähnlichen Grundfägen organifirt werben, kurz, der 
jetzige Verkehr würde im Ganzen berfelbe bleiben und nur außer: 
ordentlih vereinfacht werden. Die Hauptſache aber würde fein, 
dag eine thatfählihe Verföhnung zwiſchen Capital und 
Arbeit eintreten und die Bildung daß Leben Aller wefentlich 
veredlen würde. 

Eine andere gute Folge diefer Vereinfachung würde eine ver- 
änderte Steuergefeßgebung fein; denn der Staat hätte jetzt einen 
Haren Einblid in das Einfommen Aller, und indem er die Gejell- 
ſchaften befteuerte, hätte er ven Einzelnen bejteuert. 


41. 

Auf diefe Weiſe könnte die jociale Frage in einem friedlichen, 
langfamen Entwicklungsgange der Dinge gelöft werden, wenn die. 
Arbeiter beharrlid und ohne Ausschreitungen ihre Siele verfolgten. 
Aber ift dies anzunehmen? An den gejelichaftlihen Zuſtänden, 
die das Gepräge des Capital3 tragen, rütteln die Arbeiter ingrim- 
mig und begierig, wie die halbwilden germanifchen Voͤlker an den 
Grenzen de3 Römerreichs gerüttelt haben. Die Ungeduld legt ſich, 
wie ein Schleier, über das Flare Auge des Geiſtes, und feſſellos 
wogt die Begierde nad) einem genußreicheren Leben. 

Ständen die Arbeiter demnach allein, jo wäre mit Gewißheit 


voraugzufagen, daß eine friedliche Löſung der focialen Trage 
nicht möglich ſei. Dieſe aber haben mir jett allein im Auge, 
und wir haben deshalb diejenigen Elemente ausfindig zu machen, 
welche gleihfam ein Gegengewicht für die Ungebuld der niederen 
Claſſen find und die fociale Bewegung derartig beeinfluffen können, 
daß ihr Gang ein jtetiger bleibt. 

Dieſe Elemente liefern die Höheren Claſſen. 

Wir haben die Bewegung der Meenjchheit, als Civiliſation, 
mit dem Sturze einer Kugel in den Abgrund verglichen, unb mer 
aufmerkfam dem Vorhergehenden gefolgt ift, ber wird erkannt haben, 
daß der Kampf und Streit, im Fortichreiten der Menſchheit, immer 
intenfiver wird. ‚Der urjprünglide Zerfall der Einheit in die Viel- 
heit gab allen folgenden Bewegungen die Tendenz, und fo vermehrten 
fih continuirlich die Gegenfäße auf allen Gebieten. Man betrachte 
nur oberflählic das geiftige Feld der Gegenwart. Während im 
eriten Mittelalter nur geglaubt und Außerjt felten von einem 
muthigen, freien Einzelnen ein Verſuch gemacht wurde, das Be— 
ftehende anzugreifen, ſteht jet, wohin man blidt, Meinung gegen 
Meinung. Auf feinem Felde des geijtigen Gebiet3 herrjcht Friede. 
Auf religiöfem Felde findet man taufend Sekten; auf philoſophiſchem 
taufend verjchiedene Fahnen; auf naturmiljenichaftlihen taufend 
Hypotheſen, auf aejthetiihem taufend Syfteme; auf politiſchem tau- 
jend Parteien; auf merkantilem taufend Meinungen; auf ölonomijchem 
taujend Theorieen. 

Jede Partei nun auf rein politiidem Gebiete ſucht die fociale 
Trage zu ihrem Vortheil auszubeuten und verbündet ji mit den 
Arbeitern bald zu dieſem, bald zu jenem, von ihr eritrebten Zweck. 
Hierdurch wird zunächſt die fociale Bewegung in einen raſcheren 
Fluß gebradt. 

Dann haben Ehrgeiz, Ruhmbegierde und Herrſchſucht von jeher 
bedeutende Männer aus den höheren Gefelihaftsichichten veranlagt, 
ihr faules Leben zu verlaffen und die Sache des Volkes zu der 
ihrigen zu maden. Der Stoff ift außerordentlich ſpröde: die Finger 
bluten, und ermattet jinfen oft die Arme herab, — aber rollt dort 
nicht dad Glück, hochhaltend den Lorbeerfranz, oder die eichen 
der Macht? 

Aber die immanente Nhilofophie gründet ihre Hoffnung baupt- 
jählih auf die. Einficht der vernünftigen Arbeitgeber und auf bie 
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Guten und Geredten aus den höheren Ständen. Die Unhalt— 
barfeit der focialen Zujtände drängt fih jeden Denkenden und 
Borurtheilslofen auf. Sie wird felbjt in den „allerhöchſten“ Schichten 
der Gefellichaft erkannt, und führe ich zum Beleg die Worte des 
unglüdliden Marimilian von Habsburg an: 

Un mas ih mid noch immer nit gewöhnen Tann, iſt zu 
jehen, wie der reiche ausſaugende Yabrikbefiger in Maſſe herſtellt, 
wa3 den unmäßigen Lurus der Reichen befriedigt und ihre Pracht⸗ 
Tiebe kitzelt, während die Arbeiter, durch fein Gold gefnechtet, 
blaſſe Schatten wirklicher Menſchen find, die, in gänzlicher 
Seelenverdummung, ihren Körper feinem Geldfade, zur Stillung 
ber Bedürfniſſe des Magens, in mafchinenmäßigem Takte opfern. 

(Aus meinem Leben.) 

Bon der Löſung der focialen Frage hängt die Erlöjung 
der Menfchheit ab: das ift eine Wahrheit, an ber ſich ein edles Herz 
entzünden muß. Die fociale Bewegung liegt in ber Bewegung der 
Menſchheit, ift ein Theil des Schickſals der Menjchheit, da bie 
MWollenden und Widerftrebenden mit gleicher Gemalt in feinen unab— 
änberlihen Gang zwingt. Hierin liegt die Aufforderung für eben, 
der nicht ganz gebannt iſt in den engen, öden Kreis de3 natürlichen 
Egoismus, mit Gut und Blut, mit jeiner ganzen Kraft ſich dem 
Schickſal ala Werkzeug anzubieten, ſich einzujtellen in die Bewegung 
nnd dafür das höchſte Glück auf diefer Erde zu erlangen: den 
Herzensfrieden, der aus der bemußten Uebereinſtimmung des inbivt- 
buellen Willend mit dem Gange der Gefammtheit, mit dem, an die 
Stelle des heiligen Willen? Gotte3 getretenen Entwidlungögang der 
Menjchheit entſpringt. Wahrlich, wer dieſes Glück nur vorüber: 
gehend in ſich empfindet, der muß aufglüben in moralifcher Be— 
geijterung, dem muß der Flare Kopf das Träftige Herz entzünden, 
daß unmiberjtehlid aus ihm die Lohe dev Menichenliebe hervor- 
bricht, denn 

die Frucht des Geiſtes ift Liebe. (Galater 5, 22.) 
Sursum corda! Erhebt eud und tretet herab von der licht: 

vollen Höhe, von wo aus ihr das gelobte Land der ewigen Ruhe 
mit trunfenen Bliden gefehen habt; wo ihr erkennen mußtet, daß 
das Leben weſentlich glüdlos iſt; mo die Binde von euren Augen 
fallen mußte; — tretet herab in das dunkle Thal, durch das ſich 
der trübe Strom der Enterbten mwälzt und legt eure zarten, aber 
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treuen, reinen, tapferen Hände in die fchwieligen eurer 
Brüder „Sie find roh.” So gebt ihnen Motive, die fie ver: 
ebeln. „Ihre Manieren ftoßen ab.” So verändert ji. „Sie 
glauben, das Leben habe Werth. Sie halten die Reichen für glüd- 
licher, weil fie beffer ejjen, trinken, weil fie Feite geben und Geraͤuſch 
maden. Sie meinen, da8 Herz fchlage ruhiger unter Ceide als 
unter dem groben Kittel.” So enttäufcht fie; aber nicht mit 
Redensarten, fondern dur die That. Laßt fie erfahren, felbft 
ſchmecken, daß weder Reihthum, Ehre, Ruhm, noch behagliches Leben 
glücklich machen. Reißt die Schranfen ein, welde die Bethörten 
vom vermeintlichen Glück trennen; dann zieht die Enttäufchten an 
eure Bruft und öffnet ihnen den Schab eurer Weisheit; denn jebt 
giebt e3 ja nicht? Andere mehr auf diejer weiten, weiten Erde, 
was jie noch begehren und wollen Fönnten, als Erlöjfung von 
ſich ſelbſt. — 

Wenn dies geſchieht, wenn die Guten und Gerechten die ſociale 
Bewegung reguliren, dann und nur dann kann der Gang der 
Civiliſation, der nothwendige, beſtimmte, unaufhaltbare, nicht über 
Berge von Leichen und durch Bäche von Blut ſtattfinden. 


42. 

Blicken wir von hier aus zurück, ſo ſehen wir, daß das 
Nationalitätsprincip, der Kampf des Staates mit der Kirche und 
die ſociale Bewegung große Umwälzungen hervorbringen werden, 
welche ſämmtlich einen unblutigen Verlauf nehmen können. 

Iſt es jedoch wahrſcheinlich, daß die Bedingungen Hierfür ein- 
reten? Iſt es wahrſcheinlich, daß, durch Congreſſe und Schiedsgerichte, 
Staaten zertrümmert und Völker vereinigt werden, welche verbunden 
ſein wollen? Iſt es wahrſcheinlich, daß der Kampf des Staates 
mit der Kirche durch Geſetze allein geſchlichtet wird? Steht die höchſte 
Gewalt in jedem Staate auf der Seite des reinen Staatsgedankens? 
Sit es ſchließlich wahrſcheinlich, daß die Gapitaliften einen Tag 
haben werden, wie der 4. Auguft 1789 für die Feudalen einer war? 

Nein! dies Alles ift nicht wahrſcheinlich. Wahrjcheinlich it 
dagegen, daß die Ummälzungen alle gewaltſam jein merden. Die 
Menichheit kann nur in heftigen Geburtäwehen, unter Blig und 
Donner, in einer Luft voll Fäulnißgeruchs und Blutdunſts, die 
Form und dad Geſetz einer neuen Zeit in das Dafein werfen. 
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So lehrt die Geſchichte, „das Selbjtbemußtfein der Menjchheit. * 
Aber die Ummälzungen werden «ſich raſcher vollziehen und von 
meniger Gräueln begleitet fein: dafür jorgen die Guten und Ge- 
rechten, oder, mit anderen Worten, die zu einer Großmacht ge: 
wordene Humanität. 

Es ift die Aufgabe der philojophiichen Politik, den Gang der 
Menjchheit, unter weiten Geſichtspunkten, in großen Zügen zu ent: 
werfen, weil fie allein e8 fann. Aber e8 wäre Bermefjenheit, die 
einzelnen Creignijje bejtimmen zu wollen. 

In diefer Richtung darf fie, wenn fie ihrer Mürde feinen 
Eintrag thun will, nur allgemeine Andeutungen geben und, der 
Fülle wirkender Urſachen auf den Grund blidend, Gruppirungen 
als wahricheinlich bezeichnen. 

Zunädjft ijt Mar, daß feine der in Rede ftehenden Ummälzungen 
in der nächſten Zufunft fih ganz rein vollziehen wird. In den 
Kampf des Staates mit der Kirche werben Beftrebungen, die im 
Nationalitätsprincip wurzeln, eingreifen, und zugleich wird Die Fahne 
der Socialdemofratie entfaltet werden. | 

Im VBordergrunde aber jteht der Kampf des Staates mit der 
Kirche, der Vernunft mit der Unmifjenheit, der Wiſſenſchaft mit dem 
Glauben, der Philojophie mit der Religion, de3 Lichtes mit ber 
‚sinjternig, und er wird der nächſten Geſchichtsperiode die Signatur 
geben. 

Wir haben ihn deshalb vorerft in’3 Auge zu fallen. 

Welche europäifhen Nationen fich in diefem Kampfe gegenüber: 
jtehen werden, fann Niemand voraugfagen. Dagegen ijt jiher, daß 
Deutichland den Staatsgedanken vertreten, Frankreich auf der Seite 
der Kirche ftehen wird. 

Wer fiegen wird, ift fraglich; aber mie auch der Krieg aus— 
fallen möge — die Menfchheit wird einen fehr großen Fortſchritt 
machen. 

Dies haben wir zu begründen. 

Führt Frankreich einen reinen Rache-Krieg unter der Fahne 
Rom's, unterſtützt von Allen, welche, unter den Scherben zer— 
ſprungener hiſtoriſcher Kategorien, ein lichtſcheues, verbiſſenes, rach— 
ſüchtiges, armſeliges und bornirtes Leben führen, jo kann mit Be— 
ſtimmtheit vorausgeſagt werden, daß es, es ſtehe allein oder es habe 
mächtige Verbündete, ſchließlich unterliegen muß; denn wie ſollte es 
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ſiegen können über eine Macht, die, weil ſie, unter den gegebenen 
Bedingungen, in der Bewegung der Menſchheit ſieht, ihre Kraft 
vertaufendfacht durch die moralifche Begeiſterung, in welcher ihre 
Heerichaaren erglühen werben? Wie wird e8 in Deutſchland braufen, 
wenn die zündende Looſung ausgegeben wird: [Reste und definitive 
Abrehnüng mit Rom, mit Pfaffenlug und Pfaffentrug? Würde es 
einen einzigen verjtändigen Socialdemofraten geben, der dann 
nicht das Schwert ergriffe und ſpräche: Erſt Rom, dann meine 
Sade!? DO, weld ein Tag märe diejer! 

Schreibt dagegen Frankreich die Löſung der jocialen Frage auf 
feine Sahne, gleichfalls unterjtügt von Rom und allen ränkeſchmie⸗ 
denden NRomantifern, die in der Illuſion befangen find, fie fönnten, 
nach dem Siege, die Geifter bannen, welche jie heraufbeſchworen, — fo 
ift e8 nicht gewiß, aber ſehr wahrſcheinlich, daß Deutichland nicht 
erfolgreich fein wird; denn dann fteht Frankreich in der Bewegung 
der Meenjchheit, mährend Deutihland eine feſt zufammengehaltene 
Macht nicht fein wird. 

Im lesteren, wie im erjteren Falle ift aber Rom dem Unter: 
gang geweiht; denn ein Frankreich, da3 unter focial-demofratischer 
Fahne gejiegt hat, muß die brüdige Form zu Boden werfen, daß 
fie in Splitter zerjchellt, die nie mehr zujammengeleimt werden 
fönnen. 

Die große, gewaltige Hiftoriihe Form der römisch-Fatholijchen 
Kirche ijt reif für den abjoluten Tod. Daß fie fich ſelbſt Hinein- 
treibt und nicht hineingetrieben wird, daß fie mit eigener Hand das 
Zeichen der Vernichtung auf ihre Stirn gedrüdt hat, dad macht 
ihren Fall jo tief tragifch und ergreifend. Sie hat, was man aud) 
jagen möge, überaus jegensreih für die Menſchheit gewirkt. Gie 
bat, als politiihe Macht, den Streit vermehrt: ein großes 
Verdienſt, und namentlih nad der Willensfeite erfolgreich ge- 
handelt. Den Geijt verdüfterte fie nicht: fie ließ ihn nur verbüftert, 
aber die Herzen, die troßigen, wilden und rebellifchen, hat fie ge- 
brochen mit ihren eifernen Händen und fchneidigen Waffen. — 

Ermägen wir beide Fälle aufmerffam, fo merden wir finden, 
daß der erjtere der mwahrjcheinlichere ift; denn wie ſollte Frankreich 
unter focial-demofratifher Fahne gegen Deutichland in den Kampf 
ziehen Tönnen? Die Verhältniſſe des zerriffenen Landes in der 
Gegenwart geben feinen Anhaltspunft dafür. 
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Wie nun auch der unabmwenbbare, in der Cntwidlung der 
Dinge liegende neue Krieg mit sranfreih ausfallen möge, fo ift 
gewiß, daß nicht nur die Macht der Kirche vernichtet, jondern aud) 
die jociale Frage ihrer Löſung ſehr nahe gebracht werden wird. 

Siegt Frankreich, jo muß es die Frage Idfen. Siegt Dagegen 
Deutſchland, jo find zwei Säle möglich. 

Entweder entwicelt fich dann die fociale Bewegung machtvoll 
aus dem in fi vollftändig zerrütteten Frankreich: es entjteht in 
ihn ein Brand, der alle Eulturvölfer ergreifen wird, oder Deutſch— 
land dankt großmüthig Denjenigen, deren Söhne den größten Theil 
ſeines fiegreichen Heere3 ausgemacht haben, indem es die ſchwerſten 
Feſſeln des Capitals von ihnen abjtreift. Sol Deutichland nur 
berufen fein, geiftige Probleme zu löſen? Iſt es impotent auf 
öfonomifchem Gebiete und kann e8 hier nur immer Anderen nad: 
finfen? Warum foll das Volt, das Luther, Kant und Schopen- 
bauer, Copernicus, Kepler und Humboldt, Lejjing, Schiller und 
Goethe geboren hat, nicht zu dem Ruhmeskranz, Rom zum zweiten 
Male geihlagen und diesmal zerſchlagen zu haben, nicht auch den 
anderen fügen Fönnen, die fociale Frage gelöft zu haben? — 

Hier ift auch der Ort, den Kosmopolitismus und die moderne 
Vaterlandsliebe zu beleuchten und die gejunde Verbindung beider 
feſtzuſtellen. Erſterer ift, in unferer Zeit, nur im Princip fetzu- 
halten, d. 5. es darf nicht aus den Augen verloren werden, daß 
alle Menſchen Brüder und berufen find, erlöft zu werben. Aber es 
berrichen jet noch die Gejete der Ausbildung des Theils und der 
Bölferrivalität. Die Grundbewegung ift noch nicht, als eine ein- 
beitlihe, auf die Oberfläche gefommen, fondern legt ſich hier noch 
in verjchiedene Bewegungen auseinander. Diefe müſſen erft zu— 
jammengefaßt werben, um das Bild jener zu geben, d. h. jene 
muß fih aus den verjchiedenartigen Bejtrebungen der einzelnen Na— 
tionen erzeugen. Es hat ſich demnach der Wille des Individuums, 
die ganze Menjchheit im Auge behaltend, an der Miſſion feines 
Baterlandes zu entzünden. In jedem Volke herrſcht der Glaube 
an eine ſolche Miflion, nur ift fie bald eine höhere, bald eine 
tiefere; denn das nächſte Bebürfnig entfcheidet, und die Gegenwart 
behält Recht. So ift die Miffion eines Volkes, dem noch bie Ein- 
beit fehlt, fi zunächft die Einheit zu erringen, und feine Bürger 
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mögen für das Nähere eintreten, im Vertrauen, daB ein günftiger 
fituirte8 Brudervolk inzwiſchen das höhere Ziel erreicht und bie Be— 
frudtung alsdann nicht ausbleiben Tann. 

Es gilt alfo für die Gejchichtäperiode, in der wir leben, das 
Wort: Aus Kosmopolitismus fei Jeder ein opfermilliger 
Patriot. 


44. 

Ich kann nicht oft genug wiederholen, und jeder Einfichtige, 
der bie Fäden verfolgt, welche aus dem Dunkel des Alterthums bis 
in die Gegenwart reihen und die Richtung ihres Lauf in die Zu— 
funft deutlich zeigen, wird zuftimmen: daß bie fociale Bewegung in 
der Bewegung der Menfchheit Tiegt, und daß fie, fie vollziehe ſich 
nun halbfriedlid, oder, wie die franzöfiihe Revolution, unter den 
entjeglichjten Gräueln und dem Gewimmer der gewaltſam vom 
Baume de3 Leben? in die Nacht de Todes Abgeftoßenen, nicht 
aufzuhalten ift. 

Wie es dem Marius gelungen ift, die Eimbern und Teutonen 
zu vernichten, jo gelang es dem Bürgerthum, die Arbeiter 1848 
zurüdzujchlagen und andere focialiftifche Erhebungen, die inzmifchen 
in mehreren Ländern jtattfanden, zu unterdrüden. Können aber 
mindeſtens ?*, des Volkes auf die Dauer, durch die heutige Pro- 
ductionsweiſe, von den Schäßen der Willenfchaft ausgeſchloſſen bleiben? 
Gewiß nit; jo wenig als die Plebejer Rom's auf die Dauer von 
den Uemtern fern zu halten waren, fo wenig als das Bürgerthum 
jelbjt auf die Dauer von der Regierung des Staates ausgeſchloſſen 
bleiben Eonnte. 

Die Civilifation tödtet, fagte ich oben. Naturgemäß ſchwächt 
jie die höheren Schichten der Gefellihaft mehr als die unteren, weil 
fi) da8 Individuum jener raſcher ausleben kann. Es fteht unter 
dem Einfluffe vieler Motive, welche viele Begierden erweden, und 
dieſe verzehren die Lebenskraft. ! 

Karger Mangel ift ber befte Boden für die Menſchenpflanze, 
jagt der conjervative Staat3mann. 

Zreibbausmwärme muß bie Menfchenpflanze haben, fagt 
der immanente Philoſoph. 


Die älteften Urgefchlechter de Hohen Adels find gegen das 
Ende des Mittelalters faft alle außgeftorben. Wie ber einzelne 
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Menſch von Binnen geht, wenn er feine Sendung erfüllt hat, fo 
treten auch die Gefchlechter und Familien ab, wenn da8 Maß 
ihres Wirkens voll ift. Das ftolgefte Haus, dem zahlreiche Spröß- 
linge noch eine vielhundertjährige Dauer zu verheißen fcheinen, 
erlöſcht oft plötzlich. (Riehl.) 


Die Corruption und Verdorbenheit in den oberen Claſſen der 
heutigen Geſellſchaft iſt groß. Der Aufmerkſame findet in ihnen 
alle Fäulnißerſcheinungen wieder, welche ich am abſterbenden römischen 
Volle gezeigt habe. 

Veberall nun, mo Fäulniß in der Geſellſchaft auftritt, offen= 
bart ſich das Geſetz der Verjchmelzung; denn die Civilifation hat, 
wie ih mich bilblih ausdrüdte, das Beitreben, ihren Kreis zu 
erweitern, und fie ſchafft gleichſam die Fäulniß, damit wilde Natur- 
völter, angelodt, ihre langjame Bewegung aufgeben und fie mit der 
rafchen der Civiliſation vertaujchen. 

Wo find aber die wilden Naturvölfer, welche jebt in bie 
Staaten eindringen Fönnten? 

Es ijt wahr: die Lebenskraft ber romanischen Nationen iſt 
Heiner als die der germanifchen, und die Kraft dieſer geſchwächter 
ald die der ſlaviſchen Völker. Aber eine Völkerwanderung Tann 
nicht mehr ftattfinden; denn alle dieſe Nationen find bereits in einem 
gejchlojjenen Kreiſe der Civiliſation und in jeder diefer Nationen, 
in Rußland fo gut als in Frankreich, ijt die Fäulniß vorhanden, 

Die Regeneration kann alfo nur von unten herauf ftatt- 
finden, nach dem Gejete der Verfchmelzung im Innern, deſſen %ol- 
gen aber diesmal andere fein werden, als die in Griechenland und 
Rom waren. Erſtens eriftiven feine perjönlich Unfreien mehr, dann 
find die Mauern zwiſchen den Ständen ſchon halb zertrümmert. 
Das Gejeb wird deshalb die Nivellirung der ganzen Gejellichaft 
herbeiführen. 


Wenn die Mittagsjonne der Givilifation die Ebenen bereits 
verjengt bat, dann wird von den culturarmen Berg: und Hoch: 
ländern der Ddem eines ungebrochenen, naturfriichen Vollsgeiſtes, 
wie Waldesluft, wieder neubelebend über fie Binziehen. 

(Riehl.) 
Aber nit nur die Bauern, jondern aud die Arbeiter, Die 
hektiſchen, aber gleichfall3 ungebrochenen, werden, unmiberjtehlich 
20* 
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getrieben vom Genius der Menſchheit, die Fünftlihen Dämme ein- 
reißen, und e3 wird in jedem Staate eine einzige nivellirte Gefell- 
ſchaft vorhanden fein. 


45. 


Es ift Mar, daß die fociale Frage nicht vorhanden, eine Löſung 
derjelben alfo gar nicht zu erftreben wäre, wenn alle Menjchen Weiſe 
(oder auch nur gute Chriften) wären;\aber eben weil bie Men- 
chen alle Weile werden follen, da fie nur ala ſolche Erlöfung 
finden Eönnen, ift die fociale Frage vorhanden und muß gelöft 
werden. 

Jetzt nehmen wir den höchſten Standpunft ein. 

Es ift die größte Thorheit zu jagen, daß die jocialen Zuſtände 
feiner durchgreifenden Verbefjerung fähig feien. Aber ebenſo thöricht 
ift es zu jagen, daß eine vadicale Veränderung berjelben cin 
Schlaraffenleben begründen würde. 

Gearbeitet muß immer werden, aber bie Organijation ber 
Arbeit muß eine folche fein, daß Jedem alle Genüfle, welche die 
Melt bieten kann, zugänglich find. 

Im Mohlleben Liegt fein Glück und feine Befriedigung ; folglich 
ift e8 auch Fein Unglüd, dem Mohlleben entjagen zu müfjen. Aber 
es ijt ein große Unglüd, ein Glüd in das Wohlleben zu jegen 
und nit erfahren zu Fönnen, daß Fein Glüd darin Liegt. 

Und dieſes Unglüd, das nagende und das Herz durchzudende, 
ijt die treibende Kraft im Leben der niederen Volksgruppen, welche 
fie auf den Weg der Erlöfung peitiht. Es verzehren fich die Ar- 
men in Sehnſucht nach) den Häufern, den Gärten, den Gütern, den 
Reitpferden, den Caroſſen, dem Champagner, den Brillanten und 
Töchtern der Reichen. 

Nun gebt ihnen all diefen Tand und fie werben wie aus ben 
Molfen fallen. Dann werden jie Magen: mir haben geglaubt, fo 
glücklich zu fein, und es hat ji in und Nicht? weſentlich geändert. 

| Satt von allen Genüffen, welche die Welt bieten kann, müfjen 
| erjt alle Menſchen fein, ehe die Menfchheit reif für die Erlöfung 
‘ werden Tann, und da ihre Erlöfung ihre Beftimmung ift, jo 
müſſen die Menjchen fatt werden, unb die Sättigung führt nur 
: die gelöfte fociale Frage herbei. 
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So läßt ji der Erfolg der focialen Bewegung aus der Ge: 
rechtigkeit (Humanität), aus der rein politiichen Rivalität der Na- 
tionen, aus ber Fäulniß im Staate ſelbſt und aus dem allgemeinen 
Schickſal der Menſchheit ableiten. Die moderne jociale Bewegung 
ift eine nothwendige Bewegung, und wie fie mit Nothmendigfeit 
aufgetreten ift, jo wird fie auch mit Nothmwendigkeit zum Ziele kom— 
men: zum idealen Staate. 


46. 


Im Bisherigen haben wir, im Allgemeinen, die Veränderungen 
zu bejtimmen gejucht, welche auf politiihem und öfonomijchem Ge- 
biete eintreten werden; jet wollen wir die Entwidlung des rein 
geiftigen Leben? in der Zukunft verfolgen. 

Nehmen wir die Kunft zuerit. 

Der Kunft fann man nur eine befchräntte Weiterbildung zu= 
ſprechen. In der Architektur iſt das Formal- Schöne des Raumes, 
durch orientaliiche, griechifche, römische, maurifche und gothiſche Kunft, 
faft, wenn nicht ganz, erichöpft. Nur die Combination der For: 
men und die Verihiebung der Maßverhältnifje bieten einen Kleinen 
Spielraum. 

Die Schönheit der menſchlichen Geftalt ift von den griediichen 
Bildhauern und großen italienifhen Malern unübertrefflih und 
vollendet gebildet worden. Das Menjchengefchleht nimmt täglich 
an Schönheit ab, und es kann deshalb nie ein anderes befjeres 
Ideal aufgeftellt werben. Inſofern aber das Innerſte des menjc- 
lihen Weſens in die Erjcheinung leuchtet, kann über die chrijtliche 
Skulptur und Malerei nit hinaus gegangen werden. Nur der 
realiftiichen bildenden Kunjt bleibt Raum zur Hervorhebung großer 
gefhichtlicher Momente und der Darftellung großer Männer. 

In der Mufif darf man billig, nad) Bah, Händel, Glud, 
Haydn, Mozart und Beethoven, eine Weiterbildung nur in engen 
Grenzen zugeben. 

Nur der Dichtkunft bleibt noch ein hohes Ziel. Sie hat neben 
den optimiftiihen Fauſt, der, thätig und jchaffend, im Leben an 
fih ſcheinbare Befriedigung fand: 


Den lebten, ſchlechten, leeren Augenblid 
Der Arme wünſcht ihn feit zu halten! 
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den peſſimiſtiſchen zu ftellen, der fich den echten Seelenfrieden er- 
kämpfte. Der geniale Meifter wird ſich hierzu finden. — 

Die Naturmwiflenfchaften haben noch ein meites Arbeitäfeld vor 
fih; aber fie müfjen und werden zu einem Abjchluffe Tommen. 
Die Natur kann ergrünbet werben, denn fie it rein immanent, 
und nichts Transſcendentes, was immer auch fein Name jei, greift, 
coeriftirend mit ihr, in fie ein. 

Die Religion wird, in dem Maße als die Wiſſenſchaft wächſt, 
immer weniger Befenner finden. Die Verbindung de Rationa- 
lismus mit der Religion (Deutſch-Katholicismus, Alt-Katholicismus, 
Neu = Proteitantismug, Reform: Judenthum 2c.) bejchleunigt ihren 
Untergang und führt zum Unglauben wie der Materialismus. 

Das reine Wiſſen dagegen zerjtört nicht den Glauben, fondern 
ift feine Metamorphose; denn die reine Philoſophie ift die durch die 
Vernunft geläuterte, im Grunde aber doch nur beftätigte Religion 
ber Liebe. Das reine Wiſſen iſt deshalb nicht der Gegenfab des 
Glaubend. Früher mußte man, wegen unreifer Erfenntniß, an die Er: 
löfung der Menjchheit glauben; jet weiß man, daß die Menſch— 
beit erlöjt wird. 

Man kann auch die Bewegung der Menjchheit, mit Mbficht 
auf die Haupteinwirkung de3 Denkens auf den Willen, bejtimmen ala 
Bewegung durch den Aberglauben (Furt) zum Glauben (jelige 
Derinnerlihung), duch diejen zum Unglauben (trojtlofe Dede) und 
durd) den Unglauben fchließlich zum reinen Willen (moralijche Liebe). 

Die Philojophie jeldjt endlich wird gleihfall3 einen Abſchluß 
finden. hr Endglied wird die abfolute PHilofophie fein. 

Wenn einmal die abfolute Philofophie gefunden wird, dann ift 
die rechte Zeit für den jüngften Tag gekommen, 
ruft Riehl ſcherzhaft aus. Wir Heben dag kecke Wort mit 
Ernit auf. 

Sp tendirt Alle auch auf geiftigem Gebiete nach Vollendung, 
nad Abſchluß, nach reiner Arbeit. 

Darin aber werden fich die folgenden Perioden von den ver- 
gangenen unterjcheiben, dag Kunft und Wiſſenſchaft immer tiefer in 
das Volk eindringen werben, biß die ganze Menſchheit von ihnen 
durchdrungen ift. Das Verſtändniß für die Werfe der genialen 
Künftler wird immer entwidelter werden. Dadurch wird die aefthe- 
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tiſche Freude häufiger in das Leben jedes Menſchen treten und fein 
Charakter immer mehr Maß gewinnen. Die Willenfchaft wird ferner 
Gemeingut und die Aufllärung der Mafjen zur Thatjache werden. 


47. 

Auf dieſe Weile wird endlich der ideale Staat in die Er- 
ſcheinung treten. 

Was ift der ideale Staat? 

Er wird die hiſtoriſche Form fein, melde die ganze Menſch— 
heit umfaßt. Wir werden jedoch diefe Form nicht näher bejtimmen, 
denn fie ift durchaus Nebenfadhe: die Hauptſache ift der Bürger 
des idealen Staates. 

Er wird fein, was Einzelne feit Beginn der Geichichte gemefen 
find: ein durchaus freier Menſch. Er iſt dem Zuchtmeifter der hiſto— 
riſchen Geſetze und Formen volljtändig entwachſen und fteht, frei von 
allen politifchen, dfonomifchen und geiftigen Felleln, über dem Ge- 
jet. Zerfplittert find alle äußeren Formen: der Menſch ift voll- 
kommen cmancipirt. 

Alle Triebfedern find allmählich aus dem Leben der Menſch— 
heit geſchwunden: Macht, Eigenthum, Ruhm, Ehe; alle Gefühls— 
bande find allmählich zerrijien worden: der Menſch ift matt. 

Sein Geift beurtheilt jeßt richtig da3 Leben und fein Wille 
entzündet ſich an diefem Urtheil. Jetzt erfüllt dag Herz nur nod) 
die eine Sehnſucht: ausgeftrichen zu fein für immer aus dem großen 
Buche des Lebens. Und der Wille erreicht fein Ziel: den abjoluten 
Tod. 


48. 


Im idealen Staate wird die Menfchheit das „große Opfer,“ 
wie die Inder jagen, bringen, d. 5. fterben. In welcher Weiſe 
ed gebracht werden wird, kann Niemand beftimmen. Es Tann auf 
einem allgemeinen moraliihen Beichluß beruhen, der ſofort au3- 
geführt wird, oder deſſen Ausführung man der Natur überläßt. 
Es kann aber auch in anderer Weife bemerfftelligt werden. eben- 
fall3 wird das Gefeg der geiftigen Anſteckung, welches fich 
fo machtvoll beim Auftreten des Chriſtenthums, in den Kreuzzügen 
(und neuerdinga in den Walfahrten in Franfreih und in der Bet- 
ſeuche in Amerika) offenbarte, die legten Vorgänge in ber Menjch- 
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beit leiten. Es wird fein wie zur Zeit Dante's, wo das Volk die 
Straßen von Florenz mit dem Rufe durchzog: 


Morte alla nostra vıta! Evviva la nostra morte! 


(Tod unjerem Leben! Hoch lebe unfer Todl) — — — 


Dean könnte hier auch die Trage aufmerfen, wann das große 
Opfer gebracht werden wird. 

Blickt man lediglich) auf die dämoniſche Macht des Gejchlecht3- 
trieb8 und bie große Liebe zum Leben, welche faſt alle Menſchen 
zeigen, fo ift man verjudht, den Zeitpunkt für die Erlöfung der 
Menſchheit in die fernfte, fernjte Zukunft zu ftellen. 

Erwägt man dagegen die Stärfe der Strömungen auf allen 
Gebieten ded Staates; die Haft und Ungebuld, die jede Bruft dä- 
moniſch erzittern macht; die Sehnſucht nach Ruhe auf dem Grund 
der Seele, erwägt man ferner, dag um alle Völker bereit3 unzer⸗ 
reißbare Fäden geiponnen find, die fich täglich vermiehren, jo daß 
fein Bolt mehr einen langjamen, abgeſchloſſenen Eulturgang 
haben kann; daß milde Völker, in den Strudel der Civilifation 
getrieben, in eine am Marke ihrer Kraft zehrende Aufregung kommen, 
gleihfam fieberfrant werden; erwägt man endlich die ungeheuere 
Gewalt der geijtigen Anſteckung — fo giebt man der Civilifation 
femen längeren Lauf als ein platonifches Jahr, dag man 5000 v. Chr. 
beginnen laſſen kann. Dann aber, wenn man bedenkt, daß hiernach 
die Mentchheit noch über 3000 Jahre fich Hinichleppen müßte, läßt 
man auch diefe Beitimmung fallen, und es fcheint ein Zeitraum von 
nur noch wenigen Jahrhunderten der größte zu fein, den man an- 
nehmen darf. 


49. 


Blicken wir zurüd, fo finden wir beftätigt,/daß die Civilifation 
die Bewegung der ganzen Menjchheit und die Bewegung aus dem 
Leben in den abjoluten Tod ift. Sie vollzieht ſich in einer ein: 
zigen Form, dem Staate, ber verjchiedene Geftaltungen an- 
nimmt, und nad einem einzigen Geſetze, dem Geſetze des Leidens, 
deſſen Folge die Schwächung des Willen? und das Wahsthum bes 
Geiftes (Umbildung der Bemwegungsfactoren) iſt. Das Geſetz legt 
ih in verjchiedene Gejege auseinander, melde ich zujammenjtellen 
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will. Dad Schema erhebt indefjen burhaus feinen Anſpruch auf 


Bollftändigkeit. 


Geſetz der Auswidlung der Individualität; 


n 


„ geiltigen Reibung; 

„ Gewohnheit; 

» Ausbildung des Theils; 

bes Particularismus; 

der Entfaltung des einfachen Willens; 
„» Bindung der Willensqualitäten; 
„Erblichkeit der Eigenſchaften; 
„Faäulniß; 

des Individualismus; 

der Verſchmelzung durch Eroberung; 
„Verſchmelzung durch Revolution; 
„Coloniſation (Auswanderung); 
„geiſtigen Befruchtung; 
„Völkerrivalität; 

des ſocialen Elends; 

„Luxus, 

der Nervoſität; 

„Nivellirung; 

„geiſtigen Anſteckung; 


Nationalitätsgeſetz; 
Geſetz des Humanismus; 


"m 


der geiftigen Emancipation. 


Die biftorifchen Formen find folgende: 


Oekonomiſche Politiſche Geiſtige 
Jägerei Familie 
Viehzucht Patriarchat Naturreligion 
Aderbau, Handel, Ge: Kaſtenſtaat Geläuterte Naturreligion 
werbe, Sklaverei | Deipotifche Monarchie | Orientaliſche Kunſi 


Römiſche Republik — 


Römiſches Kaiſerreich Philoſophie 


® 2 Ku 
Griechiſcher Staat | Natura enfaft 
Rechtswiſſenſchaft 
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Leibeigenſchaft, Feudalſtaat chriſtliche Kirche 

Hörigkeit F Kunſt 
Scholaſtiſche Philoſophie 
Abſoluter Staat Evangeliſche Kirche 

Renaiſſance 
Muſik 

| Kritiſche Philoſophie 
Capital- Welthandel Conſtitutionelle Mon: | Moderne Naturwiſſen⸗ 


nduftrie archie haften 

—— 5 Staatswiſſenſchaften 
Rationalismus 
Materialismus 


Productiv-Aſſociationen Vereinigte Staaten Reine Philoſophie 


AllgemeineOrganiſation Idealer Staat Abſolute Philoſophie. 
der Arbeit 


50. 


Die Menſchheit iſt zunächſt ein Begriff; ihm entſpricht in der 
Wirklichkeit eine Geſammtheit von Individuen, welche allein real 
find und ſich, vermittelſt der Zeugung, im Daſein erhalten. Die 
Bewegung des Individuums aus dem Leben in den Tod giebt, 
in Verbindung mit ſeiner Bewegung aus dem Leben in das Leben, 
die Bewegung aus dem Leben in den relativen Tod, welche 
jedoch, da in dieſen kontinuirlichen Uebergängen der Wille geſchwächt 
und die Intelligenz geſtärkt wird, auf dem Grunde die ſpiralförmige 
Bewegung aus dem Leben in den abſoluten Tod iſt. 

Die Menſchheit muß dieſelbe Bewegung haben, da ſie ja 
nichts weiter iſt, als die Geſammtheit der Individuen. Jede Definition 
ihrer Bewegung, welche den abſoluten Tod nicht als Zielpunkt ent⸗ 
hält, iſt zu kurz, weil ſie nicht ſämmtliche Vorgänge deckt. Wäre 
die wahre Bewegung nicht deutlich zn erkennen, jo müßte die imma— 
nente Philojophie den abjoluten Tod, ala Zielpunft, poftuliren. 

Alle individuellen Lebensläufe: die kurze Lebenszeit von Kindern, 
von Ermwacfenen, die der Tod vernichtet, ehe ſie zeugen Tonnten, 
und die lange Lebenszeit ſolcher Menfchen, welche auf bie Kinder 
ihrer Kindeskinder blicken, müflen fi, wie auch alle Lebensläufe 
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von Menjhhengruppen (von Indianerſtämmen, Südſee-Inſulanern) 
zwanglos in die aufgejtellte Bewegung der Menjchheit einreihen 
lafien. Iſt dies in einem einzigen Falle nicht thunlich, fo ift die 
Definition falſch. 

Die Bewegung der Menfchheit aus dem Sein in das Nichtjein 
det nun alle, alle befonderen Bewegungen. Der Denker, der ſie 
erkannt bat, wird Fein Blatt der Geſchichte mehr mit Erjtaunen 
leſen, noch wird er klagen. Er wird mweber fragen: was haben die 
Einwohner Sodom’3 und Gomorrha’3 verjhuldet, daß fie unter: 
geben mußten? was haben die 30,000 Menfchen verjchuldet, bie 
das Erdbeben von Riobomba in wenigen Minuten vernichtete? mas 
bie 40,000 Menjchen, welche bei der Zeritörung Sibon’® den 
Tlammentod fanden? noch wird er Klagen über die Millionen Men—⸗ 
chen, welche die Völkerwanderung, die Kreuzzüge und alle Kriege 
in die Nacht des Todes gejtoßen haben. Die ganze Menſchheit 
ift der Vernihtung geweiht. 

Die Bewegung jelbjt unferer Gattung refultirt (menn wir von 
den fonftigen Einflüffen der Natur abjehen) aus den Beitrebungen 
aller Menſchen, wie ih am Anfang der Politik bereit3 ſagte. 
Sie entjteht au8 den Bewegungen der Guten und Schlechten, der 
Weilen und Narren, der DBegeijterten und Kalten, der Kühnen 
und Verzagten, und Tann deshalb fein moralifcheg Gepräge tragen. 
Sie erzeugt in ihrem Verlauf Gute und Schlechte, Weiſe und 
Narren, Moralifch-Begeifterte und VBerruchte, weiſe Helden und Böfe- 
wichter, Erzſchelme und Heilige, und erzeugt fih wiederum aus 
ben Bewegungen diefer. An ihrem Ende aber ftehen nur nod 
Müde, Ermattete, Todtmüde und Slügellahme. 

Und dann ſenkt ſich die ftile Nacht des abjoluten Todes auf 
Alle. Wie fie Alle, im Moment des Uebergangs, felig erbeben wer— 
den: fie find erlöft, erlöft für i ! 


Metaphyfik. 


Ich danke, Götter, 
Daß ihr mich ohne Kinder audzurotten 
Beſchloſſen Habt. — Und laß dir raten, habe 
Die Sonne nicht zu lieb und nicht Die Sterne, 
Komm, jolge mir in's dunkle Reich hinab, 


\Komm finderlos und ſchuldlos mit hinab! 
Goethe. 


1: 


Die immanente Philojophie, welche im Bisherigen nur aus zwei 
Quellen: der Natur im weiteften Sinne und dem Selbitbewußtfein, 
gefchöpft hat, betritt nicht ihre lebte Abtheilung, die Metaphyſik, um, 
aller Feſſeln ledig, „mit Vernunft raſen“ zu Tönnen. — In ber 
Metaphyſik jtellt fie fich einfach auf den böchften immanenten 
Standpunft. Sie hat feither den für jede Disciplin höchſten Beob- 
achtungsort, von mo fie das ganze abgejtedte Gebiet überjchauen 
fonnte, eingenommen; wollte fie jedoch den Blick jenfeit der Abgrenzung 
ſchweifen laſſen, jo nahmen ihr höhere Berge die Fernſicht. Nun aber 
jteht fie auf dem höchſten Gipfel: fie fteht über allen Disciplinen, 
d. h. fie blickkt über die ganze Welt und faßt Alles in einen Gejichts- 
punft zujammen. 

Die Nedlichleit des Forſchens wird und alfo auch in der 
Metaphyfit nicht verlafjen. 

Weil nun die immanente Philofophie in den einzelnen Lehren 
zwar jtet3 einen richtigen, aber immerhin einfeitigen Standpunkt 
einnahm, jo mußte auch mandjes Rejultat einfeitig fein. Wir haben 
demnad) nit nur in der Metaphyſik der Pyramide den Schlußjtein 
aufzufegen, jondern: auch halben Reſultaten die Ergänzung zu 
geben und edig vorjpringende zu glätten. Oder genauer: wir haben, 
vom höchſten immanenten Standpunfte aus, dag ganze immanente 
Gebiet, von feiner Entjtehung an bis zur Gegenmart, nochmals 
zu betrachten nnd feine Zukunft kalt zu beurtbeilen. 


2, 

Mir haben fchon in der Analytik, die Entwidlungsreihen der 
Dinge (an der Hand der Zeit) a parte ante verfolgend, eine ein- 
fache vorweltliche Einheit gefunden, vor welcher unſer Erkenntnis 
vermögen volljtändig erlahmte. Wir beitimmten fie, nach den einzelnen 
Erkenntnißvermögen, negativ als unthätig: ausdehnungslos, unter: 
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ſchiedslos, unzerſplittert, bewegungslos, zeitlos. Dann ſtellten wir 
uns nochmals in der Phyſik vor dieſe Einheit, hoffend, ſie im Spiegel 
der inzwiſchen gefundenen Principien, Wille und Geiſt, zu erblicken, 
aber auch hier waren unſere Bemühungen vollftändig erfolglos: 
Nichts zeigte ih im unferen Spiegel. Wir mußten fie deshalb 
auch hier wieder nur negativ beitimmen: als einfache Einheit in Ruhe 
und Freiheit, die weder Wille noch Geift, noch ein Ineinander von 
Willen und Geijt war. 

Dagegen erlangten mir drei außerordentlich wichtige pofitive 
Reſultate. Wir erfannten, daß dieje einfache Einheit, Gott, ſich in 
eine Welt zerfplitternd, volljtändig verſchwand und unterging; ferner, 
daß die aud Gott entitandene Welt, eben wegen ihre Urſprungs 
aus einer einfachen Einheit, in einem durchweg dynamischen Zuſammen⸗ 
bang jteht, und in Verbindung damit, daß die continuirlic) aus der 
Wirkſamkeit aller Einzelweſen fi erzeugende Bewegung dad Schick⸗ 
jal jei; endlich, daß die vorweltliche Einheit eriftirte. 

Die Eriftenz war da8 dünne Fädchen, welches den Abgrund 
zwifchen immanentem und trangfcendentem Gebiete überbrüdte, und 
an fie haben wir uns zunächſt zu halten. 

Die einfache Einheit eriftirte: mehr Fönnen mir von ihr in 
feiner Weife präbdiciren. Welcher Art diefe Eriftenz, dieſes Sein, 
war, ijt und ganz verhüllt. Wollen wir es dennoch näher be- 
jtimmen, fo müffen wir wieder zur Negation’unfere Zuflucht nehmen 
und ausſagen, daß ed feine Aehnlichfeit mit irgend einem uns be- 
fannten Sein bat, denn alle Sein, das wir fennen, ift bewegtes 
Sein, ijt ein Werden, während die einfache Einheit bewegung: 
103, in abfoluter Ruhe, war. Ihr Sein war Ueberjein. 

Unjere pofitive Erfenntniß, daß die einfache Einheit eriftirte, 
bleibt dadurd völlig unberührt; denn die Negation trifft nicht die 
Exiſtenz an ji, jondern nur die Art der Eriftenz, welche wir ung 
nicht faßlich machen fönnen. 

Aus diefer pofitiven Erfennmiß, daß die einfahe Einheit 
erijtirte, fließt nun von felbft die andere, ſehr wichtige, daß die einfache 
Einheit auch ein bejtimmtes Weſen haben mußte, denn jede Existentia 
jegt eine Essentia, und es iſt ſchlechterdings undenkbar, daß eine 


vorweltliche Einheit erijtirt habe, aber an fich weſenlos, d. h. Nichts 
geweſen jei. 
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Aber von dem Weſen, der Essentia Gottes, fönnen wir uns, wie 
von feiner Existentia, auch nicht die allergeringſte Vorſtellung 
maden. Alle, was wir in der Welt als Weſen der Einzel: 
dinge erfajien und erfennen, ijt untrennbar mit der Bewegung 
verbunden, und Gott ruhte. Wollen wir dennoch fein Wefen bejtimmen, 
jo Tann die nur negativ gejchehen, und wir müſſen ausfagen, daß 
das Weſen Gottes ein für uns unfaßbares, aber in ſich ganz be- 
ſtimmtes Ueberweſen war. 

Auch unſere poſitive Erkenntniß, daß die einfache Einheit ein 
beſtimmtes Weſen hatte, bleibt durch dieſe Negation ganz unberührt. 

So weit iſt Alles klar. Aber es ſcheint auch, als ob die 
menſchliche Weisheit bier ein Ende habe und’ der Zerfall der Ein- 
beit in die Vielheit ſchlechterdings unergründlich fei. > 

Wir ftehen indejlen nicht ganz hülfloa da. Wir haben eben 
den Zerfall der Einheit in die Vielheit, den Uebergang des trang- 
jeendenten Gebiete in das immanente, den Tod Gottes und bie 
Geburt der Welt. Wir ftehen vor einer That, der eriten und 
einzigen That der einfachen Einheit. Auf das trandfcendente Gebiet 
folgte da3 immanente, es ijt etwas geworden, was vorher nicht 
geweſen ift: jollte bier nicht die Möglichkeit vorliegen, die That 
jelbft zu ergründen, ohne phantaftiih zu werden und uns in elenben 
Zräumereien zu ergehen? Wir wollen recht vorfichtig fein. 


3. 

Allerding3 jtehen wir vor einem Vorgang, den wir nicht anders 
auffafien Fönnen, denn als eine That; auch jind mir durchaus be: 
rechtigt, denjelben jo zu nennen, denn wir: jtehen ja nod) ganz auf 
immanentem Gebiete, das nichts Anderes, als eben diefe That ift. 

Tragen wir jedoh nah den Factoren, melde dieſe That 
bervorbraditen, jo verlajien wir da3 immanente Gebiet und befinden 
und auf dem „uferlojen Ocean“ des trangjcendenten, welder ung 
verboten ift, deshalb verboten, weil alle unfere Erfenntnißver- 
mögen auf ihm erlahmen. 

Auf immanentem Gebiete, in der Welt find und die Factoren 
(an ſich) irgend einer That immer befannt: wir haben jtet3 einer: 
jeit3 einen individuellen Willen von ganz beſtimmtem Charakter und 
andererjeit3 ein zureihende® Motiv. Wollten wir nun dieſe unum- 
ſtößliche Thatſache in der vorliegenden Frage — * můßten 

Mainländer, Philoſophie. 
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wir einfach die Welt als eine That bezeichnen, welche einem göttlichen 
Willen und einer göttlihen Intelligenz entiprungen ift, d. 5. 
wir würben uns in vollitändigen Widerfpruh mit den Ergebnifjen 
der immanenten Philoſophie jeßen; denn mir haben gefunden, daß 
die einfache Einheit weder Wille, noch Geiſt, noch ein Ineinander 
von Willen und Geift war; oder, mit Worten Kant’3, wir würden 
immanente Principien, auf die willkürlichſte und fophiftiicheite Weile, 
zu conftitutiven auf transſcendentem Gebiete machen, welches toto 
genere vom immanenten verjchieden: ift. 

Aber Hier öffnet fi und aud mit einem Male ein Ausweg, 
den wir ohne Bedenken betreten dürfen. 


4. 

Mir ftehen, wie gejagt, vor einer That der einfachen Einheit. 
Mollten wir diefe That fchlehthin einen motivirten Willens- 
act nennen, wie alle ung bekannten Thaten in der Welt, jo würden 
wir unferem Berufe untren werben, die Wahrheit verrathen und 
einfältige Träumer fein; denn wir dürfen Gott weder Willen, noch 
Geift zufprehen. Die immanenten 'Principien, Wille und Geift, 
fönnen ſchlechterdings nicht auf das vormweltlihe Weſen übertragen 
werben, wir dürfen fie nicht zu conftitutiven Principien für die 
Ableitung der That machen. 

Dagegen dürfen wir biejelben zu vegulativen Principien 
für „bie bloße Beurtheilung“ der That machen, d. 5. wir bürfen 
und die Entjtehung der Welt dadurch zu erflären verjuchen, daß 
wir fie auffallen, ala ob fie ein motivirter Willensact geweſen jei. 

Der Unterſchied jpringt jofort in die Augen. 

Im leßteren Falle urtheilen wir nur problematifh, nad) Ana: 
logie mit den Thaten in diefer Welt, ohne über das Weſen Gottes 
irgend ein apodiktiſches Urtheil, in toller Anmaßung, abzugeben. Im 
erjteren Falle dagegen wird ohne Weiteres behauptet, das Weſen 
Gottes fei, wie das des Menſchen, eine untrennbare Verbindung 
von Willen und Geiſt gemejen. Ob man dies jagt, oder fich ver- 
ichleierter ausbrüdt und den Willen Gottes potentia-Willen, ruhen: 
den, unthätigen Willen, den Geiſt Gottes potentia-&eift, ruhenden, 
unthätigen Geift nennt — immer ſchlägt man den Rejultaten reb- 
liher Forſchung in’3 Gefiht: denn mit dem Willen it Pie Be: 
wegung geſetzt und der Geijt ift außgefchiedener Wille mit einer 
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befonberen Bewegung. : Ein ruhender Wille ift eine contradictio 
in adjecto und trägt dag Brandmal des logiſchen Widerſpruchs. 


5. 


Wir betreten demnach keinen verbotenen Weg, wenn wir die 
That Gottes auffaſſen, ala ob fie ein motivirter Willensact ge— 
weſen jei, und mithin dem Weſen Gotte8 vorübergehend, ledig: 
ih zur Beurtheilung der That, Willen und Geift zuſprechen. 

Daß wir ihm Willen und Geiſt zuſprechen müfjen, und nicht 
Willen allein, ift Elar, denn Gott war in abjoluter Einfamteit, und 
Nichts eriftirte neben ihm. Bon außen konnte er mithin nicht 
motivirt werben, jondern nur durch fich felbit. In feinem Selbit- 
bewußtfein fpiegelte ji nur fein Wefen und deſſen Eriftenz, nichts 
weiter. 

Hieraus ergiebt fi) mit Iogifhem Zwang, daß die Freiheit 
Gottes (das liberum arbitrium indifferentiae) fih nur in einer 
einzigen Wahl geltend maden konnte: nämlich entweder zu blei- 
ben, wie er war, oder nit zu fein. Wohl hatte er auch bie 
Freiheit, anders zu fein, aber nad allen Richtungen dieſes An- 
dersſeins mußte die Freiheit latent bleiben, weil wir un? fein vollkom⸗ 
meneres und beflereg Sein denken koͤnnen, als das einer einfachen 
Einheit. 

Es mar mithin Gott nur eine einzige That möglich, und zwar 
eine freie That, weil er unter feinerlei Zwang ftand, meil er jte 
ebenjo gut unterlafjen, wie ausführen Fonnte, nämlich einzugehen in 
da3 abfolute Nichts, in das nihil negativum, d. h. ſich voll: 
ftändig zu vernichten, zu erijtiren aufzuhören. 

Wenn nun bie feine einzig mögliche That war und wir ba- 
gegen vor einer ganz anderen That, ber Welt, jtehen, deren Sein 
ein beftändige® Werden ift, jo wirft fih und die Trage entgegen: 
warum zerfloß nicht Gott, wenn er dad Nichtfein wollte, ſofort 
in Nicht3? Ihr müßt Gott Allmacht zufprechen, denn feine Macht 
war durch Nichts beſchränkt; folglich, wenn er nicht fein mollte, To 
mußte er auch jofort vernichtet fein. / Anſtatt deſſen entjtand eine 
Melt der Vielheit, eine Welt de Kampfes. Dies iſt ein offenbarer 
Widerſpruch. Wie wollt ihr ihn löjen? / 

Hierauf ift zunächſt zu erwiedern: Es ift allerdings einerjeit® 
logiſch feititehend, daß der einfachen Einheit nur eine einzige That 

. 21* 
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moͤglich war: ſich vollſtändig zu vernichten; andererſeits beweiſt die 
Welt, daß dieſe That nicht ftattfand. Aber dieſer Widerſpruch kann nur 
ein fcheinbarer fein. Beide Thaten: die logiſch allein mögliche und 
die wirkliche, müfjen auf ihrem Grunde zu vereinigen fein. Wie aber ? 

Es ift klar, daß fie nur dann zu vereinigen find, wenn nach⸗ 
gemwiefen werden Tann, daß dur irgend ein Hinberniß die fo- 
fortige Vernichtung Gottes unmöglidh mar. 

Wir haben alfo das Hinderniß zu juchen. 

In der obigen Frage hieß es: „ihr müßt Gott Allmadt zu: 
ſprechen, denn feine Macht mar dur Nichts beſchränkt.“ Dieſer 
Satz aber ift in feiner Allgemeinheit falſch. Gott eriftirte allein, 
in abjoluter Einfamteit, und es ift folglich richtig, daß er durch 
nichts außer ihm Befinbliches befchränft war; feine Macht war aljo 
in dem Sinne eine Allmacht, als nicht? außer ihm Liegendes fie 
beichränftee Aber fie mar feine Allmacht feiner eigenen Macht 
gegenüber, oder mit anderen Worten, feine Macht war nicht durd) 
ſich felbjt zu vernichten, die einfache Einheit konnte nit durch Ti 
jelbjt aufhören zu eriftiren. 

Gott hatte die Freiheit, zu fein wie er wollte, aber er mar 
nit frei von feinem bejtimmten Wefen. Gott hatte die Allmadht, 
feinen Willen, irgendwie zu fein, auszuführen; aber er hatte nicht 
die Macht, gleih nicht zu fein. 

Die einfache Einheit hatte die Macht, in irgend einer Weiſe 
ander3 zu jein, als fie war, aber ſie hatte nicht die Macht, plöb- 
lid gar nicht zu fein. Im erfteren Falle verblieb fie im Sein, 
im legteren Falle jollte fie nicht fein: da war fie fi aber jelbft 
im Wege; denn wenn wir auch nicht das Weſen Gottes ergründen 
Tönnen, jo willen wir doch, daß es ein bejtimmtes Webermwejen mar, 
und dieſes beftimmte Ueberwefen, in einem beftinnmten Weberjein 
ruhend, Fonnte nicht durch fich ſelbſt, als einfache Einheit, nicht 
jein. Died war das Hinderniß. 

Die Theologen aller Zeiten haben unbebdenflih Gott das Prä— 
dikat der Allmacht gegegen, d. 5. fie legten ihm die Macht bei, 
Alles, was er wollte, ausführen zu können. Seiner jedoch dachte 
hierbei an bie Möglichkeit, daß Gott auch wollen Tönne, ſelbſt zu 
Nichts zu werden. Diefe Möglichkeit hat Keiner je erwogen. Er- 
mägt man jie aber ernſtlich, fo fieht man, daß in biefem einzigen 
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Falle Gottes Allmacht, eben durch ſich ſelbſt, beſchränkt S daß fie 
keine Allmacht ſich ſelbſt gegenüber war. > 

Die eine That Gottes, der Zerfall in die Vielheit, ftelft ſich 
hiernach dar: als die Ausführung der logiichen That, des Ent: 
ſchluſſes nich zu fein, oder mit anderen Worten: bie Welt ift das 
el Ben me nr Nichtſeins, und zwar ift die Welt ba? 
einzig möglide Mittel zum Zwecke. Gott erfannte, daß er 
nur durch dag Merden einer realen Welt der Vielheit, nur über 
da3 immanente Gebiet, die Welt, auß dem Ueberſein in das 
Nichtſein treten Tönne. 

Wäre e3 übrigens nicht Klar, daß das Weſen Gottes das 
Hindernig für ihn war, fofort in Nicht? zu zerfließen, jo Fönnte 
ung die Unkenntniß des Hinberniffes in Feiner Weiſe beunruhigen. 
Wir müßten dann ein unerkennbares Hinderniß auf transſcendentem 
Gebiete einfach poſtuliren; denn es wird fi) im Weiteren, auf rein 
immanentem Gebiete, vollfommen überzeugend für “eben ergeben, 
dag fih das Weltall thatählih auß dem Sein in dag Nichtjein 
bemegt. — 

Die Tragen, welche man hier noch aufwerfen Fönnte, nämlich 
warum Gott nit früher das Nichtjein wollte, und warum er 
überhaupt das Nichtfein dem Ueberjein vorgezogen hat, find ohne 
alle Bedeutung; denn was die erjtere betrifft, jo ift „früher ein 
Zeitbegriff, der in der Emigfeit ohne allen und jeden Sinn ijt, und 
die [ettere beantwortet die Thatjadhe der Welt genügend. Es 
muß wohl das Nichtfein vor dem Ueberfein den Vorzug verdient 
haben, ſonſt würde e8 Gott in feiner vollfommenen Weisheit nicht 
erwählt haben. Und dieg um jo mehr,Smenn man die Qualen der 
ung befannten höheren been, der und am nächſten jtehenden Thiere 
und der Menſchen erwägt, mit welchen Qualen da3 Nichtjein allein 
erfauft werden Tann. ) 


6. 

Wir haben nur vorübergehend Willen und Geift dem Weſen 
Gottes beigelegt und bie That Gottes aufgefaßt, als ob fie ein 
motivirter Willensakt geweſen fei, um ein vegulatives Princip zur 
bloßen Beurteilung der That zu gewinnen. Wir find aud auf 
dieſem Wege zum Ziele gelangt, und die fpeculative Vernunft darf 
zufrieden fein. 
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Wir dürfen jedoch unſeren eigenthümlichen Standpunkt zwiſchen 
immanentem und transſcendentem Gebiete (wir hängen am dünnen 
Fädchen der Exiſtenz über dem bodenloſen Abgrund, der beide Ge- 
biete trennt) nicht eher verlaflen, um die feite Welt, den ficheren 
Boden der Erfahrung, wieder zu betreten, als bis wir nochmals laut 
erklärt haben, daß das Weſen Gottes weder eine Verbindung von 
Willen und Geift, wie da3 des Menfchen, noch ein Ineinander von 
Willen und Geift geweſen if. Den mahren Urjprung der Welt 
wird deshalb nie ein menjchliher Geift ergründen können. Das 
Einzige, was wir thun fönnen und dürfen — von welder Be- 
fugniß mir auch Gebraud gemadt haben — ift, un® den göttlichen 
Act nad) Analogie mit den Thaten in der Welt zu erjchließen, aber 
immer eingebent der Thatſache und fie nie aus den Augen ver: 
lierend, daß 

wir durch einen Spiegel in einem dunklen Wort jehen 
(1. Cor. 13.) 
und und nad unjerer Faſſungsgabe ſtückweiſe einen Act zuredt- 
legen, der, als einheitlicher Act einer einfachen Einheit, nie vom 
menſchlichen Geiſte erfaßt werden Fann. 

Das Refultat der ſtückweiſen Zuſammenſetzung befriedigt jedoch. 
Vergeſſen wir auch nicht, daß wir gleichfalls befriedigt jein Tönnten, 
wenn es und verwehrt wäre, die göttliche That dunfel zu jpiegeln; 
denn das trangjcendente Gebiet und feine einfache Einheit ift ſpur— 
[08 verſchwunden in unjerer Welt, in welcher nur individuelle Willen 
erijtiren und Ineben ober hinter welcher Nichts mehr eriftirt,/ gerade jo 
mie vor der Welt nur die einfache Einheit exiſtirte. Und dieſe 
Melt ift fo reich, fie antwortet, reblich befragt, jo deutlich und Klar, 
daß der befonnene Denker fich leichten Herzeng vom „uferlojen Ocean“ 
abmendet und freudig feine ganze geiftige Kraft dem göttlichen "Act, 
dem Buche der Natur, widmet, das zu jeder Zeit offen vor ihm liegt. 


T. 


Ehe wir weitergehen, mollen wir die Reſultate zuſammenfaſſen: 

1) Gott wollte das Nichtſein; 

2) fein Weſen mar das Hinderniß für den ſofortigen Eintritt 
in das Nichtjein; 

3) das Weſen mußte zerfallen in eine Welt der Vielheit, 
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deren Einzelweſen alle das Streben nach dem Nichtſein 
haben; 

4) in dieſem Streben hindern ſie ſich gegenſeitig, ſie kämpfen 
mit einander und ſchwächen auf dieſe Weiſe ihre Kraft; 

5) das ganze Weſen Gottes ging in die Welt über in ver— 
änderter Form, als eine beſtimmte Kraftſumme; 

6) die ganze Welt, das Weltall, hat Ein Ziel, das Nichtſein, 
und erreicht es durch continuirliche Schwächung ſeiner 
Kraftſumme; 

7) jedes Individuum wird, durch Schwächung feiner Kraft, 
in jeinem Entwidlungsgang bis zu dem Punkte gebradit, 
wo fein Streben nad Vernichtung erfüllt werden Tann. 


8. 

Bon dieſen Rejultaten müſſen diejenigen, welche ſich auf das 
immanente Gebiet beziehen, jetzt einer Prüfung unterworfen werden. 

Im unorganiſchen Reich haben wir Gaſe, Flüſſigkeiten und 
feſte Körper. 

Das Gas hat nur ein Streben: nach allen Seiten ausein— 
anderzutreten. Könnte es dieſes Streben ungehindert ausüben, fo 
würde es nicht vernichtet, aber immer ſchwächer und ſchwächer werden; 
es würde ſich immer mehr der Vernichtung nähern, aber ſie nie 
erreichen, oder: das Gas hat das Streben nach Vernichtung, aber 
es kann ſie nicht erlangen. 

In dieſem Sinne haben wir uns auch den Zuſtand der Welt 
in ihren erſten Perioden zu denken. Die Individuen dehnten, als 
ein feuriger Urnebel in der ſchnellſten Rotation, ihre Kraftſphäre, 
die wir, auf ſubjektive Weiſe, räumlich nicht beſtimmen können, im 
abſoluten Nichts immer weiter aus, unaufhörlid mit einander 
fämpfend, bis die Ermattung Einzelner fo groß wurde, daß fie ji 
nicht mehr im gasförmigen Zuftand erhalten konnten und tropjbar 
flüjjig wurden. Die Phyfifer fagen: fie verloren im falten 
Weltraume einen Theil ihrer Wärme: welche bürftige Erklärung! 
Sie waren durch ihr Streben ſelbſt und durch den Kampf jo ge= 
ſchwächt, daß, wäre ein erfennendes Subjekt gegenmwärtig geweſen, 
e3 ihr Streben, ihr Wejen, nur noch als Flüffigfeit hätte objef- 
tiviren können. — 

Die Flüffigkeit Hat nur ein Streben: fie will, horizontal 
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nach allen Seiten auseinanderfließend, nach einem idealen, außer ihr 
liegenden Punkte. Daß aber das Streben nach einem idealen Punkte 
ein ganz offen liegendes Streben nach dem Nichtſein iſt, iſt klar; 
denn jede Flüſſigkeit, der es gelänge, das Ziel ihres Strebens zu 
erreichen, wäre ſofort vernichtet. 

In den Perioden der Welt, wo ſich gasförmige Individuen in 
flüſſige umänderten, begann die Bildung der Welt-Koͤrper. Sämmt⸗ 
liche Flüſſigkeiten hatten immer nur das Streben nach irgend einem 
beſtimmten Mittelpunkte, den ſie aber nicht erreichen konnten. Faſſen 
wir unſer Sonnenſyſtem allein in's Auge, ſo war eine einzige un: 
geheure Gaskugel allſeitig eingehült in ein feurig-flüſſiges Meer 
(ähnlich einer Seifenblaſe), Jedes Gas im Inneren hatte das 
Streben, das Meer zu durchbrechen und nach allen Seiten aus— 
einander zu treten; das Meer dagegen hatte das Streben nad) dem 
Mittelpunkte der Gaskugel. Hieraus rejultirte eine außerordentlich 
große Spannung, ein gewaltiger Drud und Gegendrud, ohne anderes 
Refultat, als eine allmählide Schwächung der individuellen Kräfte, 
bi3 ſich zuleßt eine feite Schale um das Ganze bildete. — 

Seder fejte Körper hat nur ein einziges Streben: nad) einem 
außer ihm Tiegenden idealen Punkt. Auf unferer Erbe ift diefer Punkt 
der ausdehnungsloſe Mittelpunkt derjelben. Könnte irgend ein fefter 
Körper ungehindert bi3 zum Mittelpunfte der Erbe gelangen, jo 
wäre er im Moment, mo er anlatıgt, vollftändig und für immer tobt. 

Die nächjten ‘Perioden der Welt, welche auf jene folgten, in 
denen fih um die Weltförper feite Hüllen gebildet hatten, wurden 
von großen Umbildungen ausgefüllt. Da die ganze Welt, von An 
“fang an, in rotivender Bewegung mar, fo Höften fich die (wohl 
wenig dichten) feſten Körper ab und Freiften, ala Ringe, um bie 
Gentraljonne, bis fie ji, in weiterer Umbildung, zu Planeten ge: 
ftalteten, während der Centralförper, der Kant-Laplace'ſchen Hypo- 
theje gemäß, in continuirlicher weiterer Abkühlung und Yufammen- 
ziehung (Schwähung der Kraft) fortfuhr, fich zu verdichten. 


9 


Der Urzuftand der Welt ftellt fih unferem Denfen dar: ala 
eine ohnmächtige Sehnfucht der Individuen nach dem abfoluten Tode, 
melde nur theilweije Erfüllung in der immer mehr zunehmenden 
Schwähung der beftimmten Kraftfumme fand. 
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Es fpiegelt fih in der damaligen Welt, wie auch in jedem 
Safe unferer heutigen Welt, das transfcendente Hinderniß, das 
Gott an feinem Wefen fand, al3 er nichtfein wollte, oder aud) das 
retardirende Moment: aus jedem Gafe blidt der Nefler des 
trangfcendenten Berhängniljes, daß Gott nichtfein wollte, aber nicht 
jofort Erfüllung finden konnte. 

In den nachfolgenden Perioden zeigen fi) ung einzelne In— 
Dividuen, denen wohl bie volle und ganze Befriedigung ihrer Sehn- 
ſucht geworden wäre, wenn fie ungehindert ihr Ziel hätten erreichen 
fönnen. 

Das jebige Weltall aber ift gar nicht anders benfbar, denn 
ala eine enbliche, aber für unferen Geift unermeßlich große Kugel, 
mit einer flüfjigen oder außerordentlich leichten feſten Schale, inner: 
halb welcher jedes unorganifche Individuum gehemmt ift, das 
Ziel feines Strebend zu erreihen, oder, mit anderen Worten, das 
Weltall wird durchgängig in einer gewaltigen Spannung erhalten, 
welche continuirlich die beftimmte Kraftſumme ſchwaͤcht. 


10. 


Im ganzen unorganifchen Reich des Weltalls ijt nicht Anderes 
vorhanden, als individueller Wille mit einem bejtimmten Streben 
Bewegung.) Er iftblind, db. h. fein Ziel liegt in feinem Streben, 
ift in der Bewegung ſchon von felbjt enthalten. Sein Welen ift 
reiner Trieb, reiner Wille, immer folgend dem Impulſe, den er 
im Zerfall der Einheit in die Vielheit erhielt. 

Wenn wir demnad) jagen: das Ga3 will in indefinitum au3- 
einander treten, die Flüſſigkeiten und feiten Körper wollen nad) einem, 
außer ihnen liegenden idealen Punkt, jo drüden wir damit nur 
aus, daß ein erkennendes Subjekt, die Richtung des Streben? 
verfolgend, zu einem bejtimmten Ziele fommt. Unabhängig von 
einem erfennenden Subjekt, hat jeder unorganijche Körper nur eine 
bejtimmte Bewegung, iſt reiner echter Trieb, ift lediglich blinder Wille. 

Und nun frage ih: wie muß fih jetzt der Wille der chemi- 
ſchen dee im Geiſte des Menſchen fpiegeln? Als Wille zum Leben? 
sn Feiner Weifel Allem Bisherigen nad iſt er reiner Wille 
zum Tode. 

Dies ift ein fehr michtiged Ergebniß. Im unorganifchen Reich 
durchweg wird dad Leben nicht gewollt, fondern die Vernichtung; 
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ber Tod wird gemollt. Wir haben es überhaupt nur deshalb 
mit einem Willen zu thun, weil etwas erlangt werben fol, was 
noch nicht ift, weil ein retardirendes8 Moment vorhanden it, 
das die jofortige Erreihung unmöglid madt. Das Leben wird 
niht gewollt, fondern ift nur Erfheinung des Willens 
zum Tode, und zwar im Urzuftande der Welt und in jedem Safe 
der Gegenwart: Erfcheinung des retardirenden Moment3 im Indivi— 
duum, und in jeder Flüſſigkeit und jedem feiten Körper: Ericheinung 
eined® von außen verhinderten Strebend. Deshalb ift auch 
im unorganiichen Reich das Leben des Individuums nicht Mittel 
zum med, fondern der Kampf überhaupt it Mittel, veip. die 
ihn bedingende DVielheit. Das Leben im unorganiſchen Reich ijt 
immer nur Erjcheinung, ift die allmähliche Bewegung der chemilchen 
Ideen zum Tode. 

So lange es gasförmige Ideen in der Welt giebt, (und ſie 
überwiegen jet nod alle anderen), jo lange ift die in der Welt 
vorhandene Kraftjumme nicht reif für den Tod. NAlle Flüſſigkeiten 
und feiten Körper find reif für den Tod, aber dad Weltall ift ein 
feſtes Ganzes, eine durchweg in dynamischen Zuſammenhang ftehende 
Collektiv-Einheit mit einem einzigen Ziele: dem Nichtjein, und des- 
halb können die Flüſſigkeiten und fejten Körper nicht eher die Er: 
fülung ihres Strebens erlangen, ala bis ſämmtliche Gafe fo weit 
geſchwächt find, daß auch ſie feit oder flüjfig merden, oder mit 
andern Worten: dag Weltall kann nicht eher zu Nichts werden, al? 
bis die ganze in ihm enthaltene Kraftjumme reif für den Tod ift. 


Bon hier aus nun, mit Abfiht auf dad Ganze, erfcheint das 
Leben der Tlüffigfeiten und feiten Körper, aljo ihr von außen ge— 
hemmtes Streben, ald Mittel, nämlich al3 ein Mittel zum Zwecke 
des Ganzen. 

In der Phyſik haben wir demnad den chemijchen Ideen gegen- 
über einen zu niedrigen Standpunkt eingenommen und nur ein halbes 
Refultat erlangt. Wir haben das gehemmte Streben aller been 
ganz richtig al3 Leben erfannt, aber, da wir dabei jtehen blieben, 
ober bejjer: ohne Metaphyſik dabei jtehen bleiben mußten, jo irrten 
wir in der Erflärung des Willend. Die chemijche Idee will den 
Tod, kann ihn jedoch nur dur den Kampf erlangen, und deshalb 
lebt fie: fie ift in ihrem innerften Kern Wille zum Tode. 
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11. 


Wir treten in dad organiſche Reid. Aus der Phyſik haben 
wir und dabei zu erinnern, daß dafjelbe nicht? Anderes ift, ala 
eine Form für die Schwädhung der im Weltall liegenden Kraft: 
fumme. Jetzt nennen wir es befjer: die vollfommenfte Form für 
die Abtödtung der Kraft. Died genügt ung an diejer Stelle. 
Im Weiteren werden wir einen Ort finden, wo wir und nochmals 
in die Organifation vertiefen und ihre ganze Bebeutung erfaljen 
fönnen. 

Die Pflanze wächſt, zeugt (auf irgend eine Weiſe) und 
jtirbt (nad) irgend einer Lebensdauer. Sehen mir von allem 
Beionderen ab, fo ſpringt aus hier zuerjt hell die große Thatſache 
des wirfliden Todes in's Auge, der im unorganiiden Neid) 
nirgend? in die Erſcheinung treten konnte. Könnte bie Pflanze 
jterben, wenn fie nicht im tiefften Kerne ihres Weſens jterben 
wollte? Sie folgt Tediglich ihrem Grundtriebe, der jein ganzes 
Streben aus der Sehnſucht Gottes nah Nichtfein fehöpfte. 

Aber der Tod der Pflanze ift nur ein relativer Tod, ihr 
Streben findet nur theilweife Erfüllung. Sie zeugte, und durd) 
die Zeugung lebt jie fort. 

Da nun die Zeugung, die Erhaltung im Xeben, zwar von 
augen veranlaßt wird und von anderen Ideen abhängt, aber im 
Weſentlichſten der innerften Idee der Pflanze felbjt entjpringt, fo 
it das Leben der Pflanze eine ganz andere Erſcheinung, ald das 
der chemiſchen Idee. Während bei diefer das Leben nur Hemmung 
des Willen? zum Tode ijt, von innen oder von außen veranlaßt 
und bedingt, wird in der Pflanze das Leben direft gemollt. 
Die Pflanze zeigt uns aljo Willen zum Leben neben Willen zum 
Zode, oder befjer, weil fie den abjoluten Tod will, aber nicht haben 
fann, will jie das Leben direft als Mittel zum abjoluten Tode, 
und die Rejultivende ijt der relative Tod. 

Dieſes Alles ift Erjcheinung ihres Trieb, den feine Erfenntniß 
leitet, d. h. im erfennenden Subjekt fpiegelt jich ihr Trieb in der 
angegebenen Weiſe. Die Pflanze ijt reiner Wille, veiner Trieb, 
folgend dem Impulſe, den die fie conjtituirenden einfachen chemiſchen 
Ideen im Zerfall der Einheit in die Vielheit erhielten. 

In der Phyſik definirten wir die Pflanze als Willen zum 
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Leben mit einer beftimmten Bewegung (Wahsthum). Diefe Er 
flärung bedarf der Berichtigung. Die Pflanze ift Wille zum Qobe, 
wie die chemiſche Idee, und Wille zum Leben, und die Refultirende 
biefer Beftrebungen ift der relative Tod, der ihr auch zu Theil wird. 


12. 


Das Thier ift zunächſt Pflanze, und Allee, was wir von 
diefer fagten, gilt aud von ihm. Es ift als Pflanze Wille zum 
Tode und Wille zum Leben, und es refultirt aus dieſen Be— 
Ntrebungen der relative Tod. Es will das Leben ala Mittel zum 
abjoluten Tode. 

Das Thier ift aber dann noch eine Verbindung von Willen 
und Geift (auf einer beftimmten Stufe), Der Wille hat fi) theil- 
weiſe gefpalten, und jeder Theil hat eine eigenthümliche getpaltene 
Bewegung. Hierdurch wird fein Pflanzenleben modificirt. 

Der Geift des Thieres nimmt ein Objeft wahr und fühlt 

inftinftiv die Gefahr, welche ihm droht. Das Thier hat beſtimmten 
Objekten gegenüber injtinftive Todesfurdt. 
. Wir ftehen vor einer außerordentlich merfwürdigen Ericheinung. 
Das Thier will im tiefjten Innern feine Weſens die Vernichtung, 
und dennoch fürchtet e8 den Tod vermöge feines Geiſtes; denn dieſer 
it Bedingung, weil das gefährliche Objekt auf irgend eine Weile 
wahrgenommen werden muß. Wird ed nicht wahrgenommen, jo 
bleibt da3 Thier ruhig und fürdtet den Tod nit. Wie ift das 
jeltfjame Phänomen zu erklären? 

Kir haben in der Phyſik gejehen, daß das Individuum be- 
ſchränkt ift: e8 ift nicht vollfommen unabhängig. Es hat nur eine 
halbe Machtvollkommenheit. Es wirkt auf alle Ideen direkt und 
indireft, aber es erfährt auch die Einwirkungen aller anderen Ideen. 
Es ift dag Glied einer im feiteiten dynamiſchen Zuſammenhang 
ftehenden Gollectiv-Einheit und führt deshalb Fein durchaus jelb- 
jtändiges, fondern ein kosmiſches Leben. 

So fanden wir au ſchon oben, im unorganiſchen Reich, daß 
einzelne Individualitäten reif für den Tod find und erlöfchen würden, 
wenn man ihrem Triebe freie Bahn gäbe. Aber fie müſſen, als 
Mittel für den Zweck des Ganzen, leben. 

In gleicher Weife verhält e ich beim Thier. Das Thier ift 
Mittel zum Zweck des Ganzen, wie das ganze organifche Reich nur 
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ein Mittel für den Zweck des unorganifchen ift. Und zwar entipricht 
feine Beſchaffenheit dem bejtimmten Zweck, den e3 erfüllen joll. 

Diefen Zweck Fönnen wir nun in nicht? Anderes jeben, als 
in eine wirkſamere Abtödtung der Kraft, melde nur durch 
Todesfurcht (intenfiveren Willen zum Leben) zu erlangen ijt, und 
welche ihrerjeitS Mittel für den Zweck des Ganzen, den abfoluten 
Tod, ilt. 

Während aljo in der Pflanze noh neben dem Willen zum 
Tode der Wille zum Leben fteht, jteht beim Thiere der Wille zum 
Leben vor den Willen zum Tode und verhüllt ihn ganz: das 
Mittel it vor den Zweck getreten. So will auf ber Oberfläche 
das Thier nur das Leben, ift reiner Wille zum Leben und fürchtet 
den Tod, den ed auf dem Grunde feines Mejend allein will. Denn, 
frage ih auch bier, Fönnte das Thier jterben, wenn es nicht 
jterben wollte? 


13. 

Der Menſch iſt zunächſt Thier, und was mir von diejem 
fagten, da3 gilt au von ihm. Als Thier fteht in ihm der Wille 
zum Leben vor dem Willen zum Tode, und das Leben wird dämoniſch 
gewollt und der Tod dämoniſch gefürchtet. 

Im Menſchen hat aber eine weitere Spaltung de Willen? 
und dadurd eine weitere Spaltung der Bewegung ftattgefunden, 
Zur Vernunft, die dag Mannigfaltige der Wahrnehmung verbindet, 
it das Denfen getreten, bie reflectirende Vernunft, die Reflerion. 
Hierdurch wird fein Thierleben mejentlih modificirt und zmar nad) 
zwei ganz verſchiedenen Richtungen. 

Zunächſt wird die Todesfurcht einerjeit3 und bie Liebe zum 
Leben andererſeits gefteigert. 

Die Todesfurcht wird gefteigert: das XThier kennt den Tod 
nicht und es fürchtet ihn nur injtinktiv, wenn es ein gefährliches 
Objekt wahrnimmt. Der Menfch dagegen Tennt den Tod und weiß, 
was er zu bedeuten hat. Dann überfieht er die Vergangenheit und 
blickt in die Zufunft. Hierdurch überblicdt er außerorbentlic mehr, 
ih möchte jagen: unendlich mehr Gefahren ala das Xhier. 

Die Liebe zum Leben wird geiteigert: das Thier folgt in der 
Hauptſache feinen Trieben, die fi auf Hunger, Durſt, Schlafbe- 
dürfniß und alles zur Brunft Gehörige bejchränfen. Es lebt in 
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einem engen Kreiſe. Dem Menſchen dagegen tritt, durch feine Ver— 
nunft, das Leben in Formen entgegen, wie Reichthum, Weiber, Ehre, 
Macht, Ruhm u. |. w., welche feinen Willen zum Leben, zur Be: 
gierde nad) Leben anfachen. Die reflektirende Vernunft vervielfältigt 
feine Triebe, fteigert fie und finnt über die Mittel ihrer Befriedigung 
nad): fie macht die Befriedigung Fünftlich zu raffinirtem Genuſſe. 

Auf diefe Weile wird der Tod aus ganzer Seele gehaft und 
beim bloßen Wort krampft ſich das Herz der Meijten qualvoll zu: 
jammen, und die Todesfurdt wird zur Todesangjt und Verzweiflung, 
wenn die Menfchen dein Tode in die Augen jtarren ; | Dagegen wird 
dag Xeben mit Leidenjchaft geliebt. 


Beim Menihen wird demnad der Wille zum Tode, der Trieb 
ſeines innerften Weſens, nicht mehr vom Willen zum Leben einfach 
verdedt, wie beim Thier, jondern.'er verſchwindet vollftändig in der 
Tiefe, wo er fih nur, von Zeit zu Zeit, als tiefe Sehnjucht nad 
Ruhe äußert. Der Wille verliert feinen Zweck volljtändig aus 
Sinn und Augen und klammert ſich lediglich an dag Mittel. 

In der zweiten Richtung aber wird, durch die Vernunft, das 
Thierleben in einer anderen Weiſe modificirt. Vor dem Geiſte des 
Denkers jteigt, jtrahlend und Teuchtend, aus der Tiefe des Herzen? 
der reine Zwed des Daſeins empor, mährend das Mittel 
ganz verſchwindet. Nun erfüllt das erquidende Bild ganz feine 
Augen und entzündet feinen Willen: machtvoll lodert die Sehnjudt 
nah dem Tode auf, und ohne Zaubern ergreift der Wille, in mora⸗ 
liſcher Begeijterung, da8 beſſere Mittel zum erkannten Zweck, bie 
VBirginität. Ein folder Menſch ijt bie einzige dee in der 
Welt, melde den abfoluten Tod, indem fie ihn will, auch er: 
reihen Tann. 


14. 

Faſſen wir zufammen, jo ift Alles in ber Welt Wille zum 
Tode, der im organiſchen Rei, mehr oder weniger verhült, als 
Wille zum Leben auftritt. Das Leben wird vom reinen Pflanzen: 
trieb, vom Inſtinkt und ſchließlich dämoniſch und bewußt gewollt, 
meil auf diefe Welfe das Ziel des Ganzen, und damit das Ziel 
jeder Individualität, ſchneller erreicht wird. 

Am Anfang der Welt war das Leben Erfcheinung des Willen? 
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zum Tode, des Streben® der Individuen nah Nichtſein, das durch 
ein retardirendes Moment in ihnen verlangfamt murbe. 


Im geftalteten, durchweg in intenfivfter Tenfion erhaltenen 
Weltall kann man da3 Leben, mit Abjicht auf die chemifchen Ideen 
ſchlechthin, gehemmtes Streben nad) Nichtfein nennen und fagen, 
daß es Sich darjtelle ala Mittel zum Zweck des Ganzen. 

Die Organidmen dagegen mollen aus jich ſelbſt das Xeben, 
hüllen ihren Willen zum Tode in Willen zum Leben, d. h. fie wollen 
aus ſich felbft das Mittel, das zunädft fie und durd fie das 
Ganze zum abjoluten Tode führen wird. 

Mir haben alfo dodh noch ſchließlich, auf der Oberfläche, einen 
Unterfchied zwiſchen dem unorganifchen und organiſchen Reich ge- 
funden, der fehr widtig it. 

Aber auf dem Grunde fieht der immanente Philoioph im gan- 
zen Weltall nur die tieffte Sehnjucht nach abfoluter Vernichtung, 
und es iſt ihm, ala höre er deutlich den Ruf, der alle Himmel3- 
Iphären durchdringt: Erlöfung! Erlöfung! Tod unjerem Leben! 
und die troftreiche Antwort darauf: ihr werdet Alle die Vernichtung 
finden und erlöft werben. 


15. 


Wir haben in der Phyfif die Zweckmäßigkeit der Natur, 
welche fein Vernünftiger ableugnen kann, auf die erjte Bewegung, 
den Zerfall der Einheit in die Vielheit, zurüdigeführt, von welcher 
erften Bewegung alle folgenden nur Fortjeßungen waren und find. 
Dies genügte vollfommen. Jetzt aber knüpfen mir die Jmwedmäßig- 
feit unmittelbar an den Entſchluß der vorweltlichen Einheit, aus 
dem Ueberſein in das Nichtfein zu treten, an. 

Der einfahen Einheit war die fofortige Erreichung des 
Zieles verwehrt, nicht aber die Erreichung überhaupt. E8 war ein 
Proceß (ein Entwicklungsgang, eine allmähliche Abſchwächung) nöthig, 
und der ganze Verlauf dieſes Proceſſes lag virtualiter im Zerfall. 

Alles in der Welt bat demnach Ein Ziel, ober bejjer: für 
den menſchlichen Geift ftellt fi die Natur fo dar, als ob fie fid 
einem einzigen Ziele entgegen bewege. Im Grunde aber folgt Alles 
nur dem erjten blinden Impulſe, in welchem ba, was mir als 
Mittel und Zweck auseinander halten müſſen, untrennbar vereinigt 
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lag. Alles in der Welt wird nit von vorn gezogen oder von 
oben geleitet, fondern aus ſich heraus getrieben. 

Auf dieſe Weife greift Alles ineinander, jedes Ding ijt auf das 
andere angewieſen; alle Individualitäten zwingen und werden gezmun= 
gen, und die refultirende Bewegung aus allen Einzelbewegungen ijt 
diejelbe, als ob eine einfache Einheit eine einheitliche Bewegung habe. 

Die Teleologie ijt ein bloß regulatives Princip für die 
Beurtheilung de3 Weltgangd (die Welt wird gedacht: als einem 
Willen entiprungen, den die höchſte Weisheit Teitete), verliert aber, 
ſelbſt als jolches, nur dann alles Anftößige, das es von jeher für 
alle Haren empirischen Köpfe gehabt hat, wenn die Welt auf eine 
einfache vorweltliche Einheit zurücgeführt wird, meldhe nicht mehr 
erijtirt. Seither hatte man nur die Wahl zwifchen zwei Wegen, 
auf welchen beiden feine Befriedigung zu finden mar. Entweder 
mußte man die Zweckmäßigkeit leugnen, d. h. der Erfahrung in's 
Geſicht Schlagen, um ein ſpukfreies, rein immanente® Gebiet zu erhal- 
ten; oder man mußte dev Wahrheit die Ehre geben, d. h. die Zweck⸗ 
mäßigfeit anerkennen, aber dann aud eine Einheit in, über oder 
hinter der Welt annehmen. 

Die immanente Philofophie hat, mit ihrem rabdicalen Schnitt 
durch immanented und transſcendentes Gebiet, das Problem in durd- 
aus befriedigender Weiſe gelöft. Die Welt ift der einheitliche Act 
einer einfachen Einheit, welche nicht mehr ift, und jteht deshalb in 
einem unlöslichen dynamiſchen Zuſammenhang, aus welchem eine 
einheitliche Bewegung entſteht. 


16. 


Wir haben uns jetzt, an der ſicheren Hand der gewonnenen 
Reſultate, nochmals in das organiſche Leben zu verſenken. 

Die Naturforſcher führen das organische Leben auf eine Ur: 
zeugung zurüd, und die gegenwärtig herrſchende Anſicht ijt, daß 
eine generatio aequivoca nicht mehr in der Natur ftattfinde. 

Wie wir und aus ber Phyfif erinnern werden, bejteht für 
die immanente Philojfophie zwiſchen unorganiihen Körpern und Or: 
ganismen feine Kluft. Was fie von einander unterjcheibet, iſt ihre 
Bewegung. Wollte man eine Kluft annehmen, fo wäre fie weder 
weiter, noch böte fie Grund zu größerem Eritaunen, als die zwiſchen 
einem Gaſe und einer Tlüffigfeit. 
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Die Bewegung ded Organismus ift Wachsthum, d. h. Erhal- 
tung und Ausbildung eines beftimmten Typus, durch fortwährende 
Alfimilation und Ausſcheidung chemiſcher Kräfte, welche den Typus 
conjtituiren. 

Jeder Organismus ijt eine abgeichlojjene “dee, mie Kupfer: 
oryd eine iſt. Wie diejes, jo Hält auch er einfache chemiſche Kräfte 
gebunden, ober beijer, hebt jie in eine einfache unterſchiedsloſe Ein- 
heit auf. 

Während jedoch die chemiſche Verbindung fein anderes Streben 
hat, al3 da aus der Natur der verbundenen, ihr zu Grunde liegen- 
den Kräfte Fließende, beſtimmte Einheitliche, tritt der Organismus den⸗ 
jenigen chemifchen been gegenüber, von melden Theile feinen Typus 
bilden, mit übermältigender Aſſimilation auf und zwingt fie, in 
feinen Typus, diejen erhaltend und außbildend, ein- und aus ihm 
augzutreten. Die ijt das Weſen des Wachsthums und, im weiteren 
Sinne, der Reproduction. 

Die Grundlage jedes Organismus ijt alfo ein Typus, eine 
beitimmte chemijche Verbindung, welche eine beftimmte, im unorga- 
hen Reich nicht auffindbare Bewegung hat. 

Aber jeder organifche Typus ift Glied einer Entwidlungsreihe 
und, als jolches, wejentlich verjchieden vom erjten Glied der Reihe. 

Wie ift nun der erjte Organismus entjtanden? _ 

Daß er durch Verbindung einfacher chemischer Ideen, oder aus 
bereit3 vorhandenen Verbindungen folcher, entjtanden ilt, ift Klar. 
Aber dieje Ideen oder Verbindungen mußten fi in einem ganz be= 
jtimmten Zuſtande befinden, und diefer Zuſtand konnte auf unferer 
Erde nur einmal im Entwidlungdgang des allgemeinen Tosmifchen 
Lebens liegen. Er trat mit Nothmendigfeit auf, und mit Nothmen- 
digkeit mar auch alsbald der erſte Organismus, d. 5. eine auf eine 
neue Weije ſich bewegende chemifche Verbindung da, gerade fo, wie 
ih das Flüffige und dann das Feſte zum erjten Male nur im 
nothmwendigen Entwidlungsgang des Weltalls bilden Fonnten. 

Deshalb Fonnte die generatio aequivoca auf unſerem Planeten 
nur einmal auftreten, denn im meiteren Fortgang des kosmiſchen 
Leben? kam Tein Tag mehr, wo die chemifchen been einen Zu: 
jtand gehabt hätten, der nöthig ift, um fie zu einem Organismus 
zufammentreten zu laſſen. 

Diefer Urjprung und die Thatſache, daB das ersau De Leben 
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fih nur an ſich ſelbſt entzünden kann, ftellen jeden Organismus auf 
die Stufe bejchränfter Selbjtändigfeit, die die einfachen chemifchen 
Ideen einnehmen, und verleihen ihm, fo zu jagen, die Würde, 
welche dieſe haben, ob er gleih nur durd fie fi im Dafein er- 
halten Tann. 

In welcher Menge die erften Organigmen auftraten, iſt völlig 
gleichgültig. Die Organijation, die neue Form, war vorhanden. Sie 
mar mit Nothmendigfeit aufgetreten, mit Nothmwendigfeit erhielt jie 
ih im Dafein, mit Nothmwendigfeit bildete fie ji) im weiteren Ent— 
wicklungsgang des All's auß/und mit Nothmendigfeit wird fie ber- 
einjt zerbrechen nnd wieder verjchmwinden, wenn fie ihre Wrbeit 
beendet hat. . 

Es erhellt aus unjeren bisherigen Unterfudungen, daß das 
ganze Reih der Organismen nur eine befjere Form für die Ab: 
tödtung ber im Weltall thätigen Kraftfumme tft. Jeder Organismus 
folgt feinem Triebe, aber, indem er es thut, ift er dienendes Glied 
des Ganzen. Er iſt eine Form, die ihr individuelles Lehen führt und 
ihren Trieben folgt, die jedodh, im dynamiſchen Zuſammenhang mit 
allen anderen Individualitäten jtehend, chemiſche Ideen einläßt, jie 
in den Wirbel ihrer individuellen Bewegung zieht und dann auß- 
ftößt, nicht mehr als diefelben, jondern geſchwächt, wenn aud) 
die Schwächung der Beobachtung entfehlüpft und erjt am Ende großer 
Entmwidlungsperioden der verbindenden Wahrnehmung ji enthüllt. 

Hier möchte e8 jcheinen, als ob der Menſch, welcher in mora— 
licher Begeifterung die Virginität gluthooll erfaßt, um den abfoluten 
Tod, die volle und ganze Erlöfung vom Dafein zu erlangen, in 
einem bedauerliden Wahn liege, ferner, daß er, in der ganzen ober 
partiellen Verneinung des Willend zum Leben (Bejahung des 
Willens zum Tode) jtehend, gegen die Natur, gegen dag Weltall 
und feine Bewegung aus dem Sein in das Nichtfein handle. Aber 
wir dürfen getrojt fein: es ſcheint nur fo, wie ich jetzt zeigen werde. 


17. 


Der den Willen zum Leben wirkſam Berneinende erntet im 
Tode die volle und ganze Vernichtung ded Typus, Er zerbridt 
feine Jorm, und Feine Macht im Weltall kann fie neubilden: ſie 
ijt für immer, in ihrer Cigenthümlichfeit und der damit verbundenen 
Qual und Dafeinzpein, aus bem Buche des Leben? gejtrichen. Und 


— 39 — 


mehr kann er nicht verlangen, mehr verlangt er auch nicht. / Durch 
Enthaltung vom geſchlechtlichen Genuſſe hat er ſich von der Wieber- 
geburt befreit, vor der ſein Wille zurückſchaudert, wie der Rohe vor 
dem Tode. (Sein Typus ift erlöft: das ift fein füßer Lohn. 

Dagegen findet Derjenige, welcher feinen Willen zum Leben 
wirfjam bejaht bat, Teine Erlöfung im Tode. Sein Typus geht 
allerding3 auch unter und Löft ſich in feine Elemente auf; aber in 
der Wirklichkeit hat er bereit feine neue mübjelige Wanderung an- 
getreten, auf einem Wege, dejlen Länge unbejtimmbar iſt. 

Die Elemente nun, aus denen der Typus zujammengefet ift, 
bleiben in feinem Tode bejtehen. Sie verlieren da typijche Gepräge, 
die typiſche Beſonderheit, greifen in das allgemeine kosmiſche Leben 
von Neuem ein, bilden chemifche Verbindungen oder treten in andere 
Organismen, deren Leben fie unterhalten. Daß fte bejtehen bleiben, 
kann jedoch den Weifen nicht beunruhigen; denn erſtens können fie 
nie mehr zu feinem individuellen Typus zujammentreten; dann weiß 
er fie auf der ficheren Bahn der Erlöfung. 


18. 


Wenden wir und zum zweiten Einwand. Der in der Verneinung 
bes Millend zum Leben Stehende fol gegen die Natur handeln, 
indem er den Geſchlechtstrieb unterbrüdt. 

Hierauf ift zunächſt ganz allgemein zu antworten, daß in einem 
Weltall, da3 in feſtem dynamiſchem Zuſammenhang fteht und durch— 
aus von der Nothwendigkeit beherrſcht wird, abjolut Nichts 
gefchehen Tann, was gegen die Natur wäre. Der Heilige trat mit 
einem ganz beftimmten Charakter und einem ganz bejtimmten Geijte 
in’3 Leben, und beide murden im Strome ber Welt außgebilbet. 
So fam der Moment mit Nothwendigkeit, vwo ſein Wille ſich an 
der Erkenntniß entzünden und in die Verneinung hinein mußte. 
Wo iſt in dieſem ganzen individuellen Entwicklungsgang auch nur 
das kleinſte Häkchen, woran man ben thörichten Einwand hängen 
fönnte? Weit davon entfernt, gegen die Natur zu handeln, jteht der 
Heilige ja mitten in der Bewegung des Weltalls, und wenn in jeinem 
Tode fein Typus dem Weltall entfällt, jo hat die eben, mit Abjicht 
auf den Zweck des Ganzen, geichehen müſſen. 

Dann haben wir darauf hinzumeifen, daß Derjenige, melcher 
den Gefchlechtätrieb unterdrüdt, einen Kampf tämpft, wodurch bie 
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Kraftfumme im Weltall wirtfamer gefhmwädht wird, als durch bie 
vollfte Hingabe an das Leben. Wie Montaigne jehr richtig bemerft, 
iſt es leichter, einen Küraß dur das ganze Leben zu tragen, ala 
keuſch zu fein: 


(Je trouve plus ays6 de porter une cuirasse toute sa vie, 
qu'un pucellage, et est le voeu de la virginit& le plus noble 
de tous les voeux comme estant le plus aspre.) 

(Sur des Vers de Virgile.) 


und die Inder jagen: es ift leichter, einem Xiger die Beute aus dem 
Rachen zu reißen, als den Geſchlechtstrieb unbefriedigt zu lafien. 
Wenn aber dies der Fall ift, jo jteht, auch in dieſer Hinficht, der 
Heilige im Dienfte der Natur: er opfert ihr in Treue und bejchleunigt 
dadurd ihren Lauf in wirkſamſter Weiſe. 

Mährend der Lebenstrunfene die Kraft zum 


Sutter feiner Leidenfchaft macht, 
(Hebbel, Zubith.) 


und 


der Reiter ijt, den feine Rofle verzehren, 

(ib.) 

verwendet der Keuſche die Kraft dazu, um jich felbjt zu beherrichen.. 

Der Kampf, melden da3 Weltfind mit der Welt führt und 

dann in feinen Nachkommen fortjett, unaufhörlid auf Actionen von 

außen reagirend, den verlegt, demuthsvoll und ftolz zugleich, muthig 

wie fein Anderer, das Kind des Licht? in bie eigene Bruft und 

fit ihn auß, aus taufend Wunden blutend. Während das Sind 
der Welt in tollem Jubel ausruft: 


Es ift fo einzig ſchön durch's Leben felbit zu fterben! den 
Strom anfchmwellen zu lafjen, daß die Aber, die ihn aufnehmen 
fol, zerjpringt! die höchſte Wolluft und die Schauder der Ber: 
nichtung in einander zu mijchen ! (ib.) 


wählt der Weife die Schauder der Vernichtung allein, indem er dag 
abjolute Nichts erwägt, und verzichtet auf die Wolluft; denn nad 
der Nacht kommt der Tag, nad) dem Sturm der füße Herzensfriebe, 
nah dem Gemitterhimmel das reine Aethergewölbe, deſſen Glanz 
ein kleines Wölkchen (die Beunruhigung dur den Gejchlechtätrieh) 
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feltener und immer feltener trübt, und dann der ablolute Tod: 
Erlöjfung vom Leben, Befreiung von fi ſelbſt! 


Der weiſe Held, die reinjte und herrlichite Erfcheinung in der 
Melt, Schafft fih in diefer dag wahre und echte Glück, und indem 
er e3 thut, förbert er, mie fein Anderer, die Bewegung des Welt- 
alla aus dem Sein in das Nichtjein. Denn erjtend weiß er, daß 
feine Form im Tode zerbrochen wird, und „dieſen jiheren Schatz 
im Buſen tragend,” vollftändig befriedigt ‚und Nichts mehr für fid) 
in der Welt fuchend, mweiht er fein Leben dem Leben der Menjchheit. 
Hierdurch aber und durch den jiegreich beendeten Kampf in feiner 
Bruft, hat er aud, mann er einit au dem Himmelreich feines 
Herzensfriedend in die Vernichtung eingeht, glorreich die Arbeit 
vollbracht, die er als Organismus für da3 Weltall voll: 
bringen mußte. 


19. 


Wir haben erkannt, dat das organische Reid die vollfommenjte 
Form für die Abtödtung der es durchfreifenden chemifchen Ideen fei, 
und bemerften, daß es bereinjt mit derfelben Nothmwendigfeit, mit 
der es entjtanden ijt, zerbrechen und verjchwinden werde. Dieſes 
Ereigniß und dann den Untergang des Weltalls, die volle und 
ganze Vernichtung der in der Welt thätigen Kraftfumme, haben mir 
jest in's Auge zu fafjen. 

Wir Schloffen die Phyſik mit der ſich aus ihr ergebenden 
Folgerung: 


Die Welt iſt unzerſtörbar. Die Bewegung des unorganiſchen 
Reichs iſt eine endloſe Kette von Verbindungen und Entbindungen; 
die des organiſchen Reichs eine fortſchreitende endloſe Entwicklung 
von niederen zu höheren Lebensformen; aber die in- der Welt 
enthaltene Kraft ſchwächt fich in dieſer Bewegung continuirlich. 
Zugleich behielten wir uns vor, dieſes Rejultat in der Meta- 
phyſik nochmal? zu prüfen. Dies haben wir im Vorhergehenden 
indirekt bereit3 gethan und haben fomit zu erklären, daß das 
Reſultat der Phyſik ein mejentlich einfeitiged war. Das ganze 
Weltall bewegt ſich, continuirlich feine Kraft ſchwächend, aus dem 
Sein in das Nichtfein, und die Entwicklungsreihen, denen wir ſchon 
in der Analytit einen Anfang geben mußten, werben aud ein 
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Ende haben: jie find nicht endlos, Sondern / münden in das veine 
abjolute Nicht3, in dag nihil negativum. — 

Wenn wir jhon in der Politil, mo wir den Entwicklungsgang 
der Menjchheit, den ficheriten Theil unferer Erfahrung, verfolgten, 
nicht wagten, im Einzelnen feinen Verlauf aus der Gegenwart zum 
idealen Ziele in der Zukunft zu beftimmen, fondern nur wenige 
hervorragende Formen namhaft machten, durch welche er gehen muß, 
jo werden wir jebt, mo wir den ferneren Verlauf der ganzen Welt, 
von welcher und nur ein verſchwindend Feiner Theil al3 Erfahrung 
gegeben ift, conftruiren jollen, mit der größten Vorfiht vorangehen 
und und nur auf das logiſch Gewiſſe ſtützen. 

Obgleih wir nur ganz wenige Vorgänge im Weltall Tennen 
und unfer Wiſſen, mit Abficht auf die ganze Natur, fragmentarifch 
und lediglich Stückwerk ift, jo haben wir doch die unerfchütterliche 
Gewißheit, daß Alles in der Welt mit Nothwendigkeit gefchehen 
it, gejchieht und gefchehen wird. Jedes Ereigniß, e3 fei ung be- 
fannt oder unbefannt, trat mit Nothwendigkeit ein und hatte noth: 
mendige Folgen. Alles aber geſchah und geſchieht, um bildlich zu 
veben, eines einzigen Zieles, des Nichtſeins wegen. 

Hiernach kann ung unſere Unkenntniß der Revolutionen, melche 
auf ſämmtlichen Sternen ftattgefunden haben, feinen Schmerz ver- 
urſachen. Ob auf allen oder auf ben meiften oder noch auf gar 
feinem organifches Leben überhaupt entjtanden ift, ober ob es bereits 
wieder erlojchen ift, ift ung gleichgültig. Wir kennen das Ziel ber 
Melt, und willen, daß die Mittel, um e3 zu erreichen, mit hödjiter 
Weisheit gewählt worden find. 

Wir jehen deshalb einjtweilen vom Weltall ganz ab und 
rihten unferen Blick ausjchlieglih auf unferen Planeten. 

Es iſt die Menſchheit, melde uns hier den erften Anhalte: 
punkt giebt. Ich babe in der Politik nachgewieſen, daß fie, unter 
dem großen Geſetze des Leidens jtehend, welches den Willen der 
Individuen immer ſchwächer, ihren Geift dagegen immer heller und 
umfafjender macht, mit Nothmwendigfeit in den idealen Staat und 
dann in das Nichtjein muß. Es ift nicht ander: es iſt unerbitt- 
liches, unabänderliches Schieffal der Menjchheit, und wohl ihr, wann 
fie in die Arme des Todes finkt. 

Es ift ganz gleichgültig, wie id) ſchon in der Politik bemerkte, 
ob die Menfchheit das „große Opfer,“ mie bie Inder jagen, ober 
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„die Offenbarung der Kinder Gottes, wonach alle Creatur ſich 
ängſtlich ſehnet,“ wie Paulus ſagt, in moraliſcher Begeiſterung, 
oder durch Impotenz, oder in einem wilden, fanatiſchen Aufflackern 
der letzten Lebenskraft bringt. Wer kann es vorherſagen? Genug, 
das Opfer wird gebracht werden, weil es gebracht werden muß, 
weil es Durchgangspunkt für die nothwendige Entwicklung der 
Welt iſt. 


Iſt es aber gebracht, ſo wird nichts weniger ſich ereignen, als 
was man auf dem Theater einen Knalleffekt nennt. Weder 
die Sonne, noch der Mond, noch irgend ein Stern wird verſchwinden, 
ſondern die Natur wird ruhig ihren Gang fortſetzen, aber unter 
dem Einfluſſe der Veränderung, die der Tod der Menſchheit 
hervorgebracht hat, und die vorher nicht da war. 


Auch hier ſind wir vorſichtig und raſen nicht mit Vernunft. 
Lichtenberg ſagte einmal, daß eine Erbſe, in die Nordſee geworfen, 
das Niveau des Meeres an der Japaneſiſchen Küſte erhöhe, obgleich 
die Niveauveränderung von keinem menſchlichen Auge wahrzunehmen 
ſei. Ebenſo ſteht es logiſch feſt, daß ein Piſtolenſchuß, auf unſerer 
Erde abgefeuert, ſeine Wirkung auf dem Sirius, ja an den äußer— 
ſten Grenzen des unermeßlichen Weltalls geltend machen wird; denn 
dieſes Weltall befindet fi) durchgängig in gewaltigſter Tenſion und 
iit kein fchlappes, Läppifches, armfelige® jogenanntes Unendliches. 
Wir werden und alfo wohl hüten, eine Hypotheſe aufzujtellen, in 
der wir Schritt für Schritt die Folgen des großen Opferd auffuchen ; 
denn was brächten wir mohl Anderes zu Wege, als ein Phantafle- 
gebilde, vom Werthe eines Märchend, da in funfelnder Sternen 
naht ber DBebuine feinen Genoſſen erzählt? Wir begnügen un? 
damit, einfach zu Tonftatiren, daß der Abgang der Menjchheit von 
der Weltbühne Wirkungen haben wird, melde in der einen und 
einzigen Richtung des Weltalls liegen. 


"Wir önnen jedoch als fo gut wie ficher Hinftellen, daß bie 
Natur aus den verbleibenden Thieren Teine neuen menjchenähnlichen 
Weſen hervortreten laſſen wird; denn mas fie mit der Menjchheit 
bezmedte, d. h. mit der Summe von Einzelmejen, welche deshalb 
die denkbar höchſten Weſen im ganzen AN find, 'meil fie ihren 
innerften Kern aufheben Tönnen — (auf anderen Sternen Tönnen 
gleichwerthige, aber feine höheren Weſen erijtiren) — das findet 
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auch in der Menſchheit ſeine ganze Erfüllung. Es wird keine Arbeit 
übrig bleiben, die eine neue Menſchheit zu Ende bringen müßte. 


Wir können ferner ſagen, daß der Tod ber Menſchheit den 
Tod des ganzen organiſchen Lebens auf unſerem Planeten zur Folge 
haben wird. Wahrſcheinlich ſchon vor dem Eintritt der Menſchheit 
in den idealen Staat, gewiß in dieſem, wird dieſelbe das Leben der 
meiſten Thiere (und Pflanzen) in ihrer Hand halten, und ſie wird 
ihre „unmündigen Brüder,“ namentlich ihre treuen Hausthiere, nicht 
vergeſſen, wenn fie ſich erlöft. Es werden die höheren Organismen 
fein. Die niederen aber merden, durch bie herbeigeführte Verände- 
rung auf dem Planeten, die Bebingungen ihrer Eriftenz verlieren 
und erlöjchen. 

Blicken wir jetzt wieder auf die ganze Welt, ſo laflen wir zu: 
nächſt die Wirfung auf fie einfließen, welche die Erlöſchung alles 
organischen Lebens auf der Erbe auf fie, in allen ihren Theilen, 
augüben muß, ohne ung anzumaßen, das „Wie“ anzugeben, Dann 
halten wir und an die Thatfache, welche wir den Aftronomen ver: 
danken, daß ſämmtliche Weltkörper, durch den Widerftand des 
Aethers, ihre Bahnen allmählich” verengern und' ſchließlich alle in die 
echte Gentraljonne ftürzen werden.” 

Die Neubildungen, melde aus diefen partiellen Weltbränden 
entjtehen werden, dürfen und nicht bejchäftigen. Wir ftellen uns 
Sofort an dasjenige Glied der Entwidlungsreihe, welches uns nur 
noch feſte oder flüffige Körper zeigt. Alle Safe find aus dem 
Weltall verjhmwunden, d. h. die zähe Kraftjumme hat fich derartig 
geſchwächt, daß nur noch feite und flüllige Körper das Weltall 
conftituiren. Am beften nehmen wir an, dag Alles, mad dann nod) 
eriftirt, nur flüſſig ift. 

Der Erlöjung diejer Flüſſigkeiten ſteht jet abjolut Nichts 
mehr im Wege. Jede hat freie Bahn: jeder gedachte Theil der: 
jelben geht dur den idealen Punkt und jein Streben ift erfüllt, 
d. 5. er ift in feinem innerjten Weſen vernichtet. 

Und dann? 

Dann iſt Gott thatfächlich au dem Weberfein, durch das Werben, 
in bag Nichtjein übergetreten; er hat durch den Weltproceß gefunden, 
was er, von feinem Wefen verhindert, nicht ſofort erreichen konnte: 
dag Nichtlein. 
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Erft ging das trangfcendente Gebiet unter, — jebt ift (in un- 
jeren Gedanken) aud dag immanente vergangen; und wir bliden, 
je nad) unjerer Weltanſchauung, entjeßt oder tief befriedigt, in dag 
abjolute Nichts, die abjolute Leere, in das nihil negativum. 

Es iſt vollbragt! 


20. 

Hiermit haben wir alle halben Reſultate der Phyſik ergänzt 
und können weiter gehen. 

Die Aeſthetik zeigt fich, vom höchſten immanenten Standpunfte 
aus, gerade fo, wie wir jie vom niederen erfahten. Dies kann 
nicht überrafchen: denn der Grund des Schönen in den Dingen an 
ih hat ja feinen herrlichen Erklärungsgrund einzig und allein in 
der einfachen Einheit, beziehungsweiſe ihrer eriten harmoniſchen Be— 
megung. Im Reich des Schönen wird auf Nicht3 mehr gemartet: 
da fol nicht erſt noch etwas kommen! Es liegt ganz im entzüden- 
den Glanze der vormeltlihen Exiſtenz Gottes, ja, es ift der ent- 
zücende Glanz felbjt des ganz in fih beruhigten Weſens Gotteg, 
der einfachen Einheit (mit Abjiht auf das contemplative Subjekt) 
und die Objektivirung der Fortſetzungen der wundervollen, harmo— 
nischen erften Bewegung, als Gott jtarb und die Melt geboren wurde. 


21. 

Dagegen weiſt die Ethik mehrere ſehr ergänzungsbedürftige 
Refultate auf. Metaphyſiſch ergänzt, ftellen fie fih aber aud dar 
als Löſungen der ſchwerſten philojophifchen Probleme. Es läßt die 
Wahrheit ihren legten Schleier fallen und zeigt un® das echte Zu— 
fammenbejtehen von Freiheit und Nothwendigfeit, bie 
volle Autonomie des Individuums und das reine Wefen 
des Schickſals, aus dejien Erfenntniß ein Troft, eine Zuverſicht, 
ein Vertrauen fließt, wie es felbft da3 Chriftentbum und der Bud— 
haismus ihren Bekennern nicht bieten Fönnen; denn die Wahrheit, 
welche der Menſch erkennt, befriedigt ihn in ganz anderer Weiſe, 
als die, welche eriglauben muß. — 

In der Ethik nahmen wir dem Willen zum Leben gegen: 
über die jchrofffte Stellung ein. Wir verurtheilten ihn und drüdten 
auf feine Stirne dad Brandmal der Tollheit. Wir fchauderten vor 
dem Kampfe um’3 Daſein zurüd und jtellten die Verneinung 
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des Willen? zum Leben in den vollen Gegenfa& zur Bejabung 
des Willen?. 

Indem wir dies thaten, urtheilten wir nicht unbejonnen und 
voreilig, fondern nur einfeitig, weil ung der richtige Ueberblid fehlte. 

Jetzt aber liegt da8 ganze immanente Gebiet im milden Lichte 
der Erfenntnig vor ung, melde wir, in der Mitte der Kluft 
zwijchen trangfcendentem und immanentem Gebiete forjchend, und er: 
rungen haben. Und bier müſſen wir erflären, daß die Berneinung 
des Willen? zum Leben nicht im Gegenſatz zur Bejahung fteht. 

Das wahre Verhältnig der einen zur anderen wird fid aus 
dem Nachfolgenden ergeben. 

Wir haben gejehen, daß ein einziges großes Geſetz die Natur 
von Anfang an beberrfchte, beherricht und beherrichen wird bis zu 
ihrer Vernichtung: das Geſetz der Schwächung der Kraft.\ Die 
Natur wird alt. Wer von einer &termelle (!) jeunesse, einer 
„ewigen” Jugend der Natur ſpricht (möchte man doch wenigitens, 
logisch richtig ſich ausdrückend „endlos“ fagen!), urtheilt mie ber 
Blinde von Farben und fteht auf der unterften Stufe der Er: 
kenntniß. 

Unter der Herrſchaft dieſes großen Geſetzes ſteht Alles in der 
Welt, mithin auch der Menſch. Er iſt im tiefſten Grunde Wille 
zum Tode, weil die ſeinen Typus conſtituirenden und ihn, durch Ein— 
und Austritt, erhaltenden chemiſchen Ideen den Tod wollen. Aber 
da ſie ihn nur durch Schwächung erlangen können und es kein 
wirkſameres Mittel hierzu giebt, als das Wollen des Lebens, ſo 
tritt das Mittel dämoniſch vor den Zweck, das Leben vor den Tod, 
und es zeigt ſich der Menſch als reiner Wille zum Leben. 

Indem er ſich nun einzig und allein dem Leben hingiebt, 
immer hungrig und begierdevoll nach Leben, handelt er im Intereſſe 
der Natur und zugleich in ſeinem eigenen; denn er ſchwächt die 
Kraftſumme des Weltalls und zugleich feinen Typus, feine Indi— 
vibualität, die, eine bejondere “dee, halbe Selbitherrlichkeit hat. Er 
befindet ji auf der Bahn der Erlöfung: darüber Tann gar fein 
Zweifel fein; aber e8 ift eine lange Bahn, beren Ende nicht ficht: 
bar ift. 

Derjenige hingegen, welcher ſich mit derſelben Nothwendigkeit, 
mit der ber rohe Menſch das Leben mit tauſend Armen umklammert, 
vom Leben abwenden mußte, dem durch Klare, Falte Erfenntniß der 
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Zweck vor dad Mittel, der Tod vor das Leben getreten ift, — 
handelt gleichfall8 im Intereſſe der Natur und in feinem eigenen; 
aber er ſchwächt wirkſamer jomohl die Kraftfumme des All's, 
als auch feinen Typus, der im Leben die Seligfeit des Herzens: 
frieden® genießt und im Tode die abjolute Vernichtung findet, wo— 
nach jich Alles in der Natur jehnt. Er geht, mweitab von der großen 
Heerftraße der Erlöfung, auf dem kurzen Pfad der Erlöfung: 
vor ihm liegt in goldenem Lichte die Höhe, er ſieht jie und er wird 
jie erreichen. 

Jener erreicht alfo, durch die Bejahung des Willens zum Leben, 
auf einem dunklen, ſchwuͤlen Wege/ wo das Gedränge entſetzlich ift, 
Alles ftößt und geftoßen wird, / daſſelbe Ziel, das dieſer, durch bie 
Berneinung des Willens, auf einem hellen, nur am Anfang dorni: 
gen und jteilen, dann ebenen und berrlihen Pfade, mo fein Ge: 
dränge, Fein Gejchrei, Fein Gewimmer ift, erlangt. Aber jener er- 
reicht erit da3 Ziel nah einer unbejtimmbaren Zeit, dabei immer 
unbefriedigt, forgenvoll, Fummer: und qualvoll, während dieſer am 
Ende jeiner individuellen Laufbahn die Hand auf das Ziel legt und 
auf dem Mege dahin frei von Sorgen, Kummer und Qual iſt und 
im tiefjten Seelenfrieden, in der unerjehütterlichiten Heiterkeit lebt. 

Jener jchleppt fih mühlam weiter, immer gehemmt, voran 
mollend und nicht voran könnend; diejen tragen gleihjam Engels— 
Ichaaren empor, und weil er den Blick von der lichten Höhe nicht 
menden Yann und ſich ganz in die Anfchauung verliert, jo ift er 
am Ziele, er weiß nicht wie. Erſt jchien es fo weit, nun ijt’3 Schon 
erreicht ! 

Es wollen aljo Beide dag Selbe, und Beide erlangen, was 
fie wollen; der Unterſchied zwischen Beiden liegt nur in ber Art 
ihrer Bewegung. Die Berneinung des Willen? zum Leben iſt 
eine ſchnellere Bewegung al die der Bejahung. E3 ift dajjelbe 
Verhältniß, wie zwiſchen Civilifation und Naturzujtand, dad mir 
in der Politik Tennzeichneten. In der Civilifation bewegt ſich die 
Menſchheit raſcher ala im Naturzujtand: in beiden Formen aber hat 
fie daffelbe Ziel. 

Man Tann aud jagen: die Tonart geht von Dur in Moll 
über, und das Tempo des Lebenzlaufs ändert fih aus adagio und 
andante in vivace und prestissimo. 
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Mer das Leben verneint, verfchmäht nur dag Mittel Des- 
jenigen, welcher es bejaht; und zwar deshalb, weil er ein beſſeres 
Mittel als diejer zum gemeinjfamen Zweck gefunden bat. 

Und biermit ift auch die Stellung des Weijen zu feinen Mit- 
menſchen gegeben. Er wird fie nit ſchimpfen, noch hochmüthig, 
im Dünfel feiner beſſern Erfenntniß, belädheln. Er fieht, wie fie 
ih mit einem Werkzeuge abquälen, dag ihnen Wochen rauben wird, 
um zu Rande zu kommen. Da bietet er ihnen ein andere an, dag 
etwas mehr Anjtrengung erfordert, aber in menigen Minuten zum 
Ziele führt. Verftoden fie ſich dagegen, jo fol er fie zu überzeugen 
verfuchen. Gelingt es nicht, jo fol er fie ziehen lafjfen. Sie kennen 
wenigjteng jeßt die Wahrheit, und jie arbeitet ftill in ihnen fort, denn 

Magna est vis veritatis et praevalebit! 


Eo wird die Zeit fommen, wo aud ihnen die Schuppen von. den 
Augen. fallen merden. 

Ingleichen wird er nicht die Augen verdrehen, wenn er Tuftige 
Menſchen fieht, die fi) austoben in tollem Jubel. Er wird denken: 
Pauvre humanite! dann aber: Immer zu! Tanzt, hüpft, freit 
und laßt euch freien! Die Ermattung und der Katzenjammer mer: 
den fi ſchon einjtellen; und dann wird auch für euch das Ende 
fommen. e 

Es ift fo hell wie das Licht der Sonne. Der Optimismus 
fol Gegenjag des Peſſimismus fein? Wie dürftig umd verkehrt! 
Das ganze Leben des Weltall3, vor dem Auftreten einer weifen 
eontemplativen Vernunft, ſoll ein ſinnloſes Spiel, das Hin- und 
Herwälzen eine Fieberkranken geweſen jein? Wie toll! Darf, 
wenn es hochkommt, ein 5—6 Pfund fchweres Gehirn zu Gericht 
fiten über einem Entwicklungsgang der Welt in einen unausſprech— 
lich großen Zeitraum und ihn verwerfen? Das märe reiner 
Wahmwitz! 

Wer iſt denn Optimiſt? Optimiſt iſt mit Nothwendigkeit Der, 
deſſen Wille noch nicht reif iſt für den Tod. /Seine Gedanken 
und Maximen (ſeine Weltanſchauung) ſind die Blüthen ſeines 
Dranges und Hungeis nach Leben. Wird ihm eine beſſere Er— 
kenntniß von außen gegeben, faßt ſie aber nicht Wurzeln in 
feinem Geiſte, oder bemächtigt fie ſich zwar deſſelben, aber wirft fie 
von hier aus immer nur ſogenannte kalte Blitze in das Herz, 
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weil es verftodt und hart iſt — was foll er machen? Aljo immer 
zu! Auch feine Stunde wird fommen,/ denn ein einziges Ziel haben 
alle Menſchen, hat Alles in der Natur.” 

Und wer ift ein Belfimift? muß e8 fein? Wer reif ift für 
den Tod./ Er kann fo menig das Leben lieben, wie jener vom 
Leben ſich abmenden kann. Er wird, wenn er nicht erkennt, daß 
er in feinen Kindern meiterleben würde, wodurch die Jeugung ihren 
graufamen Charakter verliert, wie Humboldt entjeßt davor zurüd- 
ſchrecken, wenige Minuten der Wolluft zu erfaufen mit den Qualen, 
die ein fremdes Weſen vielleicht 80 Jahre lang erbulden muß, 
und wird das Kindererzeugen mit Recht für ein Verbrechen halten. 

So laſſet die Waffen finfen und jtreitet nicht mehr; denn 
euren Kampf bat ein Mißverſtändniß veranlaßt: ihr wollt Beide 
dag Selbe. 


a2. 


Wir haben dann noch die Stellung der immanenten Philofophie 
dem Selbjtmörber und dem Verbrecher gegenüber zu präciliren. 

Mie leicht fällt der Stein aus der Hand auf das Grab des 
Selbitmörderd, mie ſchwer dagegen war der Kampf de3 armen 
Menfchen, der ſich fo gut gebettet hat. Erſt warf er aus der Ferne 
einen ängjtlihen Blid auf den Tod und wandte fi) entjeßt ab; 
dann umging er ihn zitternd in weiten Kreiſen; aber mit jedem Tage 
wurden fie enger und enger und zulett jchlang er die müden Arme 
um den Hals des Todes und blidte ihm in die Augen: und da war 
Friede, ſüßer Triebe. 

Wer die Bürde des Lebens nicht mehr zu tragen vermag, der 
werfe ſie ab. Wer es nicht mehr aushalten kann im Carnevals⸗ 
ſaale der Welt,’ oder, wie Jean Paul lagt, im großen Bebienten- 
zimmer der Welt, der trete, aus ber „immer geöffneten” Thür, hinaus 
in die ftille Nacht. 

Wohl menbet fi) die immanente Philofophie mit ihrer Ethik 
auch an bie Lebensmüden und ſucht fie zurückzuziehen mit freund: 
lihen Worten der Ueberredung, fie auffordernd, fih am Weltgang 
zu entzünden und durch reines Wirken für Andere dieſen bejchleunigen 
zu helfen —; aber wenn auch dieſes Motiv nit wirkt, wenn 
es unzureichend für den betreffenden Charakter ift, dann zieht fie ich 
fi zurüd und beugt fich dem Weltlauf, der den Tod dieſes be= 
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ftimmten Individuums ndthig hat und es deshalb mit Nothmwendig- 
feit auslöfchen muß; denn nehmt das unbedeutendfte Weſen aus ber 
Welt, und der Weltlauf wird ein anderer werben, als wenn e3 ge: 
blieben wäre. 


Die immanente Bhilofophie darf nicht verurtheilen; fie kann & 
nit. Sie fordert nicht zum Selbftmord auf; aber der Wahrheit 
allein dienend, mußte fie Gegenmotive von furdtbarer Gemalt der: 
ftören. Denn mas fagt der Dichter? 


Who would fardels bear 
To grunt and sweat under a weary life, 
But that the dread of something after desth — 
The undiscover’d country, from whose bourn 
No traveller returns — puzzles the will 
And makes us rather bear those ills we have 
Than fly to others that we know not of? 

Shakespeare. 


(Wer trüge Laften, 
Und ſtöhnt' und jchmwitte unter Lebensmüh'? 
Nur daß die Furcht vor etmas nah dem Tod — 
Das unentdedte Land, von dep’ Bezirk 
Kein Wandrer wiederfehrtt — den Willen int, 
Daß wir die Uebel, die wir haben, lieber 
Ertragen, al3 zu unbefannten fliehn.) 


Dieſes unentdedte Land, dejjen geglaubte Myfterien jo Manchem 
die Hand wieder öffneten, welche den Dolch bereit feſt umklammert 
hatte — dieſes Land mit jeinen Schreden hat die immanente Philo- 
jophie volljtändig vernichten müfjen. Es war einmal ein trans- 
jeendentes Gebiet — e8 ift nit mehr. Der Lebensmüde, welcher 
jih die Frage jtellt: Sein oder Nichtfein? joll die Gründe für und 
gegen lediglich aus dieſer Welt jchöpfen (aber aus der ganzen 
Welt: er ſoll auch feine verdüfterten Brüder berüdjichtigen, denen 
er helfen Tann, nicht etwa, indem er Schuhe für fie anfertigt und 
Kohl für fie pflangt, jondern indem er ihnen eine beflere Stellung 
erringen hilft) — jenfeit der Welt ift weder ein Ort des Friedens, 
noch ein Ort der Qual, ſondern nur das Nichts. Wer e8 betritt, 
bat weder Ruhe, noch Bewegung, er ift zuſtandslos wie im Schlaf, 
nur mit dem großen Unterfhied, daß aud das, mas im Schlafe 
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zuſtandslos iſt, nicht mehr eriftirt: der Mille ift vollftändig ver: 
nichtet. 

Dies kann ein neues Gegenmotiv und ein neues Motiv ſein: 
dieſe Wahrheit kann den Einen in die Bejahung des Willens zu— 
rücktreiben, den Anderen machtvoll in den Tod ziehen. Die Wahr: 
heit darf aber nie verleugnet werden. Und wenn jeither die Vor: 
jtellung einer individuellen Fortdauer nah dem Tode, in einer Hölle 
oder in einem Himmelreich, Viele vom Tode abhielt, die immanente 
Philoſophie dagegen Viele in den Tod führen wird. — fo ſoll 
dies fortan jo fein, wie jenes vorher jein follte,/denn jedes Motiv, 
das in die Welt tritt, erjcheint und wirkt mit Nothmenbigkeit. / 


23. 


Im Staate ift der Verbrecher geächtet und die mit vollem 
Recht; denn der Staat ift die mit Nothmwendigfeit in dag Leben 
der Menfchheit getretene Form, in welcher das große Geſetz der 
Chmwädung der Kraft als Gefe des Leidens ſich offenbart, und 
in welcher alfein der Menſch ſchnell erlöft werden fann. Die Be: 
mwegung ded Meltall3 Heiligt ihn und feine Grund: 
gefege. Cr zwingt die Menjchen zu legalen Handlungen, und 
wer die Grundgeſetze verlett, richtet zwiſchen fi und feinen Mit: 
bürgern Schranken auf, die bis zum Tode beiteben bleiben. „Er 
hat geftohlen”, „er hat gemorbet”: das find unfichtbare Ketten, mit 
denen der Verbrecher begraben wird. 

Aber im Staate giebt e3 einen freien ſchönen Standpunft, mo 
den Verbrecher treue Arme umfchlingen und treue Hände ſich auf 
dad Brandmal feiner Stirne legen und es verhüllen: es ijt der 
Standpunkt der reinen Religion. 

Als Chriſtus die Ehebrecherin verurtheilen jollte, forderte er 
die Ankläger auf, fie zu fteinigen, wenn fie fi rein fühlten, und 
al3 er zwiſchen zwei Mördern am Kreuze hing, veriprad er dem 
Einen das Himmelreih, den Ort, mo nad) feiner Verheikung nur 
die Guten wohnen follten. | 

Die immanente Philofophie wahrt ſich diefen Standpunft in der 
Metaphyſik. 

Wenn man den Verbrecher aus Noth überſieht und nur Die— 
jenigen in's Auge faßt, welche, von ihrem Dämon gedrängt, trotz 
aller Gegenmotive das Geſetz verletzten, ſo muß man hekennen, daß 


fie mit derjelben Nothwendigkeit gehandelt haben, mit ber ein guter 
Wille Werke der Gerechtigkeit und Menſchenliebe thut. 

Der Verbrecher, wie der Heilige, hilft mur einen nothwendigen 
Meltlauf gejtalten, der an jich nicht moraliſch iſt. Beide dienen dem 
Ganzen. Dies ift das Erjte, das Milde fordert. — 

Dann ift der Verbreder, durch die Hefiigkeit feines Willens, 
die Unfeligfeit feiner Begierde, nicht nur gefchieben vom Frieden, der 
höher ift ala alle Vernunft, fondern er liegt auch in Qualen, bie 
größer find ala Höllenqualen oder die Folgen der gejeklihen Branb- 
markung. „Des Narren Strafe ijt feine Narrheit.” 

Und der immanente Philofoph follte das wilde, unglücdliche 
Herz von ji flogen? Wie müßte er ſich verachten, wenn er es 
thäte! Er legt es an feine Bruft und hat nur Worte des Troftes 
und der Liebe für vajjelbe. 


24. 


Wir wenden und zum Schidfal. 

Es ift, wie wir willen, die aus der continuirlihen Wirkſamkeit 
aller Individuen des Weltalls continuirlich fich erzeugende Bewegung 
der ganzen Welt. Es ijt eine Macht, gegen welche die der Einzelnen 
nicht auffommt, meil jie in ſich die Wirkſamkeit jedes beftimmten 
Einzelnen, neben der aller anderen Individuen, enthält. So ſtellt 
ſich ung das Schickſal vom höchſten Standpunkte aus betrachtet dar. 
Es iſt das allgemeine, das Weltalls-Schickſal. 

Vom Standpunkte eines beſtimmten Menſchen dagegen ändert 
ſich die Anſicht. Hier iſt es individuelles Schickſal (indivi— 
dueller Lebenslauf) und zeigt ſich als Produkt zweier gleichwer— 
thigen Faktoren: des beſtimmten Individuums (Dämon und 
Geiſt) und des Zufalls (Summe der Wirkſamkeit aller Indivi— 
duen). Oder, wie wir in der Phyſik fanden: das Individuum hat 
nur eine halbe Selbſtherrlichkeit, weil es zwingt und durch den Zu— 
fall gezwungen wird, der eine ihm entgegentretende fremde, total 
von ihm unabhängige Macht iſt. 

Die beſchränkte, die halbe Unabhängigkeit des Indivi— 
duums iſt eine Thatſache, melde nicht umgeſtoßen werden kann. 
Selbſt auf dem höchſteu Standpunkte, welchen wir jetzt einnehmen, 
ſehen wir das Individuum gerade ſo, wie in der Phyſik. In der 
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Belt, man forjche mo und wie man wolle, wird man immer nur 
individuellen, und zwar halb-jelbjtändigen Willen finden. 

Hieraus folgt aber au, daß alle Lehren, welche dieſe mittlere 
Stellung des Individuums zwifchen den zwei Polen: volle Selbft- 
berrlichfeit und totale Abhängigkeit, verjchieben, bejonders aber jene, 
welde das Individuum in einen ber bezeichneten Polpunkte ftellen, 
falſch find. 

Wir jehen ung auf dieſe Weife nochmals vor den Pantheismus 
und den eroteriichen Budhaismus geführt. 

Dem Pantheismus gemäß ift dag Individuum ein Nichts, eine 
armjelige Marionette, ein bloßes Werkzeug in der Hand einer in 
der Welt verborgenen einfachen Einheit. Hieraus ergiebt fi, daß 
feine That eine Individuums feine That, fondern eine göttliche, 
in ihm gewirkte That ift, und daß es aud nicht den Schatten einer 
Verantwortlichkeit für feine Thaten hat. 

Der Pantheismus ift eine großartige Lehre, in ber ſich bie 
Wahrheit zur Hälfte enthüllt. Es giebt eine Macht, melde vom 
Individuum nicht beherrſcht wird, in deren Hand es liegt; aber 
diefe Macht, ver Zufall, ift durch das Individuum ſelbſt beichränft, 
ift eine halbe Macht. | 

Der großen Karma-Lehre Bubha’3 gemäß, melde Lehre leider 
im Occident jo gut wie nody nicht befannt ift (man hält jich ge- 
mwöhnlid an den Firlefanz, die Ausgeburten üppiger orientalijcher 
Phantafie und überfieht den koſtbaren Kern), ift dagegen das In— 
dividuum Alles. Das individuelle Schidjal iſt ausſchließlich 
das Werk des Individuums. Karma alone controls destiny 
(Karma allein beftimmt dad Schickſal). 

Was ein Menſch thut und mas ihm widerfährt, es ſei Glück 
ober Unglüd, Alles fließt aus feinem Wejen, aus dejjen Verdienſt 
und Schuld (merit and demerit). 

Nach Budha's Lehre geftaltet das innerſte Wejen des Menſchen 
dad, was wir Zufall nennen, aus fi) heraus. Gehe ich auf ber 
Straße und trifft mich eine Kugel, die für einen Anderen bejtimmt 
war, jo bat mein allmäcdtiges Wefen die Kugel in mein Herz 
geführt. Schließen fi) vor mir alle Auswege, jo daß id, ver: 
zmeifelnd, in den Tod muß, jo hat nicht eine fremde Macht, jondern 
ich habe ſelbſt die Couliſſen jo verjchoben und gejtellt, daß ich im 
Leben nicht bleiben kann. Wirft mich eine Krankheit jahrelang 
Mainländer, Philofophie. 23 
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auf ein Schmerzenslager, fo babe ich Alles, was die Krankheit 
herbeiführen mußte, durch meine volljtändige individuelle Selbit- 
herrlichfeit in diefer beftimmten Weiſe wirkſam gemadt. Werbe ich 
reich, angejehen, ein Herrſcher über Millionen, fo babe ich aus mir 
allein Alles fo gelenkt, daß ich dieje beſtimmte Stellung einnehmen 
fonnte. Kurz, Alles, auch dag, was wir mit Recht einer fremden 
Macht, dem Zufall, zufchreiben, ift mein ausfchließliche® Werk, ift 
Ausflug meines allmächtigen Weſens, das nur unter dem Zwange 
feiner bejtimmten Natur, d. h. aller guten und ſchlechten Thaten in 
früheren Xeben3läufen, jteht. Und mas das Individuum in feinem 
jegigen Leben thut, bildet, im Verein mit dem Reſte der unver: 
büßten und unbelohnten Thaten aus früheren Daſeinsweiſen, das 
bejtimmte Weſen für einen neuen Lebenslauf, welches das, was wir 
Zufall nennen würden, wieder aus fich heraus zufammenftellt, grup- 
pirt und wirffam mad.) 

Die Karma—-Lehre ift eine großartige, tiefe Lehre, wie der Pan: 
theismus, und in ihr, wie in diefem, enthüllt fi) die Wahrheit zur 
Hälfte Das Individuum hat eine reale Macht, die der Zufall 
nicht beherrſcht; aber dieſe Macht ift durch den Zufall beichränft, 
ift eine halbe Macht. 

Der Budhaismus übt auf den denfenden Menſchen einen un- 
verhältnigmäßig größeren Zauber aus, ala der Pantheismus, obgleich 
er nicht mehr und nicht weniger als dieſer die Erfahrung beleidigt 
und die Wahrheit fälſcht; denn während eine in der Welt verborgene 
allmächtige Einheit immer unjer Herz kalt laſſen und ihm immer 
fremd bleiben wird, jteht der Budhaismus einzig und allein auf ber 
Individualität, das echte Neale, das einzig Gewiſſe für ung, das 
und unmittelbar Gegebene und intim Bekannte. 

Dann ift e8 oft geradezu finnvermwirrend, wenn man in irgend 
einem bedeutenden Vorfall fieht, wie ſich das Aeußere gruppirt, 
wie ſich plößlich die Couliſſen fchliegen oder öffnen, wenn bie Zeit 
für da3 Innere gefommen iſt. In folden Momenten wird man 
Anhänger des herrlichen, genialen Königsjohnes und ruft: ja, er 
hat Recht, das Individuum macht ganz allein fein Schidfal. — 

Ich wieberhole indeflen: die Halbe Autonomie ift eine 
Thatfache auf immanentem Gebiete, melde nicht umageftoßen wer: 
den kann. u 

Dennoh kann fie ergänzt werden zur vollen Selbſtherr— 
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lichkeit des Individuums, wenn man das vergangene trangfcen- 
dente Gebiet an das reale immanente rüdt. 


25. 


Alles, was ift, war in der einfachen vormeltlichen Einheit. 
Alles, was iſt, bat demnach, bildlich geredet, am Entſchluſſe Gottes, 
nicht zu fein, Theil genommen, hat in ihm den Entſchluß gefaßt, in 
dag Nichtfein überzutreten. Das retardirende Moment, das Wejen 
Gottes, machte die fofortige Ausführung des Beſchluſſes unmöglich. 
Die Welt mußte entjtehen, der Proceß, in welchem das vetardirende 
Moment allmählih aufgehoben wird. Dielen Proceß, das all 
gemeine Weltallsſchickſal, beftimmte die göttliche Weisheit, (mir reden 
immer nur bildlich), und in ihr beitimmte Alles, was ijt, feinen 
individuellen Lebenslauf. 

Nun hat Buddha Recht: Alles, mas mich trifit, alle Schläge 
und Wohlthaten des Zufalls find mein Werk: ich babe fie ge: 
wollt. Uber nicht in der Welt führe ich fie erjt mit allmächtiger, 
unerfennbarer Kraftiberbei, fondern vor der Welt, in der einfachen 
Einheit, habe ich bejtimmt, daß fie mich treffen follen. 

Nun aud hat erit der Pantheismus Recht: das Welten: 
ſchickſal iſt ein einheitliches, ift Bewegung der ganzen Welt nad) 
Einem Ziele; aber feine einfahe Einheit in der Welt führt fie 
aus, indem fie in Schein- Individuen, bald nad) diefer, bald nad 
jener Richtung, wirkt, jondern eine einfache Einheit vor der Welt 
beitimmte den ganzen Proceß, und in der Welt führen ihn nur 
reale Individuen aus. 

Jetzt Hat auch Plato Recht, dev (De Rep. X) jeden Menfchen, 
vor dem Eintritt in’3 Leben, fein Schickſal fich ſelbſt erwählen läßt 
aber er erwählt e8 nicht unmittelbar vor der Geburt, fon- 
dern vor der Welt überhaupt, auf transfcendentem Gebiete, als 
das immanente noch nit war, hat er fich jelbft fein 2008 be- 
ftimmt. — 

Schließlich vereinigt fich jetzt die Freiheit mit der Noth— 
mwendigfeit. Die Welt ift der freie ct einer vor weltlichen 
Einheit; in ihr aber herrſcht nur die Nothwendigkeit, weil font 
da3 Ziel nie erreicht werden Könnte. Alles greift mit Nothmwendig- 
feit ineinander, Alles conipirirt nach einem einzigen Ziele. 

Und jede Handlung de3 Individuums (nicht nur des Menſchen, 

23* 
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Sondern aller Ideen in der Welt) ift zugleih frei und noth 
wendig: frei, weil fie vor der Welt, in einer freien Einheit be- 
ichloffen wurde, nothwendig, meil der Beſchluß in der Welt ver- 
wirklicht, zur That wird. 


26. 


Es muß ein richtiges Princip fein, aus dem ſich jo mühelos, 
ungezwungen und klar die Löjung der größten philofophijchen 
Probleme ergiebt, welche die genialften Männer aller Zeiten hoff- 
nungslos finfen ließen, nachdem jie ihre Denkkraft an benjelben 
erihöpft hatten. Als Kant das Zufammenbeftehen von ?yreiheit 
und Nothmwendigkeit, durch die Unterfcheidung eined intelligibelen 
von einem empirifchen Charakter, erfaßt zu haben glaubte, konnte 
er nicht umhin zu bemerken: 


Die hier vorgetragene Auflöfung der Schwierigkeiten hat aber, 
wird man fagen, doch viel Schweres in fih und ift einer bel 
len Darftelung kaum empfänglid. Allein ift denn jede 
andere, bie man verfuht bat, oder verſuchen mag, 
leihter und faßlicher? 


Alle mußten irren, weil jte fein reined immanentes unb 
fein reines trangfcendentes Gebiet zu jchaffen mußten. Die Pan- 
theiften mußten irren, weil fie die thatſächlich vorhandene einheitliche 
Weltbemegung auf eine Einheit in der Welt zurüdführten, Budha 
mußte irren, weil er von dem thatſächlich im Individuum vorhan- 
denen Gefühl der vollen VBerantwortlichkeit für alle feine Thaten 
ſälſchlich auf die volle Selbftherrlichfeit de3 Individuums im der 
Welt ſchloß; Kant mußte irren, meil er auf rein immanentem Ge: 
biete Freiheit und Nothmendigkeit mit einer Hand umipannen 
wollte. 

Wir legten dagegen die einfache Einheit der Pantheiften auf 
ein vergangenes transfcendentes Gebiet und erklärten bie einheitliche 
Weltbewegung aus der That diefer v or weltlichen einfachen Einheit; 
wir vereinigten die halbe Autonomie des Individuums und die von 
ihm total unabhängige Macht des Zufalls in der Welt, auf trans: 
jeendentem Gebiete, im einheitlichen Beſchluß Gottes, in das Nichtjein 
überzutreten, und in ber einheitlichen Wahl der Mittel, ven Beſchluß 
auszuführen. Schließlich vereinigten wir Freiheit und Nothwendig— 
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Teit nicht in der Welt, wo fein Platz für die Freiheit ift, jondern 
in der Mitte der Kluft, die das mit unferer Vernunft wieder ber: 
geftellte, untergegangene trangfcendente Gebiet vom immanenten 
trennte. 

Das untergegangene transfcenbente Gebiet haben wir und nicht 
mit Sophismen erfhlihen. Daß es geweſen und nicht mehr. ift, 
das haben wir mit logiſcher Strenge in der Analytik bemwiejen. 

Und nun erwäge man den Troft, die unerfchütterliche Zuver⸗ 
fiht, das felige Vertrauen, das aus der metaphyſiſch begründeten 
vollen Autonomie des Individuums fließen muß. Alles, mas ben 
Menſchen trifft: Noth, Elend, Kummer, Sorgen, Krankheit, Schmad), 
Beratung, Verzweiflung, kurz, alles Herbe des Lebens, fügt ihm 
nit eine unergründlihe Vorſehung zu, die fein Beſtes auf eine 
unerforſchliche Weiſe beabjichtigt, ſondern er erleidet dieſes Alle, 
weil er, vor der Welt, Alles als bejtes Mittel zum Zweck 
ſelbſt ermählte. / Ale Schickſalsſchläge, die ihn treffen, bat er 
erwählt, weil er nur durch fie erlöft werden kann. Sein Welen 
(Dämon und Geift) und der Zufall führen ihn duch Schmerz und 
MWolluft, Durch Freude und Trauer, dur Glück und Unglüd, durch 
Leben und Tod, treu zur Erlöfung, die er will. 

Nun ift ihm auch die Feindesliebe möglich, wie dem Pantheijten, 
Budhaiſten und Chriften; denn die Berfon verſchwindet vor ihrer That, 
die nur deshalb an der Hand des Zufall3 in die Erjcheinung treten 
konnte, weil der Leidende fie vor der Welt wollte. 

So giebt die Metaphyfit meiner Ethik die lette und höchſte 
Weihe. 


a7. 


63 hat der Menſch den natürlihen Hang, das Schidjal zu 
perjonificiren und das abfolute Nichts, das ihm aus jeden Grabe 
entgegenjtarrt, myjtifch zu erfaſſen als eine Stätte ewigen Friedens, 
al3 city of peace, Nirwana: als neues Jeruſalem. 


Und Gott wird abmwifhen ale Thränen von ihren Augen, und 
ber Tod wird nicht mehr fein, nod Leid, noch Geſchrei, noch 
Schmerzen wird mehr fein; denn das erite ift vergangen. 

(Offenb. Joh. 21, 4.) 


Es iſt nicht zu leugnen, daß die Vorjtellung eines perjönlichen 
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liebevollen Gott-Vaters das menſchliche Herz, „das trotzige und ver: 
zagte Ding”, tiefer ergreift als das abſtrakte Schickſal, und daß 
die Vorftellung eine Himmelreichs, mo bebürfnißlofe, verflärte In⸗ 
bividuen in ewiger Gontemplation felig ruhen, mächtigere Sehnſucht 
erwedt, als das abfolute Nichts. Die immanente Philofophie iſt 
auch hier mild und gütig. "Die Hauptfache bleibt, dag der Menſch 
die Welt dur das Wiſſen überwunden hat. / Ob er das erfannte 
Schickſal läßt wie e8 ift, oder ob er ihm wieder die Züge eine? 
treuen Vaters giebt; ob er das erkannte Ziel der Welt als abjo- 
lutes Nichts ftehen läßt, ober ob er es ummandelt in einen licht: 
durdflutheten Garten de3 ewigen Frieden? —: das ift völlig Ne: 
benſache. Wer möchte das unſchuldige, gefahrlofe Spiel der Phan- 
tafie unterbrechen ? 

Ein Wahn, der mich beglüdt, 

Iſt eine Wahrheit werth, die mi zu Boden brüdt. 

(Wieland.) 


Der Weife aber blickt feft und freudig dem abfoluten 
Nichts in's Auge. 


Anhang. 


Kritit 
der 


Kehren Kant's und Scopenhaner’s. 


Ganze, Halb:, und Viertels-Irrthümer 
find gar ſchwer und mühſam zurecht zu 
legen, zu ſichten und das Wahre daran ba: 
bin zu ftellen, wohin e3 gehört. 

Goethe. 


Vorwort, 


Der aufmerkfame, mit der Gedichte der Philoſophie vertraute 
Leſer wird gefunden haben, daß die von mir vorgetragene Lehre 
ſowohl wichtige von Kant und Schopenhauer entbedte Wahrheiten 
unverändert, als auch NRefultate enthält, welche auf glänzende Ge- 
danken biejer großen Männer zurüdzuführen find, mährend ich mid) doch 
nirgends weder auf Kant, noch auf Schopenhauer, berufen habe. 
Ich that e8, weil ich mein Wert wie aus einem Guſſe binftellen 
mollte: rein und einfah; und dieſes Beſtreben hielt mich aud) ab, 
meine eigenen Gedanken mit Citaten aus den Werken anderer Phi: 
Iojophen zu ftügen und zu verzieren, wobei mic) noch die Erwägung 
leitete, daß eigene Gedanken, die nicht die Kraft haben, fich jelb: 
ftändig zu behaupten, oder nicht feurig genug find, um zu zünden, 
nicht zu leben verdienen: ſie mögen untergehen, je früher je beſſer. 

Indem ic) jedoch in meinem Syſtem vermied, Borgänger zu 
nennen, ging ich ftillfchmeigend die Verpflichtung ein, nah Schluß 
besfelben Rechenichaft darüber abzulegen, was ich mir ſelbſt, mas 
Anderen verdanke, und diefer Verpflichtung entledige ich mich in ben 
nachfolgenden Blättern. 

/ Daß heilige Feuer der Wiſſenſchaft, von dem die Erlöfung bes 
Menſchengeſchlechts abhängt/ wird von Hand zu Hand weitergereicht. Es 
verlöjchet nie. Es kann nur immer größer, feine Flamme immer reiner 
und raudlofer werden. Hieraus folgt aber auch, daß es Fein durch 
und Durd originelle philofophiihes Wert geben Tann. Irgend 
einen Vorgänger hat Jeder, auf irgend einer vorgethanen wiſſen— 
Ihaftlichen Arbeit fteht Jeder. 

Anjtatt dies jedoch offen zu befennen, ſuchen Mande das Ver: 
hältnig zu verjchleiern, Kleiden große, von Anderen entdeckte Wahr: 
heiten in neue Gewänder und geben ihnen einen anderen Namen, 
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ja, Einige gehen ſo weit, glänzende Errungenſchaften des Geiſtes 
ganz zu ignoriren oder gar mit erbärmlichen Sophisſsmen zu vers 
drängen, nur um den traurigen Ruhm zu genießen, ein ſcheinbar 
funkelnagelneues Syſtem erzeugt zu haben. 

Wer aber die Männer verkleinert, deren Weisheit in ihm lebt 
und wirkt, gleicht dem Elenden, der die Bruſt ſeiner Mutter beſpeit, 
die ihn ernährt hat. 

Ich bekenne alfo frei, daß ich auf den Schultern Kant’? und 
Schopenhauer’ ftehe, und daß meine Philofophie lediglich eine 
Weiterführung der des Einen und der des Anderen ift; denn wenn 
auh Schopenhauer die Hauptwerfe Kant’3 einer forgfältigen, jehr 
verdienſtvollen Kritit unterworfen und ſehr mejentlihe Irrthümer 
in denfelben vernichtet hat, fo hat er fie doch nicht gänzlich von 
sehlern gereinigt und außerdem eine von Kant gefundene, außer: 
ordentlih michtige Wahrheit gewaltſam unterbrüdt. Cr billigt 
unbedingt die transfcendentale Aefthetif, während fie das Gift eines 
großen Widerſpruchs in ſich enthält; dagegen führt er einen Ver— 
nichtungskampf gegen die transſcendentale Analytik, welcher, in ber 
Hauptjade, unberechtigt und nur daraus zu erklären iſt, daß 
Schopenhauer, gereizt durch die Verherrlichung der Vernunft ſeitens 
feiner eitgenofjen, den Verſtand und die intuitive Erkenntniß 
maßlos emporhob und deshalb nicht mehr vorurtheilslos war, als 
er die Analytit beurtheilte, die nicht weniger als die trangjcen- 
dentale Xejthetif ein Zeugniß für Kant's munderbare ———— 
und erſtaunliche Denkkraft iſt. 

Meine gegenwärtige Aufgabe beſteht nun darin, zuerſt Kanrs 
transſcendentale Aeſthetik und Analytik zu durchforſchen und bie 
Fäden bloßzulegen, an die ich anknüpfte, dann Schopenhauer's 
ganzes geniales Syſtem einer gründlichen Kritik zu unterziehen. 
Ich wende mich zu dieſem Geſchäft in der Hoffnung, daß es mir 
gelingen wird, die Leiſtungen der beiden größten deutſchen Denker 
derartig befreit von allen Widerſprüchen und Nebenſachen hinzu— 
ftellen, ‘daß felbjt blöde Augen ihren unfchäßbar hohen Werth zu 
erfennen vermögen. Zugleich werde ich, unter dem Neize der auf: 
gedeckten Widerſprüche, die Hauptgedanfen meiner Philoſophie noch— 
mals entwideln und in ein neues Licht jtellen. 


Analytik des Erkenntnißnermöägens. 


Wer das erjte Knopfloch verfehlt, 
Kommt mit dem Zufnöpfen nicht zu Rande, 
Goethe. 


Kant’3 Abtrennung des Raumes und der Zeit von der Welt it die 
größte That auf dem Gebiete der Fritiichen Philofophie gemwejen und wird 
auch durch Feine andere je übertroffen werben. Er verlegte die räthjel- 
haften Weſen, wahre Ungeheuer, welche fich jedem Verſuch, das Weſen 
der Welt zu ergründen, in den Weg warfen, aus der Welt heraus in 
unferen Kopf, und machte fie zu Forınen unferer Sinnlichkeit, zu Prin- 
cipien der Erfenntniß, die aller Erfahrung vorhergehen, zu Bedingun- 
gen der Möglichkeit der Erfahrung. Die Rechtfertigung dieſes Verfah⸗ 
rens hat er in feiner unfterblichen transſcendentalen Aeſthetik nieder- 
gelegt, und wenn e3 auch immer „Wilde“ geben wird, welche den trans: 
fcendentalen Idealismus Kant's vermwerfen und Zeit und Raum wieder 
zu Formen ded Dinge an ſich machen, jo droht doch der großen Er- 
rungenfchaft feine er nſtliche Gefahr: fie gehört zu den wenigen Wahr- 
heiten, die in ben Beſitz der menſchlichen Erfenntnig übergegangen find. 

Mehr aber als die Ungeheuer von den Dingen an ſich zu trennen 
und fie in ung, die erfennenden Subjefte, zu legen, hat Kant nicht 
gethan. Obgleich er jie nicht Fritiflo8 übernommen und einfach dem 
Subjekt zugeſprochen bat, wie ich deutlich zeigen werde, fondern ſich 
angelegentlih damit bejchäftigte, mie ſie eigentlich zu ihrer peinigen= 
den Unendlichkeit, die fein Flug der Einbildungskraft burchmefjen 
kann, gekommen feien, wie fie überhaupt entitanden fein könnten, jo 
nahm er doc Leinen Anſtand, fie jo, wie jie waren, in unjere Sinn- 
lichkeit, als Formen, zu legen. Die transjcendentale Aeſthetik ge- 
ftattet keinen Zweifel hierüber. Sie beftimmt: 

Man kann fi niemals eine Borftelung davon machen, daß 
fein Raum fei, ob man fich gleih ganz wohl benfen Tann, daß 
feine Gegenftände darin angetroffen werben *). 


*) Ich bemerfe, daß ich die Werke Kant’3 nad) der Ausgabe Hartenftein 
und die Schopenhauer’ wie folgt citire: 


Welt als Wille und Vorftellung. 3. Aufl. 1859 
Ueber bie vierfadhe Wurzel des Sakes vom zureichen- 

den Grunde. 2. „1847 
Ethik. 2. „ 1860 
Ueber den Willen in ber Natur. 2. „1854 
Parerga und Paralipomena. 2. „1862 
Ueber das Sehen unb bie Farben. 2, u 1854 
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Der Raum ift eine reine Anfhauung Man Tann fih nur 
einen einigen Raum vorftellen, und wenn man von vielen Räumen 
redet, fo verjteht man darunter nur Theile eines und desſelben 
alleinigen Raumes. Dieſe Theile können auch nit vor dem 
einigen allbefaffenden Raume gleihjam als deſſen Beitandtbeile, 
(daraus feine Zufammenfegung möglich fei), vorhergehen, fondern 
nur in ihm gedacht werden. Er ift weſentlich einig, das Mannig- 
faltige in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von Räumen 
überhaupt, beruht lediglich auf Einſchränkungen. 

Der Raum wird als eine unendlihe gegebene Größe vor: 
geitellt. Kt. 64. 

Man kann in Anfehung der Erfcheinungen überhaupt die 
Zeit felbft nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die Erſchei⸗ 
nungen aus der Zeit wegnehmen kann. 

Die Zeit ift eine reine Form der finnlihen Anſchauung. Ber: 
fhiedene Zeiten find nur Theile eben derjelben Zeit. 

Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als daß alle 
beftimmte Größe der Zeit nur durch Einfchränfungen einer einigen 
zum Grunde Tiegenben Zeit möglich fei. Daher muß die urfprüng- 
liche Borftellung Zeit als uneingefchränft gegeben fein. Kt. 70. 


Raum und Zeit liegen demnach ala zwei reine Anihauun: 
gen, vor aller Erfahrung, in ung, der Raum als eine Größe, 
deren drei Dimenjionen in’3 Unendliche fich verlieren, die Zeit als 
eine aus dem Unendlichen kommende und in’3 Unendliche fort: 
gehende Linie. 

Alle Gegenstände einer möglichen Erfahrung müffen durch dieſe 
zwei reinen apriorischen Anſchauungen und werden von ihnen beftimmt, 
und zwar jo gut vom Raume wie von der Zeit, denn: 


weil alle Vorftellungen, fie mögen nun äußere Dinge zum Gegen: 
ftand haben oder nicht, doch an fich felbit, ald Beitimmungen bes 
Gemüths, zum inneren Zuftand gehören, dieſer innere Zuftand 
aber, unter der formalen Bebingung der inneren Anfchauung, 
mithin der Zeit gehört, jo ift die Zeit eine Bedingung a priori 
von aller Erfcheinung überhaupt, und zwar die unmittelbare Be: 
dingung der inneren (unferer Seelen) und eben dadurch mittelbar 
auch der äußeren Erfcheinungen. Wenn ih a priori fagen Tann: 
alle äußere Erfcheinungen find im Raume und nad den Ber: 
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bältnifjen des Raumes a priori beftimmt, jo Tann ich aus dein 

Princip des inneren Sinnes ganz allgemein fagen: alle Erfcei: 

nungen überhaupt, d. i. alle Gegenftände der Sinne find in der 

Zeit und ftehen nothmwendiger Weife in Verhältniffen der Zeit. 

stt.72. 

Auf alle diefe Stellen werde ich ſpäter zurückkommen und nad): 
weifen, daß ihnen ein großer Widerfpruh zu Grunde Liegt, deſſen 
ih Kant bewußt war, den er aber geflifjentlich verhüllte. Denn jo 
gewiß es ift, da Raum und Zeit den Dingen an fich nicht in- 
häriren, jo gewiß ijt e8 auch, daß Raum und Zeit, mie fie oben 
von Kant cdharakterifirt wurden, feine Formen a priori fein 
koͤnnen und aud in der That nicht find. 


+ 


Es wird gut fein, gleich Hier in’3 Reine zu ftellen, was Kant, 
auf Grund der gedachten reinen Anfhauungen, unter empiriſcher 
Anſchauung verjteht. Nur die Eindrüde der Sinne, welche auf Ein- 
Ihränfungen de3 Raumes, aljo auf die Umrifje der äußeren Gegen- 
ftände hinleiten, liefern Anſchauungen. Er verwahrt ſich deshalb 
entjchieden Dagegen; „daß es, außer dem Raume, noch eine andere 
jubjeftive und auf etwas Aeußeres bezogene Vorjtellung, die a priori 
objektiv heißen Fönnte” (Kk. 67) geben könne, und beugt hierdurd) 
dem Verſuche vor, Locke's ſekundäre Eigenichaften der Dinge, wie 
Farbe, Glätte, Rauhigkeit, Geſchmack, Geruch, Kälte, Wärme, u. f. w. 
gleichfalls auf einen gemeinjchaftlicden Grund, eine dritte Form 
der Sinnlichkeit, zurüdguführen. Ohne obige mefentliche Einſchränkung 
märe man verjucht, anzunehmen, daß Kant unter Anſchauung nur 
denjenigen Ausschnitt au8 der Summe unjerer Vorjtellungen ver- 
ſtanden babe,- welcher auf dem Geſichtsſinn beruht. Sie iſt aber 
mehr und weniger: mehr, weil aud da3 Getaſt Anfchauungen ver- 
Yhafft; weniger, weil Eindrüde des Geſichtsſinns, wie Farben, bloße 
Empfindungen, nit Anſchauungen, geben. Gerüche, Geſchmacks— 
empfindungen und Töne find ganz von ihr ausgeſchloſſen. Er fagt 
(Kk. [I. Aufl.) 68.): 

Der Wohlgeſchmack eines Weines gehört nicht zu den objek— 
tiven Beftimmungen des Weines, mithin eines Dbjektes jogar als 
Erſcheinung betrachtet, ſondern zu der befonderen Bejchaffenheit 
des Sinne? an dem Subjekte, das ihn genießt. Die Farben find 
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nicht Beichaffenheiten der Körper, deren Anfchauung fie anhängen, 
fondern nur Modifilationen des Sinnes des Gefichtes, welches 
vom Lichte auf gemifje Weife afficirt wird. 


Er will damit jagen: Ein gewiſſes Buch 3. B. Hat für alle 
Menſchen die gleiche Ausdehnung; Jeder bejtimmt deſſen Grenzen 
genau auf diefelbe Weile. Aber es kann für den Einen blau, für 
den Anderen grau, für den Einen glatt, den Anderen vaub fein, 
u. |. m. Solden Vorſtellungen 


fommt, genau zu reden, gar feine Idealität zu, ob jie glei 
darin mit der Vorjtellung de Raumes übereinfommen, daß fie 
bloß zur ſubjektiven Beichaffenheit der Sinnesart gehören. 


Diefe Untericheidung ift jehr merkwürdig. Ich werde darauf zu= 
rüdfommen. 


Die Ergebniffe der trangfcendentalen Aeſthetik find haupfſächlich 
zwei: 

1) daß wir die Dinge an fich nicht nach dem erfennen, was 
jte find, fondern nur nad) dem, wie fie und, nad Durchgang durch 
die aprioriichen Formen unjerer Sinnlichfeit, Raum und Zeit, er- 
deinen; 

- 2) dag diefe Erfcheinungen und ber Raum jelbjt nur fchein- 
bar außer ung, in Wirklichkeit aber in ung, in unferem Kopfe find. 
Oder mit Worten Kant’s: 


Da die Sinne uns niemald und in feinem einzigen Stüd 
die Dinge an fich felbit, ſondern nur ihre Erſcheinungen zu er: 
fennen geben, diefe aber bloße Vorſtellungen der Sinnlichkeit find, 
fo müſſen aud alle Körper, mitfammt dem Raume, darin fie 
fi befinden, für nichts, als bloße Vorftelungen in uns gehalten 
werden, und eriftiren nirgends anders, als bloß in unferen Ge: 
danken. (Prolegomena 204.) 


Der vortrefflihe Locke war, fi) ftreng an die Erfahrung haltend, 
bei der Unterſuchung des ſubjektiven Antheils an der BVorftellung, 
zum Refultat gelangt, daß den Dingen aud unabhängig vom Sub- 
jeft die jogenannten primären Eigenjhaften: Ausdehnung, Un: 
durchdringlichkeit, Form, Bewegung, Ruhe und Zahl weſentlich feien; 
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Solidity, extention, figure, motion and rest, would be re- 
ally in the world, as they are, whether there were any sen- 
sible being to perceive them, or not. 

(On human Understanding. L. IL) 


Kant ging entfcdhieden weiter. Dadurh, daB er Raum und 
Zeit zu reinen Anſchauungen a priori machte, burfte er den Dingen 
auch die primären Eigenſchaften abjpreden. 


Wir können nur aus dem Standpunkte eine® Menſchen vom 
Raum, von ausgedehnten Wefen reden. (Rt. 66). 


Mit der Ausdehnung fallen alle Eigenichaften der Dinge fort; 
die Dinge jchrumpfen dann zu einem einzigen Ding an fi zu: 
fammen, die Reihen von x werden zu Cinem x und dieſes 
Eine x ift glei Null, ein mathematischer Punkt, natürlih ohne 
Bewegung. 

Kant fchredte vor diefer Confequenz zurüd, aber jeine Protefte 
dagegen Fonnten fie nicht aus der Welt ſchaffen. Was half es, 
daß er es für die größte Ungereimtheit erklärte, wenn wir gar feine 
Dinge an fich einräumen (Prol. 276), was half es, daß er uner- 
müdlich einjchärfte, der trangscendentale Idealismus treffe nicht das 
Dafein und Weſen der Dinge an fi, jondern nur die Art und 
Weiſe, wie diefe dem Subjeft erfcheinen: er hatte das Erfcheinende, 
den Grund der Erfcheinung, wenigſtens für menſchliches Den- 
fen, vernichtet. Dean Tann bei Kant nicht von einer beſſeren 
Grenzbeſtimmung zwiſchen dem Idealen und Realen als die Locke's, 
von einer genialen, für alle Zeit gültigen Scheidung der Welt in 
Ideales und Reales ſprechen; denn eine Scheidung findet überhaupt 
da nicht ftatt, mo Alles auf eine Seite gezogen wird. Wir haben 
es bei Kant nur mit Spealem zu thun; dad Reale iſt, wie gejagt, 
nit x, jondern Null. 


Ich wende mich zur trandfcendentalen Logik. 

Wie wir oben gejehen haben, giebt ung die Sinnlichkeit, eine 
Fähigkeit (Neceptivität) unſeres Gemüthes, mit Hülfe ihrer beiden 
Formen, Raum und Zeit, Anſchauungen. Diefe Anſchauungen mwer- 
den vervollftändigt durch die fubjectiven Empfindungen eines 
oder mehrerer Sinne, namentlich bes Gefichtsfinnes (Farben) und 


jind durchaus an und für fid) vollendet. 
Mainländer, Philoſophie. 24 
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Die Anfhauung bedarf der Tunctionen des Denkens auf 
feine Weiſe. (Kt. 122.) 


Aber fie jind Feine ganzen, ſondern Theil-BVorftellungen, welde 
Unterfcheidung ſehr wichtig und feftzubalten ift, da fie der ein: 
zige Schlüffel ift, der die transfcendentale Logik, dieſes tiefjinnige 
Werk, dem Verftändnig eröffnet. 

Weil jede Erſcheinung ein Mannigfaltiges enthält, mithin 
verjhiebene Wahrnehmungen im Gemüthe an fi zerftreut und 
einzeln angetroffen werben, fo it eine Verbindung derjelben 
nöthig, welde fie in dem Sinne felbjt nicht haben können. 

(RE. L Aufl. 653.) 

Man glaubte, die Sinne lieferten uns nicht allein Eindrüde, 
fondern ſetzten jolde auch fogar zufammen und brädten 
Bilder der Gegenftände zu Wege, mozu ohne Zweifel außer 
der Empfänglichleit der Eindrüde noch etwas mehr, nämlich eine 
Yunction der Syntheſis derjelben erfordert wird. 

(ib. 654.) 

Damit aus dem Mannigfaltigen Einheit der Anſchauung werde, 
(wie "etwa in der Vorftellung des Raumes,) jo ift erftlih das 
Durdlaufen der Mannigfaltigkeit und dann die Zufammenneb- 
mung bdefielben nothwendig, melde Handlung ich die Synthe: 


ji8 der Apprehenfion nenne. (ib. 640.) 
Die Verbindung (conjunctio) eine® Mannigfaltigen Tann nie: 
mals durh die Sinne in uns fommen. (Kt. 127.) 


Das Gleihartig : Mannigfaltige und das Zuſammengehoͤrige 
müfjen alfo von einer Erfenntnißfraft zum Ganzen eine Gegenjtand3 
verbunden werden, follen wir nicht lauter ifolirte, fremde, getrennte 
Theilvorftellungen haben, die zur Erfenntniß untauglid) find. Um 
die Sache recht Klar in einem Bilde wiederzugeben, jage ih: die Ein: 
drüde, die und die Sinne darbieten, find, nah Kant, wie Faß— 
dauben; follen diefe Eindrüde zu einem fertigen Gegenſtand werden, 
fo bedürfen fie einer Verbindung, wie die Faßdauben der Reife, 
um fih zu Fäſſern zu gejtalten. Das Vermögen nun, befjen Func— 
tion diefe Verbindung, Synthefi3, iüft, if, nah Kant, die Ein: 
bildungsfraft. 

Die Synthefis überhaupt ift die bloße Wirkung der Einbil- 
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dungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Function Der 
Seele, ohne die wir überall gar Feine Erfenntnig haben würden; 


der wir uns aber jelten nur einmal bewußt find. 
(8. 109.) 


Es ijt über jeben Zweifel erhaben, daß dieſe Synthefig des 
Mannigfaltigen einer Anfhauung eine aprioriſche Junction in 
uns iſt, wie die Fähigkeit der Hand zum Ergreifen dem Ergreifen 
eined® Gegenſtands vorhergehen muß. Ob fie eine Function der 
Einbildungskraft ift, wie Kant behauptet, ober eine® anderen Er: 
kenntnißvermögens, laſſe ich einftweilen dahingeftellt. Hätte fie Kant 
an der Spite der trangjcendentalen Logik erörtert und den Verftand 
mit feinen 12 Kategorien nad ihr eingeführt, jo würde die Ab- 
handlung des großen Denkers meniger mißverftanden und verdreht 
worden fein, und es läge mir jet nicht ob, falt Hundert Jahre 
nah ihrem erjten Erfcheinen, ihren wahren Sinn, namentlid Scho— 
penhauer gegenüber, mwiederherzuftellen. 


Die Verbindung des Mannigfaltigen einer Anſchauung durch die 
Einbildungskraft würde indeſſen nur ein zweckloſes Spiel fein, d. h. 
das verbundene Mannigfaltige würde gleich wieber in jeine einzelnen 
Theile zerfallen und die Erkenntniß eines Objeft3 würde geradezu 
unmöglid fein, wenn id mir der Syntheſis nit bewußt wäre. 
Die Einbildungskraft kann ihre Syntheſis nicht mit dieſem unbedingt 
nothwendigen Bemußtfein begleiten, da fie eine blinde Function der 
Seele ift, und e8 muß deshalb ein neues Erfenntnigvermögen auf: 
treten, welches durch die Einbildungsfraft mit der Sinnlichkeit ver- 
tettet wird. Es ift der Verftand. 


Das empirifhe Bewußtſein, welches verſchiedene Vorſtellungen 
begleitet, ift an fich zerftreut und ohne Beziehung auf die Iden— 
tität des Subjekts. Diefe Beziehung geichieht aljo dadurch noch 
nicht, daß ich jede Vorftelung mit Bewußtſein begleite, ſondern 
daß ich eine zu der anderen binzufege und mir der Synthe— 
ſis dDerjelben bewußt bin. (Kt. 130.) 


Ohne Bewußtfein, daß das, was wir denken, eben dafjelbe ei, 
was wir einen NAugenblid zuvor dachten, würde alle Reproduction 


in der Reihe der Vorftellungen vergeblich fein. Denn e8 wäre 
24* 
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eine neue Vorſtellung im jetzigen Zuſtande, die zu dem Actus, 
wodurch ſie nach und nach hat erzeugt werden ſollen, gar nicht 
gehörte, und das Mannigfaltige derſelben würde immer kein Gan⸗ 
zes ausmachen, weil es der Einheit ermangelte, die ihm nur das 
Bewußtſein verſchaffen kann. (RE. 642. J. Aufl.) 


Die Synthefis der Einbildungsfraft auf Begriffe zu bringen, 
das ift eine Function, die dem Verftande zulommt, und wo: 
durch er uns allererft die Erfenntniß in eigentliher Bedeutung 
verichafft. (Kt. 109.) 


Kant Hat den Verftand auf mancherlei Weiſe erflärt: als 
Vermögen zu denken, Vermögen ber Begriffe, ber Urtheile, der 
Regeln, u. f. w. und auch als Vermögen ber Erfenntnijfe, 
was, auf unferem jebigen Stanbpunfte, die pajjendfte Bezeichnung 
ift; denn er definirt die Erkenntniſſe mie folgt: 


Erfenntniffe beftehen in der beftimmten Beziehung gegebener 
Borftellungen auf ein Objekt. Objekt aber ift das, in deſſen 
Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anſchauung ver: 
einigt ift. (Rt. 132.) 


Dieſe Definitionen find feftzubalten, da Schopenhauer, in 
Betreff des Objekts, Kant total mikverjtanden Bat. 

Dadurd nun, daß mir mit Bewußtſein verbinden, was bie 
Sinne und die Einbildungsfraft zu thun nicht im Stande find, find 
alle Borjtellungen unjere Vorftellungen. Das: „ich denke“ be- 
gleitet alle unfere Borftellungen, bindet gleichſam an jebe einzelne 
einen Faden, welche Fäden dann in einem einzigen Punkt zufam- 
menlaufen. Dieſes Centrum des Bewußtſeins ift da3 Selbftbewupßt- 
fein, welches Kant die reine, die urfprüngliche Apperception, auch 
die urjprünglichfynthetiiche Einheit der Apperception, nennt. Fände 
dieje Vereinigung aller Vorftellungen nicht in einem Selbſtbewußt⸗ 
fein ftatt, 

jo würde ich ein fo vielfärbiges verſchiedenes Selbft haben, ala 

ih Vorftellungen habe, deren ich mir bemußt bin. 

(Kt. 130.) 

Der Verftand begleitet alfo zunächft mit Bemwußtfein die Syn: 
thejiß der Einbildungsfraft, wodurch Theilvorftellungen zu ganzen 
Objekten verbunden werden und bringt dann 
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das Mannigfaltige gegebener Vorſtellungen unter Einheit der 
Apperception, welcher Grundſatz der oberfte im ganzen menſch⸗ 
lihen Erkenntniß ift. (Kt. 131.) 


Am beiten recapituliven wir dad Bisherige mit Worten Kant's: 


Es find drei urfprünglihe Quellen (Fähigkeiten oder Vermögen 
der Seele), die die Bedingungen der Möglichfeit aller Erfahrung 
enthalten und ſelbſt auß keinen anderen Vermögen des Gemüths 
abgeleitet werden können, nämlich: 

- Sinn, Einbildungstraft und Apperception. 
Darauf gründet fid: 
4) die Synopfis des Mannigfaltigen a priori durch ben 
Ginn; 

2) die Synthefis dieſes Mannigfaltigen dur die Einbil- 

dungskraft; endlich 

3) die Einheit dieſer Syntheſis dur urfprüngliche Apper⸗ 

ception. \ (KT. I. Ausg. 125.) 
Und jebt wollen wir zu den Kategorien oder reinen Ver— 
jtanbesbegriffen übergehen. 


Die Erflärung des Verſtandes, als eines Vermögend der De- 
griffe, ift und gegenwärtig. Die Kategorien find nun urfprüng- 
lich im Verſtande erzeugte Begriffe, Begriffe a priori, die vor 
aller Erfahrung, als Keime, in unferem Verftande liegen, die einer- 
jeit3 die Bedingungen der Möglichkeit der Erfenntniß und Er- 
fahrung find (mie Zeit und Raum die Bedingungen der Mög- 
lichkeit der Anfhauung), andererjeit3 aber nur Bedeutung und 
Anhalt durch den Stoff erhalten, melden die Sinnlichkeit ihnen 
darbietet. 

Kant bat 12 reine Verjtandesbegriffe aufgeftellt: 


1. 2. BA Luce 4. 
berQuantität. der Qualität. ber Tat. der Modalität. 
Einbeit Realität Inhärenz u. Subfiften; Möglichkeit — Un: 
möglichkeit 
Vielheit Negation Cauſalitätu. Dependenz Daſein — Nichtſein 
Allheit Limitation Gemeinſchaft Nothwendigkeit — Zu: 


fälligfeit. 
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welche er aus der Tafel aller möglichen Urtheile gezogen bat. Diele 
it fo zuſammengeſetzt: 


Quantität der Urtbeile Qualität. Relation. Modalität. 


Allgemeine Bejahende Kategorie Problematiſche 
Befondere Verneinende Hypothetiſche Affertorifche 
Einzelne Unendlihe Disjunktive Apodiktiſche. 


Er begründet ſein Verfahren mit den Worten: 


Dieſelbe Function, welche den verſchiedenen Vorſtellungen in 
einem Urtheile Einheit giebt, die giebt auch der bloßen Syn: 
theſis verfchiedener Vorftellungen in einer Anfhauung Einheit, 
welche, allgemein ausgedrückt, der reine DVerftandesbegriff beißt. 

(Rt 110.) 


Wir haben oben gefehen, daß der Verſtand bejtändig die Syn- 
thefi3 der inbildungsfraft mit Bemwußtfein begleitet und die zu 
Objekten verbundenen Theilvorjtellungen in Beziehung zur urjprüng- 
lien Apperception jet. Inſoweit er diefe Thätigfeit ausübt, heißt 
er Urtheilskraft. Dieſe giebt den reinen Verjtandesbegriffen 
den nothwendigen Inhalt aus den Eindrücken der Sinnlichkeit, in- 
dem fie die Syntheſis der Einbildungsfraft leitet und das Per: 
bundene unter die Kategorien jubjumirt. 

Es wird gut fein, von hier aus, fo kurz aud der zurüdgelegte 
Weg ijt, wieder einen Blick zurückzumerfen. 

Wir haben anfänglich ein „Gewühl von Erſcheinungen“, ein: 
zelne Theilvorftellungen, welche ung die Sinnlichkeit, mit Hülfe 
ihrer Form, de Raumes, darbietet. Unter der Leitung des Ver— 
ftandes, bier Urtheilsfraft genannt, tritt die Einbildungs— 
fraft in Thätigfeit, deren Function die Verbindung de Mannig-— 
faltigen ift. Ohne beitimmte Regeln würde aber die Einbildungs- 
kraft verbinden, was fi ihr gerade darbietet: leichartiged, Zu— 
jammengehöriges, jo gut wie Ungleichartiged. Die Urtheildfraft bat 
diefe Regeln an den Kategorien, und es entitehen auf dieſe Weife 
zunädft ganze Vorſtellungen, welche unter gewifjen Kategorien jtehen. 

Hiermit ift jedoch das Geſchaͤft der Urtheilgfraft noch nicht 
beendet. Die unter gewiſſe Kategorien gebrachten Objekte mären 

„eine Rhapfodie von verbundenen Wahrnehmungen”, 


wenn fie nicht unter einander verbunden werden Eönnten. Die Ur: 
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theilskraft thut dies; ſie jet die Objekte untereinander in Verbin— 
dung und ſubſumirt dieſe Verknüpfungen wieder unter gewiſſe 
Kategorien (der Relation). 

Jetzt find alle unſere, von der Sinnlichkeit dem Verſtande zu: 
geführten Anſchauungen durchgegangen, geordnet, verknüpft und in 
Verhältniſſe gebradt, fie find ſämmtlich unter Begriffe geftellt, und 
es bleibt dem Berftande nur noch ein Schritt zu thun übrig: er 
muß den Inhalt der Kategorien an den höchſten Punkt in unjerem 
ganzen Erfenntnigvermögen beften, an die Apperception, dag Selbjt- 
bewußtſein. 

Wir haben oben gleichſam Fäden an unſere, zu Objekten ver- 
bundenen Vorſtellungen gebeftet, und diefe direkt in das Selbjtbe- 
wußtjein einmünden laſſen. Durch die inzwildhen eingejchobenen 
Kategorien ift diefer direkte Lauf der Fäden unterbrochen morben. 
Sie werden jet zuerft in den Kategorien vereinigt und in Der: 
bältnifje zu einander gebradit und dann im Selbftbewußtjein ver- 
knüpft. Und nun haben wir einen innigen Zufammenhang aller 
Erſcheinungen, haben durch Verknüpfung nad) allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Geſetzen Erkenntniſſe und Erfahrung, ein Ganzes ver: 
glichener und verfnüpfter Borftellungen, mit einem Wort: es jteht 
der Einheit des Selbjtbemußtfeing die Natur gegenüber, welche durch 
und durch da3 Wert unjeres Verſtandes ift. 

Che wir weitergehen, mache ich darauf aufmerffam, daß, dem 
eben Erörterten zufolge, neben die Syntheſis der Einbildungskraft 
eine andere Syntheſis, die des Verftandes, getreten iſt. Kant nennt 
fie intelleftuelle Syntheſis, 

melde in Anfehung de3 Mannigfaltigen einer Anſchauung über: 

‚ Haupt in der bloßen Kategorie gedacht würde und Verſtandesver⸗ 

bindung (synthesis intellectualis) heißt. (Kt. 141.) 

Die Synthefi der Einbildungstraft ift 

als figürlich von der intelleftuelen Syntheſis ohne alle Einbil- 

dungskraft bloß durch den Verftand unterfhieden. (Kt. 142.) 

Ich jeße ferner eine von den vielen Definitionen der Sate- 
gorien hin, melde da, mo wir eben ftehen, jehr verftändlich lautet, 
nämlich: 

Die reine Syntheſis, allgemein vorgeſtellt, giebt den reinen 

Verſtandesbegriff. (Kk. 109.) 
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Und nun wollen wird einen furzen Blid auf die Anwendung 
der Kategorien auf Erjcheinungen werfen. Hierbei haben wir uns 
zunächſt mit dem Schematigmus der reinen Verjtandesbegriffe zu be- 
ihäftigen. Schopenhauer nennt die Abhandlung darüber: „wunder: 
ih und ala höchſt dunkel berühmt, weil fein Menſch je hat daraus 
ug werden können”, und läßt fie allerdings die verjchiedenartigiten 
Deutungen zu. Kant jagt: 

Reine Verftandesbegriffe find, in Bergleihung mit empirifhen (ja 
überhaupt finnlichen) Anfhauungen ganz ungleihartig und können 
niemal3 in irgend einer Anſchauung angetroffen werden. 

(Kt. 157.) 

Da nun in allen Subfumtionen eines Gegenftandes unter einen Be- 
griff die Vorftellung des erfteren mit dem letzteren gleichartig jein 
muß, jo muß es 

ein Dritte® geben, was einerjeit3 mit der Kategorie, anderſeits 

mit der Erſcheinung in Gleichartigfeit fteht und die Anwendung 

der erfteren auf die letzte möglich mad. (Kt. 158.) 

Kant nennt dieſes vermittelnde Dritte da trangfcendentale 
Schema und findet das, was er fucht, in der Zeit, jo daB jedes 
Schema eines Verſtandesbegriffs eine Zeitbeftimmung a priori nad 
Regeln ift. 

Eine transicendentale Zeitbeftimmung ift jo fern mit der Ka: 
tegorie gleihartig, als fie allgemein ift und auf einer Regel 
a priori beruht. Sie ift aber anderſeits mit der Erfheinung 
fofern gleihartig, als die Zeit in jeder empiriſchen Vorſtellung 
des Mannigfaltigen enthalten iſt. (Kt. 158.) 
Die Schemata gehen nun, nach der Orbnung der Kategorien, 

auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Jeitordnung, endlich 
auf den Zeitinbegriff. 

Ich Tann in dem „wunderlichen“ Hauptjtüd nicht? Anderes 
finden, al3 daß die Syntheſis eines Mannigfaltigen einer An- 
ſchauung nicht möglich wäre ohne Succejjion, d. 5. ohne bie Zeit, 
mag, etwas modificirt, jeine volle Nichtigkeit bat, wie ich zeigen 
werde. Aber welche große Dunkelheit und Unflarheit mußte Kant 
über dieſes einfache Verhältniß legen, weil feine Kategorien Begriffe 
find, die aller Erfahrung vorhergehen. Ein empirischer Begriff hat 
natürlich Gleichartigfeit mit den von ihm repräfentirten Gegenftän- 
den, da er nur ihre Abfpiegelung ift, aber ein Begriff a priori 
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iſt ſelbſtverſtaͤndlich ganz ungleichartig mit empiriſchen Anſchauungen, 
und es wird ein Verbindungsglied geliefert, das natürlich Nieman- 
ben befriedigen Tann. 

Wir wollen indejfen mit Kant annehmen, dal; e8 befriedige, 
und jest zur Anwendung ber Kategorien übergeben. 


Die Regeln des objektiven Gebrauch? der Kategorien jind Die 
Grundfäte des reinen Verſtandes, welche in 
1) Ariome der Anfchauung, 
2) Anticipationen der Wahrnehmung, 
3) Analogien der Erfahrung, 
4) Poftulate des empirischen Denkens überhaupt zerfallen. 
Kant theilt die Grundſätze in mathematifche und dynamiſche ein 
und rechnet zu erjteren bie unter 1 und 2, zu lebteren bie unter 
3 und 4 angeführten, nachdem er zuvor denjelben Schnitt durch die 
Kategorien gemacht hat. Sein Gebdankengang hierbei iſt bemerkens⸗ 
werth: 

Alle Berbindung (conjunctio) ift entweder Zufammenjehung 
(compositio) oder Verknüpfung (nexus). Die erftere ift die 
Syntheſis des Mannigfaltigen, was nicht nothivendig zu einander 
gehört... . . und dergleichen ift die Syntheſis des Gleich: 
artigen in Allem, was mathematifh erwogen werden Tann. 
... Die zweite Verbindung ift die Syntheſis des Mannigfalti- 
gen, jofern e8 nothwendig zu einander gehört, wie 3. B. das 
Accidens zu irgend einer Subftanz, oder die Wirkung zu der 
Urſache, — within auch als ungleihartig dod a priori ver- 
bunden vorgejtellt wird, welche Verbindung, weil fie willtürlich 
ift, ih darum dynamifch nenne, weil fie die Verbindung des Da: 
ſeins des Mannigfaltigen betrifft. (Kt. 174.) 

In der Anwendung der reinen DVerjtandesbegriffe auf mögliche 
Erfahrung ift der Gebrauch ihrer Synthefis entweder mathematisch 
oder dynamiſch; denn fie geht theils bloß auf die Anfchauung, 
theild auf das Dafein einer Erfcheinung überhaupt. Die Be: 
dingungen a priori der Anfchauungen find aber in Anfehung 
einer mögliden Erfahrung durchaus nothmwendig, die des Da: 
fein der Objekte einer möglichen empirischen Anſchauung an fi 
nur zufällig. Daher werden die Orundfäße des mathematischen 
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Gebrauchs unbedingt nothwendig, d. 5. apodiktifch lauten, Die aber des 
dynamischen Gebrauchs werden zwar auch den Charakter einer Noth⸗ 
wendigfeit a priori, aber nur unter der Bedingung des empiri: 
[hen Denkens in einer Erfahrung, mithin nur mittelbar und 
indireft bei fich führen, folglich diejenige unmittelbare Evidenz 
nicht enthalten (ob zwar ihrer auf Erfahrung allgemein bezogenen 
Gemißheit unbefchadet), die jenen eigen ift. (Kt. 173.) 


Das Princip der Ariome der Anſchauung ift nun: 

Alle Anihauungen find ertenfive Größen. . 

Wir treten bier wieder den Theilvorftellungen gegenüber, von 
denen mir im Anfang meiner Analyſe der tranzjcendentalen Analytit 
ausgegangen find. Es Handelt fih um die Zufammenjetung der 
gleihartigen Theilanſchauungen und das Bemwußtfein der ſynthetiſchen 
Einheit dieſes Gleihartigen (Mannigfaltigen). 

Nun ift das Bewußtfein des mannigfaltigen Gleichartigen 
in der Anſchauung überhaupt, fofern dadurch die Vorſtellung 
eine® Objekts zuerft möglich wird, ber Begriff einer Größe 
(quanti). Alſo ift felbft die Wahrnehmung eines Objekts, als 
Erſcheinung, nur durch diefelbe fynthetifhe Einheit de Mannig- 
faltigen der gegebenen finnlihen Anſchauung möglih, wodurch die 
Einheit der Zufammenfegung des mannigfaltigen Oleichartigen 
im Begriff einer Größe gedacht wird, d. i. die Erſcheinungen 
find insgeſammt Größen, und zwar ertenfive Größen. 

(Kt. 175.) 
Das Princip der Anticipationen der Wahrnehmung ift: 

In allen Erjheinungen hat das Reale, was ein Gegenſtand 
der Empfindung ift, intenfive Größe, d. i. einen Grad. 
Wie mir in ber transfcendentalen Aeſthetik gefehen haben, macht 

Kant den jtrengiten Unterſchied zwiſchen den Anjchauungen und 
bloßen Empfindungen. Jene find Einſchränkungen der vor 
aller Erfahrung in un? liegenden reinen Anſchauungen (Raum und 
Zeit), jo daB wir, ohne je einen Gegenftand gejehen zu haben, 
a priori mit voller Gemwißheit ausſagen können, er babe eine Ge: 
jtalt und ftehe nothwendigerweiſe in einem Verhältniß zur Zeit. 
Die bloßen Empfindungen dagegen, wie Farbe, Temperatur, Geruch 
u. j. m. ermangeln eines ähnlichen trangfcendentalen rundes; denn 
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ih Tann nit vor aller Erfahrung die Wirkſamkeit eines Gegen: 
ftandes,beftimmen. Ueberbem nennt, wie die Erfahrung täglich lehrt, 
der Eine warm, wa3 der Andere Falt nennt, Diefer- findet ſchwer, 
was Jener leicht findet, und nun gar Gejchmad und Farbe! Des 
goüts et des couleurs il ne faut jamais disputer. 

Somit irren alle dieje bloßen Empfindungen heimathlos in 
der trangfcenbentalen Aeſthetik herum, gleidhjam al3 Bajtarde, im 
unreinen Chebette der Sinnlichkeit gezeugt, weil Kant feine Form 
unferer Sinnlichkeit auffinden Tonnte, die fie ſchützend unter ſich ge- 
nommen hätte, wie der unendliche Raum alle erdenklihen Räume, 
die unendliche Zeit alle erdenklichen Zeiten. 

Aber diefe Empfindungen, jo verſchiedenartig fie auch in ver: 
ſchiedenen Subjekten fein mögen, find nun einmal mit den Erfchei- 
nungen untrennbar verbunden und laffen ſich nicht megleugnen. 
Ja, fie find die Hauptjacde, da die Wirkſamkeit, welde fie Ber: 
vorruft, nur als foldye einen Theil des Raumes und ber Zeit er- 
füllt; denn es ift Klar, daß ein Gegenjtand nicht weiter ausgedehnt 
ift, al3 er wirft. In der trangfcendentalen Aeſthetik durfte noch 
Kant die bloßen Empfindungen cavali&rement abfertigen, aber nicht 
mehr in der trangjcendentalen Analytik, wo es ſich um eine durch— 
gängige Verbindung der Erſcheinungen, unter Berückſichtigung aller 
ihrer Eigenthümlichkeiten, handelte, um jie dann unter die verſchie— 
denen reinen Verjtandesbegriffe, nad) Regeln, zu fubjumiren. Kant 
vereinigt fie unter den Kategorien der Qualität und nennt bie 
Negel, wonach dies gejchieht, Anticipation der Wahrnehmung. 

Nun ſollte man meinen, daß fich doch das am wenigſten anti: 
cipiren (a priori erfennen und bejtimmen) lafje, was nur auf 
empiriſchem Wege wahrzunehmen ift, und daß die Ariome ber An- 
Ihauung allein mit Recht Anticipationen der Wahrnehmung ge= 
nannt werden Tönnten. Oder mit Worten Kant’: 

Da an den Erſcheinungen etwas ift, was niemal® a priori 
erfannt wird und welches daher auch den eigentlichen Unterjchieb 
des Empirifhen von der Erkenntniß a priori ausmadt, nämlich) 
die Empfindung (als Materie der Wahrnehmung), fo folgt, 
daß Diefe es eigentlich fei, was gar nicht anticipirt werden Tann. 
Dagegen würden mir die reinen Beitimmungen im Raum und 
der Zeit, ſowohl in Anfehung der Geftalt, als Größe, Anticipa- 
tionen der rfcheinungen nennen können, weil fie dasjenige 
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a priori voritellen, was immer a posteriori in der Erfahrung 

gegeben werden mag. (179.) 

Aber Kant ift nicht verlegen. Da er die Schwierigfeit nicht 
mit Gründen aus dem Wege räumen Tanıı, fo überipringt er fie. 
Er Sagt: 

Die Apprehenfion, bloß vermittelft der Empfindung, erfüllt nur 
einen Augenblid (menn ih nämlich nicht die Succeffion vieler 
Empfindungen in Betracht ziehe). Als etwas in der Erfcheinung, 
deſſen Apprehenfion feine ſucceſſive Synthefis ift, die von Theilen 
zur ganzen Vorſtellung fortgeht Hat fie alſo Feine ertenfive 
Größe; der Mangel der Empfindung in demfelben Augenblide 
würde diejen als leer vorftellen, mithin = 0. Was nun in 
der empirifhen Anſchauung der Empfindung correfponbirt, ift 
Realität (realitas phaenomenon) ; wad dem Mangel derfelben 
entipricht, Negation — 0. Nun ift aber eine jede Empfindung 
einer Verringerung fähig, jo daß fie abnehmen und fo allmählid 
verfhmwinden kann. Daher ift zwifchen Realität in ber Erſchei⸗ 
nung und Negation ein continuirlicher Zuſammenhang vieler mög: 
lihen Zwiſchenempfindungen, deren Unterſchied von einander immer 
Heiner ift, als der Unterfchied zmwifchen der gegebenen und dem 
Zero ober der gänzlichen Negation. Das ift: das Neale in ber 
Erſcheinung bat jederzeit eine Größe. (st. 180.) 

Nun nenne ich diejenige Größe, die nur als Einheit apprehen: 
dirt wird und in welder die Vielheit nur durd die Annäherung 
zur Negation — (0 vorgeftelt werden kann, die intenfive 
Größe. (Kt. 180.) 
Kant verlangt demnach, daß ich, bei jeder empirischen Empfin- 

dung, von der Negation berjelben, von Zero, außgehe und jie in 
allmählicher Steigerung allererft erzeuge. Auf dieſe Weife findet ein 
Fortgang in ber Zeit und eine Syntheſis der einzelnen Momente 
zur ganzen Empfindung ftatt, welche jetzt erjt eine intenjive Größe 
bat, d. 5. jeßt erjt bin ich mir bewußt, daß jie einen bejtimmten 
Grad habe. 

Dies ift indejjen immer nur ein empirifcher Vorgang; er 
erflärt nicht, wie eine Anticipation möglich fei. Hier ift nun 
die Erflärung. 

Die Qualität der Empfindung ift jederzeit bloß empiriich und 
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kann a priori gar nicht vorgeftellt werden (3. B. Farben, Ge 
Ihmad 2c.). Uber das Reale, was den Empfindungen überhaupt 
eorrefpondirt, im Gegenfat mit der Negation — 0, ftellt nur 
etwas vor, deſſen Begriff an ſich ein Sein enthält und bedeutet 
Nichts als die Synihefiß in einem empirifhen Bemußtfein über: 
haupt ..... Ale Empfindungen werden daher, als folde, 
zwar nur a posteriori gegeben, aber die Eigenſchaft berfelben, 
daß fie einen Grad haben, fann a priori erfannt werben. 
(Kt. 185.) 
Der Philoſoph der tritt herein, 
Und beweift euch: es müßt’ fo fein. 
(Goethe.) 


Halten wir hier einen Augenblick ein und orientiren wir uns. 
Wir haben, in Gemäßheit der Axiome der Anſchauung und 
Anticipationen der Wahrnehmung, ertenfive und intenſive Größen, 
d. 5. ganze, vollftändige Objekte, die wir mit Bewußtfein begleiten, 
die wir als ſolche denken. Die Theilanſchauungen find verbunden 
und die Welt liegt außgebreitet vor und. Wir jehen Häufer, Bäume, 
Felder, Menſchen, Thiere ꝛc. Doch ijt hierbei zweierlei zu bemerken. 
Erſtens find diefe Objekte reine Schöpfungen des Veritanded. Er 
allein bat die Daten der Sinnlichkeit verbunden und die entjtandenen 
Objekte find fein Werk. Die Synthefis ijt nur im Verftande, durch 
ben Verſtand, für den Verjtand und Nichts im Erfheinenden 
zwingt den PVerjtand, in einer bejtimmten Weiſe zu verbinden. 
Wir können und Nichts ala im Objekte verbunden vorftellen, 
ohne es vorher felbit verbunden zu haben und unter allen Bor: 
ftellungen ift die Verbindung die einzige, die nicht durch Objekte 
gegeben, fondern nur vom Subjekte ſelbſt verrichtet werden kann. 
(Kt. 128) 
Die Analyfis ſetzt die Synthefis ftet3 voraus; denn wo der Der: 
ftand vorher nichts verbunden hat, da kann er auch nicht? auflöfen, 
weil e8 nur durch ihn als verbunden der Vorſtellungskraft bat 
gegeben werden können. (Kt. 128) 
Zweitens ftehen fich diefe Objekte ifolirt, getrennt, einander 
fremd gegenüber. Soll Erfahrung im eigentlihen Sinne entjtehen, 
jo müjjen diefe Objekte unter einander verknüpft werden. Dies 
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bemerfftelligen die Kategorien der Relation, nad) Regeln, melde 
Kant die Analogien der Erfahrung nennt. 

Das Princip der Analogien der Erfahrung im Allgemeinen it: 

Erfahrung ijt nur durch die Vorftellung einer nothwendigen 
Berfnüpfung der Wahrnehmungen möglid. — 

Der Grundſatz der erften Analogie iſt: 

Bei allem Wechfel der Erfahrungen bebarrt die Subjtanz, und 
dad Quantum derfelben wird in der Natur weder vermehrt noch 
vermindert. 

Ich werde mich bei diefem Grundſatze jest nicht aufhalten, da 
ih ihn bei einer fpäteren Gelegenheit befprechen werde. Ich er: 
mwähne nur, daß er die Subjtanz zu einem gemeinſchaftlichen Subſtrat 
aller Erideinungen macht, in welchem bieje fomit fämmtlid ver: 
fnüpft find. Alle Veränderungen, alles Entſtehen und Vergehen 
trifft mithin nicht die Subjtanz, fondern nur ihre Accidenzien, d. i. 
ihre Dafeinsmweijen, ihre bejonberen Arten zu eriftiren. Die Corol: 
larien aus diefem Grundſatze find die befannten, daß die Subjtanz 
weder entſtanden ift, noch vergehen Tann, oder wie die Alten fagten: 
Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti. — 

Der Grundfaß der zweiten Analogie ift: 

Alle Veränderungen geſchehen nad dem Geſetze der Verknüpfung 
der Urſache und Wirkung. 

Haben wir in ber erften Analogie das Dafein der Gegen: 
jtände von Verſtande reguliren fehen, jo haben wir jekt das Geſetz 
zu erwägen, nach welchem ber Berjtand ihre Beränderungen 
ordnet. Ich kann hierbei Furz fein, da ich in der Kritik ver Schope n— 
hauer'ſchen Philoſophie alle Caufalitätsverhältnifje unterfuchen werde. 
Ich beichränfe mich deshalb auf die einfache Wiedergabe des Kant’: 
ſchen Beweiſes der Apriorität des Cauſalitätsbegriffs. 

Ich nehme wahr, dag Erſcheinungen auf einander folgen, d. i. 
dag ein Zuſtand der Dinge zu einer Zeit ift, deſſen Gegentheil 
im vorigen Zuftande war. Ich verfnüpfe aljo eigentlich zwei 
Wahrnehmungen in der Zeit. Nun ift Verfnüpfung fein Wert 
des bloßen Sinns und der Anfehung, jondern bier das Produkt 
eines ſynthetiſchen Vermögens der Einbildungsfraft, die den inneren 
Sinn in Anjehung des Zeitverhältniffes beftimmt. Dieje Tann 
aber gedachte zwei Zuftände auf zweierlei Art verbinden, fo daß 
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ber eine oder ber andere in ber Zeit vorausgehe; denn bie 

Zeit Tann an ſich felbit nicht wahrgenommen und in Beziehung 

auf fie gleihfam empirifh, mas vorhergehe und was folge, am 

Objekte beftimmt werden. Ich bin mir alfo nur bemußt, daß 

meine Smagination eine vorher, das andere nachher ſetze, 

nit daß im Objekt ber eine Zuftand vor dem anderen vorher: 
gehe, oder mit anderen Worten, e8 bleibt durch die bloße Wahr: 
nehmung das objektive Verhältniß ber einander folgenden Er: 
fheinungen unbeftimmt. Damit diefe nun als beſtimmie erfannt 
werden, muß das Verhältniß zwiſchen den beiden Zuftänden fo 
gedacht werden, daß dadurd ale nothwendig beftimmt wird, 
welcher derjelben vorher, welcher nachher, und nicht umgelehrt 
müfje gefegt werden. Der Begriff aber, der die Nothmwenbigkeit 
einer ſynthetiſchen Einheit bei fih führt, kann nur ein reiner 

Beritandsbegriff fein, der nicht in der Wahrnehmung liegt, und 

das ift bier der Begriff des DVerhältniffes der Urſache und 

Wirkung, movon die erftere die lebtere in der Zeit, als bie 

Folge, und nicht als etwas, was bloß in der Einbildung vorher: 

gehen könnte, beftimmt. (Kt. 196, 197.) 

Demnad liegt in den Erfcheinungen ſelbſt nicht die Nötbigung 
für den Verftand, die eine vor die andere als Urſache einer Wirkung 
zu jegen, fondern der Verſtand bringt erſt die beiden Erſcheinungen 
in das Cauſalitätsverhältniß und beftimmt endgültig, welche von 
beiden der anderen in der Zeit vorhergeht, d. i. melde die Urſache 
ber anderen ift. — j 

Der Grundfat der dritten Analogie lautet: 

Alle Subftanzen, fofern fie im Räume als zugleih wahr: 
genommen werden können, find in durchgängiger Wechſelwirkung. 
Diefer Grundfaß bezweckt die Ausdehnung der Caufalität auf 

ſämmtliche Erſcheinungen in der Weife, daß jede Erſcheinung auf 
alle übrigen eines Weltganzen direft und indireft wirkt, fomie alle 
Erfheinungen ihrerfeits direft und indirekt auf jede Einzelne wirken, 
und zwar immer gleichzeitig. 

In diefem Sinne hat die Gemeinfhaft oder Wechjelmirkung 
ihre volle Berechtigung, und wenn der Begriff Wechjelmirkung in 
feiner anderen Sprache als in der deutjchen vorkommt, jo bemeift 
dies nur, daß die Deutfchen am tiefjten denten. Schopenhauers 


— 384 — 


Stellung dieſer Kategorie gegenüber wird am paſſenden Orte von 
mir berührt werden. Daß Kant die Verknüpfungen der Erſchei⸗ 
nungen zu einem Weltganzen im Auge hatte, in dem keine einzige 
ein durchaus ſelbſtaͤndiges Leben führen kann, iſt für jeden Unbe— 
fangenen klar. Das, was die Kategorie der Gemeinſchaft erkennt, 
drückt am beſten der dichteriſche Ausruf der Bewunderung aus: 

Wie Alles ſich zum Ganzen webt! 

Eins in dem Andern wirft und lebt! (Goethe) 


Die Kategorien der Modalität tragen Nichts dazu bei, bie 
Erfahrung zu vervollitändigen. 

Die Kategorien der Modalität haben das Beſondere an fi, 
daß fie den Begriff, dem fie als Prädikate beigefügt werben, als 
Beftimmung des Objekts nit im mindeften vermehren, 
fondern nur das Verhältniß zum Erfenntnißvermögen ausdrüden. 

(Kr. 217) 

Ich führe deshalb nur der Volftändigkeit wegen die Boftulate 

des empirischen Denkens nad ihrem Wortlaut an. 

1) Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (ber 
Anſchauung und den Begriffen nad) übereinfommt, ijt 
möglid. 

2) Wa3 mit den materialen Bedingungen der Erfahrnng (der 
Empfindung) zujammenhängt, ift wirklich. 

3) Deſſen Zuſammenhang mit dem Wirklichen nad) allgemeinen 
Bedingungen der Erfahrung beſtimmt iſt, ift Ceriftirt) 
nothmendig. 


Indem wir ung jet zu den Analogien der Erfahrung zurüd- 
menden, wirft fi und zunächſt die Trage auf: mas lehren fie ung? 
Sie lehren und, daß, wie die Verbindung der Theilvorftellungen zu 
Objekten ein Werk des Verſtandes ift, auch die Verknüpfung diefer 
Objekte unter einander von dem Verſtande bemwerkjtelligt wird. Die 
brei dynamifchen Verhältniffe: der Inhärenz, der Confequenz und ber 
Compofition, haben nur eine Bedeutung durch und für ben menſch— 
lihen Berftand. 
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Die ſich hieraus ergebenden Conjequenzen zieht Kant Faltblütig 
und gelajlen. 

Ale Erſcheinungen ftehen in einer durchgängigen Verknüpfung 
nah nothmendigen Gefegen und mithin in einer transfcendentalen 
Affinität, woraus die empirifche die bloße Folge ift. 

(RE. I. Aufl. 649.) 

Die Ordnung und Regelmäßigkeit an den Erjcheinungen, die 
wir Natur nennen, bringen wir felbft hinein, und würden 
fie auch nicht darin finden können, hätten wir fie nicht, oder bie 
Natur unſeres Gemüths, urfprünglich hineingelegt. (ib. 657.) 

So übertrieben, fo widerſinniſch es auch lautet, zu fagen: ber 
Verſtand ift felbft der Duell der Geſetze der Natur, fo richtig 
und dem Gegenftande, nämlih der Erfahrung angemefjen ift 


gleihwohl eine ſolche Behauptung. (ib. 658.) 
Der Berftand ſchöpft feine Geſetze nicht aus der Natur, fondern 
ſchreibt fie dieſer vor. (Proleg. 240.) 


Und fo ftehen wir, am Ende der transscendentalen Analytik, 
noch niebergejchlagener da, als am Schluffe der trangfcendentalen 
Aeſthetik. Diefe Lieferte dem Verftande die Theilvorftellungen eine? 
Erſcheinenden — 0, in jener verarbeitete der Verſtand dieje Theil: 
vorftellungen zu Scheinobjeften, in einem Scheinnerus. In 
den Schein der Sinnlichkeit trägt der Verftand, durch Verbindung, 
neuen Schein. Die Geipeniterhaftigfeit der Außenwelt ijt un 
ausſprechlich grauenhaft. Das fieberfreie denkende Subjekt, daS der 
Urheber der ganzen Phantagmagorie fein fol, jtemmt fi mit aller 
Kraft gegen die Beihuldigung, aber ſchon betäuben e8 die Sirenen- 
töne des „Alleszermalmers“, und es Flammert fih an den lebten 
Strobhalm, fein Selbſtbewußtſein. Oder ift auch dieſes nur ein 
Schein und Blendwerk? 

Die transfcendentale Analytik follte ala Motto den Vers über 
dem Thor ber Hölle tragen: 

Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate. 


Doch nein! Schopenhauer fagte: „Kant ift vielleicht der 
originellfte Kopf, den jemals die Natur hervorgebracht hat’; id) 
ſtreiche aus voller Ueberzeugung das „vielleiht” und Viele werben 
das Gleiche thun. Was ein folder Mann, mit jo großem Auf— 


wand von Scharfjinn, gejchrieben hat, das kann durch und durd), 
Mainländer, Philofophie. 25 
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bis in die Wurzeln hinab, nicht falſch fein. Und fo ift es in der 
That. Wan mag irgend eine Seite der transfcendentalen Analytit 
auffchlagen, fo wird man immer die Syntheſis eined Mannig- 
faltigen und die Zeit finden: fie find die unzerftörbare Krone auf 
dem Leichnam der Kategorien, mie ich zeigen werde. 


est ift mein dringendſtes Gefchäft, aus Stellen der trang- 
jcendentalen Analytik, die ich abfichtlih unberührt gelaſſen habe, 
nachzumeifen, daß der unendliche Raum und die unendlide 
Zeit feine Formen unfjerer Sinnlichkeit jein Tönnen. 


Zunädjft haben wir und aus dem Vorhergehenden in das 
Gedächtniß zurüdzurufen, daß Verbindung eines Mannigfaltigen 
niemal3 dur die Sinne in ung kommen Tann, daß fie hingegen: 


allein eine VBerrihtung des VBerftandes ift, der felbit nichts 

weiter iſt, als das Vermögen, a priori zu verbinden und das 

Meannigfaltige gegebener Vorftellungen unter Einheit der Apper: 

ception zu bringen. (Kt. 131.) 

Kann ih nun mit Sätzen Kant’ nachweiſen, daß der unend- 
liche Raum und die unendlihe Zeit nicht urfprünglid als 
weſentlich einige, alkbefafjende, reine Anſchauungen in der Sinnlid- 
feit liegen, jondern die Produkte einer in’3 Unendliche fortichreitenden 
Syntbefis des Verftandes find, fo ift zwar nicht der Stab 
darüber gebroden, dag Raum und Zeit den Dingen an fich nicht 
zulommen — dieſe glänzenbfte philojophiiche Errungenſchaft! — 
wohl aber find Kant's Raum und Kant’3 Zeit, ald reine An— 
ſchauungen a priori, völlig unhaltbar, und je früher man fie 
aus unjeren aprioriſchen Formen herausnimmt, deſto beſſer. 

Es fällt mir nicht ſchwer, den Beweis zu liefern. Ich führe 
nur die prägnanteſten Stellen an, wobei ich nicht unerwähnt laſſen 
will, daß Kant die beiden erſten in der zweiten Auflage der Kritik 
ausgemerzt hat: aus guten Gründen und mit Abſicht. 

Stellen aus der 1. Auflage der Kritik. 
Die Syntheſis der Apprehenſion muß nun auch a priori, 

d. i. in Anſehung der Vorſtellungen, die nicht empiriſch 

ſind, ausgeübt werden. Denn ohne ſie würden wir weder die 

Vorſtellungen des Raumes, noch ber Zeit a priori haben 


387 — 


tönnen, da diefe nur durch die Syntheſis des Mannigfaltigen, 
welches die Sinnlichkeit in ihrer urſprünglichen Receptivität dar: 
bietet, erzeugt werden können. (640.) 


Es ift offenbar, daß, wenn ich eine Linie in Gedanken ziehe, 
ober die Zeit von einem Mittag zum andern denken, oder aud 
nur eine gewille Zahl mir vorjtellen will, ich erſtlich nothmendig 
eine biefer mannigfaltigen Vorſtellungen nad der anderen faflen 
müſſe. Würde ich aber die vorhergehende (die eriten Theile ber 
Linie, die vorhergehenden Theile der Zeit, oder die nach einander 
vorgeitellten Einheiten), immer aus den Gedanken verlieren, 
und fie nicht reproduciren, indem ich zu den folgenden fortgehe, 
fo würde niemals eine ganze Borftellung und feiner aller vor: 
genannten Gedanken, ja, gar nicht einmal die reiniten 
und erften Örundvorftellungen von Raum und Zeit 
entfpringen fönnen. (641.) 


Stellen aus der ?. Auflage der Kritik. 


Erſcheinungen als Anfchauungen im Raume oder der Zeit müffen 
dur Diefelbe Syntheſis vorgeftellt werden, als wodurd 
Raum und Zeit überhaupt beftimmt werden. (175.) 


Ich denke mir mit jeder, au der Fleinften Zeit nur den 
jucceffiven Fortgang von einem Augenblid zum andern, wo durch 
alle Zeittheile und deren Hinzuthun endlih eine beſtimmte 
Zeitgröße erzeugt wird. (175.) 

Die wichtigſte Stelle iſt dieſe: 

Der Raum, als Gegenſtand vorgeſtellt, (wie man es wirt: 
ih in der Geometrie bedarf,) enthält mehr als bloße Form 
der Anſchauung, nämlid Zufammenfaffung de8 Mannig- 
faltigen, nah der Form der Sinnlichkeit Gegebenen in eine an: 
ſchauliche Vorftellung, jo daß die Form der Anfhanung bloß 
Mannigfaltiges, die formale Anſchauung aber Ein- 
beit der Vorſtellung giebt. (147.) 
Man glaubt zu träumen! Ich erjuche Jeden, neben dieje Süße 

die aus der trangfcendentalen Xefthetif angeführten zu halten, be— 
ſonders jenen mit dem Gepräge ber größten Bejtimmtheit verjehenen: 

Der Raum ift eine reine Anſchauung. Man kann fih nur 


einen einigen Raum vorftellen, und wenn man von vielen Räumen 
25* 
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redet, fo verfteht man darunter nur Theile eine® und deſſelben 

alleinigen Raumes. Diefe Theile können auch nit vor dem 

einigen, allbefafjenden Raume, gleihfam als deſſen Beitand- 
theile (daraus feine Zuſammenſetzung möglich fei) vorher: 
gehen, jondern nur in ihm gedadht werden. — 

Man wird mir gern zugeitehen, daß es unmöglich ijt, einen 

reineren, volljtändigeren Widerſpruch zu denken. In der trans- 
fcendentalen Aeſthetik iſt Form der Anichauung mit reiner Ans 
Ihauung ſtets identiih; hier dagegen werben fie auf das Schärfite 
gefondert, und Kant erklärt nahdrüdlic, daß der Raum, als reine 
Anſchauung, mehr fei als der Raum ala bloße Form, nämlich 
Zufammenfajfung eines Mannigfaltigen, vermittelft der Syntheſis 
des Verftandes, der nichts meiter ift, al3 das Vermögen, a priori 
zu verbinden. 
. Hieraus erhellt zunädft auf das Unwiderleglichſte, daß die 
unendliche Zeit und der unendliche Raum, als ſolche, keine Formen 
der Sinnlichkeit, ſondern Verbindungen eines Mannigfaltigen 
ſind, die, wie alle Verbindungen, ein Werk des Verſtandes ſind, 
mithin in die transſcendentale Analytik gehören und zwar unter 
die Kategorien der Quantität. Auch ſpricht dies Kant verblümt 
in den Axiomen der Anſchauung aus: 


Auf dieſe ſucceſſive Syntheſis der productiven Einbildungskraft 
in der Erzeugung der Geſtalten gründet ſich die Mathematik der 
Ausdehnung (Geometrie) mit ihren Axiomen, (Kt. 176.) 


moran er die Anmendung der veinen Mathematit in ihrer ganzen 
Präcifion auf Gegenstände der Erfahrung Tnüpft. 

Wir wollen indefjen von allem Dem abfehen und unterjuchen, 
wie Raum und Zeit, ala Anfchauungen, entjtehen. Kant jagte in 
einer der angeführten Stellen der eriten Auflage der Kritik: 

Raum und Zeit können nur dur die Synthefis des Mannig: 
faltigen, welches die Sinnlichkeit in ihrer urjprüngliden 
Neceptivität darbietet, erzeugt werben. 

Mas ift dieſes Mannigfaltige der urſprünglichen Necepti: 
vität ber Sinnlichkeit? Daß wir e3 mit einer Verbindung vor aller 
Erfahrung zu thun Haben, ift Mar; denn e8 wäre die Erſchütterung 
der Kantiſchen Philoſophie in ihren Grundfeſten, wenn der Raum, den 
wir zuerjt betrachten wollen, die Verbindung eine® a posteriori 
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gegebenen Mannigfaltigen wäre. Aber wie foll e8 denn nur möglich 
fein, daß er die Verbindung eine® Mannigfaltigen a priori jei? 
Welche Räumlichkeit, als Einheit, bietet denn a priori die Sinn- 
lichfeit der Einbildungskraft dar, damit ber unendliche Raum durch 
unaufhörliche Zuſammenſetzung entjtehe? Iſt diefe Einheit ein Kubik— 
30? ein Kubilfuß, eine Kubifruthe, Kubikmeile, Kubil-Sonnenmeite, 
Kubil-Siriußmeite? Oder handelt es fih um gar feine Einheit und 
find e8 vielmehr bie verfchiedenartigften Räumlichkeiten, die die Ein- 
bildungsfraft zujammenfegt? 

Kant ſchweigt darüber! 

A posteriori hat die Verbindung gar feine Schwierigkeit. 
Da babe ih zunächſt das ungeheuere Ruftmeer, welches jich der 
Einbildungsfraft darbietet. Wer denkt denn daran, daß jih in 
ihm eine Kraft manifejtire? Es wäre ein plumper Einwand! Luft 
und Raum find Wechſelbegriffe. Der größte Denter, wie das 
bornirtefte Bäuerlein, jpriht vom Raume, den ein Haus, eine 
Stube enthält; Kant feßt an die Spibe feiner „Metaphyſiſchen 
Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“: „die Materie ift dag Beweg⸗ 
lihe im Raume”; der Dichter läßt den Adler „raumtrunten” feine 
Kreiſe ziehen; und die Einbildungskraft allein follte bedenklich fein? 
Nein! Zu dem Raum; den ihr die Luft darbietet, fügt fie bie 
Räumlichkeiten der Häufer, Bäume, Menſchen, ber ganzen Erbe, 
der Sonne, de Mondes und aller Sterne, welche das denkende 
Subjeft vorher von jeder fie erfüllenden Wirkſamkeit gereinigt hat. 
Nun jest ſie an die gewonnene ungeheuere Räumlichfeit eine Ähnliche 
und jo fort in's Unendliche; ein Stilfftand ift unmöglich, denn es giebt 
feine Grenzen im Fortgang. 

A posteriori läßt fih alfo, mit offenen ober gefchlofjenen 
Augen, ein unenbliher Raum conftruiren, d. h. wir haben nie ein 
Ganzes, fondern nur die Gewißheit, daß wir im Fortgang der Synthejis 
niemal3 auf ein Hinderniß ftoßen werden. 

Aber find wir denn zu biefer Compofition berechtigt? Noch 
nicht die reine Räumlichkeit einer Kubiflinie fann und a posteriori 
d. 5. dur die Erfahrung geliefert werben. Die kleinſte Räumlich— 
feit, wie die größte, entjteht nur dadurch, daß ich die fie erfüllende 
Kraft wegdenke, und fie iſt ein Produkt, unter welches die Natur 
nie ihr Siegel drüden wird. Wo ein Körper aufhört zu wirken, 
beginnt ein anderer mit feiner Wirkſamkeit. Mein Kopf ijt nicht im 


— 390 — 


Naume, wie Schopenhauer einmal bemerkt, fondern in der Zuft, 
die ganz gewiß nicht mit dem Raume identifch ift. Ebenſo iſt die 
Materie nicht das Bewegliche im Raume, fondern es bewegen fid 
Stoffe in Stoffen und die Bewegung ift überhaupt nur möglich 
wegen der verjchiedenen fogenannten Aggregatzuftände der Körper, 
nicht weil ein unendlicher Raum die Welt umfaßt. 

Märe die Welt nur aus feiten Stoffen zuſammengeſetzt, fo 
würde eine Bewegung in ihr nur durch gleichzeitige Verſchiebung aller 
Körper möglich fein, und die Vorftellung eine Raumes würde nie 
im Kopfe eines Menſchen entftehen. Schon eine Bewegung im 
flüffigen Elemente faßt Niemand als eine Bewegung im Raume 
auf. Wir fagen nicht: die Fiſche Schwimmen im Raume, fondern: 
jte Schwimmen im Waſſer. Der unbegrenzte Blid in die Weite 
und die auf Abmege gerathene Vernunft (perversa ratio) jind bie 
Erzeuger des unendlichen Raumes. In der Welt find nur Kräfte 
feine Räumlichkeiten, und der unenblide Raum erijtirt fo menig, 
wie die allerkleinite Räumlichkeit. 

Es iſt ſehr merkwürdig, daß in der Vor-Kantiſchen Zeit, wo 
man den Dingen den Raum ohne Weiteres zuſprach, biefer Sad 
verhalt von Scotus Erigena jhon ganz richtig erkannt wurde. 
Seine Welt liegt zwar im unendlichen Raume, der Alles enthält, 
der ich nicht bewegt, aber innerhalb der Grenzen der Welt giebt 
es feinen Raum: da giebt e8 nur Körper in Körpern. Hieran 
ändert der Umſtand Nichts, daß Scotus bie und da den Raum 
wieder in die Welt bringt; er hatte eben nicht den Fritifchen Kopf 
Kants, und die Schwierigkeit der Unterfuhung, auch heutzutage 
no, wird Niemand verfennen. (Uebrigens wirft Scotu3 fogar ein- 
mal die Bemerkung Hin, daß der Raum nur im Geiſte des Menfchen 
bejtehe.) Er jagt in feinem Werfe: De Divisione Naturae: 


Discipulus. Quid igitur dicendum est de his, qui dicunt, 
habitationes hominum ceterorumque animalium locos esse ? simi- 
liter istum communem aera, terram quoque, omnium habitantium 
in eis locos aestimant? aquam locum piscium dicunt, plane- 
tarum aethera, spheram caelestem astrorum locum esse putant ? 


Magister. Nihil aliud, nisi ut aut suadeatur eis, si dis- 
ciplinabiles sint et doceri voluerint, aut penitus dimittantur, 
si contentiosi sint. Eos enim, qui talia dicunt, vera deridet 
ratio. (Cap. 29.) 
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Videsne itaqgue, quomodo praedictis rationibus confectum 
est, hunc mundum cum partibus suis non esse locum, sed loco 
contineri, hoc est, certo definitionis suse ambitu ? 

(Cap. 33.) 

Quid restat, nisı ut dicamus, verbi gratia, dum videmus 
corpora nostra in hac terra constituta, vel. hoc aere circumfusa, 
nil aliud nisi corpora in corporibus esse? Eadem ratione 
pisces in fluctibus, planetae in aethere, astra in firmamento, 
corpora in corporibus sunt, minora in majoribus, crassiora 
in subtilioribus, levia in levioribus, pura in purioribus. 

(Cap. 35.) 
Der freie unbegrenzte Blick durch das abjolut durchfichtige 
Element ift alfo die Urfache, daß Jeder, der genialfte, wie der be- 
ſchränkteſte Menfch, 
fih niemals eine Vorſtellung davon machen Tann, daß fein Raum 
fei, ob er fich glei) ganz wohl denken fann, daß feine Gegen: 
ftände darin angetroffen werben. 


Indeſſen, wir wollen nicht voreilig urtheilen. Sollten bie Luft 
und bie perverje Vernunft wirklich binreichen, den unendlichen Raum 
zu erzeugen? Gewiß nit! Nur auf Grund einer apriorischen 
Torm können fie es. Welche ift aber diefe? Wir werden fie gleich 
finden. 

est müfjen wir erjt zur Trage zurüdfehren, ob der Raum 
die Verbindung eines Mannigfaltigen a priori fein Eönne? Wir 
haben bereit3 gejehen, daß und Kant völlig im Unflaren darüber 
läßt, welche Theile de Raumes a priori zu verbinden find. Wir 
fragen alfo: Kann überhaupt vor aller Erfahrung die Vorjtellung 
irgend einer Näumlichkeit in uns jein, oder mit anderen Worten, 
fönnen wir zur Anſchauung irgend einer Räumlichleit gelangen, ehe 
wir Gegenjtände gejehen oder befühlt Haben? Die Antwort 
hierauf ift: nein! es ift nicht möglid. Der Raum liegt entmeber 
al3 reine unenblihe Anſchauung, vor aller Erfahrung, in mir, ober 
er wird a posteriori, auf empirifchem Wege, gefunden; denn e3 ift 
ebenfo ſchwer die allerfleinfte Räumlichkeit, al3 reine Anſchauung 
a priori, in bie Sinnlichkeit zu legen, wie den unendlichen 
Raum. Sit dies aber der Fall, jo wäre es die thörichtefte Quälerei, 
erſt durch Syntheſis gleichartiger Theile mühenoll zu erlangen, mas 
ih al3 Ganzes fofort haben kann. 
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Hierin liegt auch der Grund, warum Kant den Raum in ber 
tranzjcendentalen Aeſthetik ohne Weiteres als reine Anſchauung hinſtellt 
und ihn nicht erjt durch eine Verbindung von Räumen entftehen 
läßt, wodurch außerdem die Synthejis in die Sinnlidhleit ge 
fommen wäre, während fie nur eine Zunction bes Verftandes, reip. 
der blinden Einbildungsfraft fein jol. 

Sit nun der unendlihe Raum nur durch die Synthefis eines 
a priori gegebenen Mannigfaltigen zu erzeugen; ijt es bagegen 
ebenjo unmöglich einen Theilraum vor aller Erfahrung in und vor: 
zufinden, wie den ganzen Raum, jo folgt, daß der unendliche Raum 
a priori gar nicht erzeugt werden kann, daß es feinen Raum, ala 
reine Anſchauung a priori, giebt. 

Ich falle zufammen: Es giebt, unferen Unterjuchungen gemäß, 
weber einen unendlihen Raum außerhalb meines Kopfes, in welchen 
die Dinge eingejchlojjen wären, noch giebt e8 einen unendlichen Nam 
in meinem Kopfe, der eine reine Anfhauung a priori wäre. 
Ebenſo giebt e3 Feine Einjehränfungen de3 Raums, Räumlichkeiten, 
außerhalb meine? Kopfes. Dagegen giebt e8 einen unendlichen Raum 
in meinem Kopf (erlangt durch Syntheſis eine® a posteriori 
gegebenen Mannigfaltigen, von deſſen Wirkſamkeit abjtrahirt wurde), 
mwelder nah außen verlegt wird. Ich babe aljo einen auf 
empiriſchem Wege, von der perverjen Vernunft gemonnenen 
unendliden Phantafieraum. Ebenſo babe ih deſſen Ein- 
Ihränfungen, alfo Räumlichkeiten von beliebiger Größe, Pbhantajie- 
räume. 

Kant bat demnah in ber tranjcendentalen Aeſthetik, wie ich 
auf der erjten Seite diefer Kritik gleich bemerkte, nicht? meiter gethan, 
als den nad außen verlegten Phantajieraum, der gemwöhnlid für 
einen unabhängig vom Subjekt eriftivenden objeltinen Raum 
gehalten wird, definitiv in unferen Kopf verſetzt. Hierdurch bat 
er die Dinge an fid) vom Raume befreit, was eben fein unjterb- 
liches Verdienſt ift. Sein Fehler war, daß er bejtritt, der unendliche 
Raum fei empirischen Urfprungs, und daß er ihn, als reine An: 
Ihauung, vor aller Erfahrung, in unfere Sinnlichfeit legte. Ein 
zweites Verdienft ift, daß er in der transjcendentalen Analytik den 
Raum als Form vom Raume als Gegenftand (reine Anjhauung) 
unterfchied. Verwickelte er fi auch dadurch in einen unlögbaren 
Widerſpruch mit der Lehre der trangfcendentalen Aeſthetik, jo zeigte 
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er do, daß er das Troblem des Raumes bis zum Grunde durd)- 
[haut Hatte und gab etwaigen Nuchfolgern einen unſchätzbaren 
Hinweis auf den richtigen Weg. Diefem Hinmweije wollen wir jebt 
folgen. 

Was ift ver Raum, ald Form der Anjhauung, die (mir 
bleiben einjtweilen noch im Gedanfengange Kant's) a priori in 
unjerer Sinnlichkeit liegt? 

Negativ ift die Frage bereits beantwortet: der Raum, ald Korm 
der Anfhauuug, ift nicht der unendlide Raum. Was ift er nun? 
Er ift, allgemein ausgedrüdt, die Form, wodurch Gegenjtänden Die 
Grenze ihrer Wirkſamkeit gefeßt wird. Dadurch ift er die Bedingung 
der Möglichkeit der Anſchauung und feine Apriorität über allen 
Zweifel feſtgeſtellt. Wo ein Körper aufhört zu wirken, da fett ihm 
der Raum die Grenze. Zwar könnte auch die jpecielle Wirkſamkeit 
eined Körpers (jeine Farbe) ihm die Grenze ſetzen (vom Getajt 
jehe ih ab), aber dies würde nur nach der Höhe und Breite ge- 
jchehen können, und alle Körper würden nur als Flächen erfannt, 
jowie aud alle diefe in meinem Gejichtsfeld befindlichen Flächen 
nebeneinander rüden würden und ihr Abjtand von mir — 0 wäre. Sie 
Tägen gleichjam auf meinen Augen. Vermittelſt der Tiefendimenſion 
des Raumes aber bejtimmt der Verſtand (nah Schopenhauer’ 
meijterhafter Darjtelung), auf Grund der minutiöfeften Daten, die 
Tiefe der Gegenjtände, ihren Abjtand von einander u. |. w. 

Diefe Form ijt unter dem Bilde eines Punktes zu denken, 
der die Fähigkeit hat, fih nad den drei Dimenfionen in unbe- 
ftimmte Weite (in indefinitum) zu erjtreden. Es iſt ihr ganz 
glei, ob die Sinnlichkeit fie um ein Sandkorn legt oder um einen 
Elephanten, ob ihre dritte Dimenfion zur Beitimmung der Ent: 
fernung eines 10 Fuß von mir jtehenden Objekts oder des Mondes 
benutt, ob fie nad) allen Dimenjionen gleich weit, oder gleichzeitig, 
oder ſonſt wie angewendet wird. Sie ift jelbft feine An— 
Idauung, vermittelt aber alle Anfhauung, wie dad Auge 
ſich ſelbſt nicht fieht, die Hand fich felbjt nicht ergreifen Tann. 

Hierdurh wird Kar, wie wir zum Phantajieraum Tommen. 
Durh Erfahrung lernen wir den Punkt-Raum gebrauden — fonjt 
würde er wie tobt in ung liegen — unb es ijt in das Belieben des 
Subjekts geftellt, ihn nach drei Dimenfionen, ohne ihm einen Gegen: 
jtand zu geben, fo meit e3 will, auseinander treten zu lajjen. Auf 
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diefe Meije durchfliegen wir „unendliche Himmelsräume“ ohne Inhalt, 
unb dringen immer ungehindert weiter vor. Ohne dieſe jtet3 bereit 
liegende Form, würde die perverfe Vernunft nie, auf Grund bes 
unbegrenzten Blid3 in die Weite, den unendlichen Raum herftellen 
fönnen. Beruht ja doch die Möglichkeit des unbegrenzten Blicks 
ihon auf der aprioriihen Form Raum (Punkt-Raum). — Ich will 
noch bemerken, daß die richtige Anmendung des Raumes ein langes 
ernſtes Studium erfordert. Kleine Kinder greifen nad Allem, nach 
dem Mond, mie nah Bildern an der Wand. Alles fchmwebt dicht 
vor ihren Augen: fie haben eben noch nicht den Gebrauch der dritten 
Dimenfion erlernt. Das Gleiche hat man, wie befannt, an operirten 
Blindgeborenen beobaditet. 

Die Confequenzen, welde der Punkt-Raum geftattet, find außer- 
orbentlih wichtig. Iſt nämlich der unendlide Raum eine reine 
Anſchauung a priori, fo ift ganz zweifellos, daß dem Ding an fidh 
feine Ausdehnung zufommt. Um die einzufehen, bedarf es 
nur eined ganz kurzen Beſinnens; denn es ift klar, daß in dieſem 
Talle jedes Ding feine Ausdehnung nur leihmweife vom alleinen 
unenbliden Raum hat. Iſt der Raum dagegen feine reine An- 
Ihauung, jondern nur eine Form für die Anſchauung, jo beruht 
die Ausdehnung nicht auf dem Raume, jondern nur die Wahr: 
nehmbarkeit, die Erfenntniß der Ausdehnung hängt von der 
jubjeftiven Yorm ab. Giebt es alfo irgend einen Weg zum Ding 
an fih (mas wir jet noch nicht zu unterfuchen haben), fo ijt es 
fiherlih auch ausgedehnt, d. h. e8 hat eine Wirkſamkeitsſphäre, 
obglei) der Raum a priori, ala ſubjektive Form, in ung liegt. 


In Betreff der Zeit find die Fragen diefelben. 

4) Wird die Zeit durch die Syntheſis des Weannigfaltigen, 
welches die Sinnlichkeit in ihrer urfprünglichen Neceptivität darbietet, 
erzeugt ? oder 

2) entjteht fie durh die Syntheſis eines Mannigfaltigen, 
welche? die Sinnlichkeit a posteriori darbietet ? 

Kant jagt: 
Die Zeit bejtimmt das Verhältniß der Vorftellungen in 
unferem inneren Zuftande. (KL. 72.) 
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Der innere Zuſtand iſt e8 alfo, den wir zum Stützpunkte 
nehmen müſſen. Bliden wir in uns, unter der Borausfegung, daß 
und die Außenwelt noch gänzlich unbekannt ſei und feinen Eindrud 
auf ung mache, ſowie auch, daß unfer Inneres und gar feinen 
Wechſel darböte, jo würden wir fo gut wie tobt, oder im tiefiten 
traumlojen Schlafe befangen fein, und eine Borftellung der Zeit 
würde nie in uns entftehen. Die urfprüngliche Neceptivität der 
Sinnlichkeit kann ung alfo auch nicht das allergeringfte Datum zur 
Erzeugung der Zeit geben, wodurch die erſte Frage verneinend be- 
antwortet wird. 

Denken wir ung jet einen Wechjel von Empfindungen in ung, 
ja nur die Wahrnehmung unferer Athmung, die regelmäßig auf 
die Einziehung der Luft folgende Ausſtoßung, jo haben mir eine 
Menge erfüllter Momente, die wir miteinander verbinden Fönnen. 
Alfo nur eine erfüllte Zeit ift wahrnehmbar, und eine Erfüllung 
ber Momente ift nur durch Daten der Erfahrung möglid. Es 
wird Niemandem einfallen, zu jagen, daß unfere inneren Zuſtände 
nidt zur Erfahrung "gehörten und nicht a posteriori gegeben 
würden. 

Wie entjteht aber die unendliche Zeit, bie doch weſentlich in- 
haltslos gedacht wird? In ähnlicher Weife mie der unendliche 
Raum. Das denfende Subjekt abjtrahirt vom Inhalt jedes 
Angenblid3. Der feines Inhalts beraubte Uebergang von Gegen- 
wart zu Gegenwart ift die Einheit, welche der Einbildungsfraft zur 
Syntheſis übergeben wird. - Da aber ein leerer Augenblid in Feiner 
Weiſe ein Gegenftand der Anſchauung it, jo borgen wir vom Raume 


und jtellen die Zeitfolge durch eine in's Unendliche fortgehende 
Linie vor, welche das Mannigfaltige einer Reihe ausmacht, die 
nur von einer Dimenfion ift, und fchließen aus den Eigenſchaften 
diefer Linie auf ale Eigenfchaften der Zeit, außer dem einigen, 
daß die Theile der erjteren zugleich, Die ber letzteren aber jeber: 
zeit nach einander find. (Kt. 72.) 
A posteriori läßt fi) demnad) eine unendliche Zeit conftruiren, 
d. h. wir haben feine bejtimmte Anjchauung berfelben, fondern nur 
die Gewißheit, daß der Fortgang der Synthejis nirgends gehemmt 
fein wird. Aber wir fragen bier, mie beim Raume, find wir zu 
einer folden Synthefi3 befugt? Nicht die denkbar Fleinjte Zeit kann 
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ung von der Erfahrung unerfüllt geliefert werden. Verſuche es 
doch Jeder einmal, fich einen leeren Moment zu verihaffen. Man 
werfe Alles aus dem raſcheſten Mebergang von Gegenwart zu Gegen- 
wart heraus, fo hat man wenigſtens biefe Fleinfte Zeitgröße denkend 
erfüllt. 

Wir jchliegen jebt wie beim Raume. Iſt die unendliche Zeit 
nur durch die Synthejiß eines a priori gegebenen Mannigfaltigen 
zu erzeugen; findet ſich aber in unferer urſpruͤnglichen Sinnlichkeit 
auch nicht die Kleinfte unerfüllte Zeit, jo Tann die unendliche Zeit 
a priori nicht erzeugt werden, fie kann alfo nicht, als reine An 
ſchauung a priori, in unferer Sinnlichkeit Tiegen. 

Es giebt hiernach weder eine unendliche Zeit außerhalb meines 
Kopfes, die die Dinge verzehrte, noch giebt es eine unendliche Zeit 
in meinem Kopfe, die eine reine Anfchauung a priori wäre. Da— 
gegen giebt e3 eine unendliche Zeit (Bewußtſein einer ungehinderten 
Synthefig) in meinem Kopfe, gervonnen durch Verbindung der a 
posteriori gegebenen erfüllten Momente, die ihres Inhalts gewalt- 
ſam beraubt wurden. | 

Wir haben alfo eine auf empirifhem Wege erſchlichene un: 
endlihe Phantafiezeit, deren Wefen durch und durch Succeſſion  ift, 
und die Alles, mas lebt, die Gegenftände ſowohl, wie unjer Be— 
mwußtjein, in vaftlofem Gange mit ſich fortreißt. 

Kant baunte diefe unendliche Zeit in unferen Kopf, d. 5. er 
nahm die Dinge an fi) auß ihr heraus, er befreite fie von ber 
Zeit. Diefem großen Verbienft fteht die Schuld gegenüber, daß er 
bie Zeit, als reine Anſchauung a priori, in unjere Sinnlidfeit 
legte. Ein zweites Verdienſt war, daß er die Zeit ald Jorm von 
der Zeit als Gegenjtand (unendliche Linie) unterfchied. 

Und jett ftehen wir mieder vor der wichtigen Trage: Was iſt 
die Zeit, als Form der Anſchauung, die a priori in unſerer Sinn— 
Tichfeit Liegt? Negativ ift fie bereits beantwortet. Die Zeit, al? 
Form der Anihauung, ift nicht die unendliche Zeit. Was iſt fie 
nun? AB Form der Sinnlichkeit Fönnte fie nur die Gegen: 
wart fein, ein Punkt, wie der Raum, ein Punkt, der immer 
wird und doch immer ift, ein fortrollender, ein fließender Punkt. 

Als reine Gegenwart aber hat die Zeit gar keinen Einfluß auf 
die Anſchauung oder, wie Kant fagt: 
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Die Zeit Tann keine Beftimmung äußerer Erfcheinungen fein; 
fie gehört weder zu einer Geftalt noch Lage. (RE. 72.) 
Ich ſpreche e8 deshalb auch unummunden auß: die Zeit ift 

feine Form der Sinnlichkeit. 

Wie wir und erinnern werden, bradte fie Kant auf einem 
Ummege dahin, indem er erklärt: 

Ale Vorftellungen, fie mögen nun äußere Dinge zum Gegenftand 
haben oder nicht, gehören doch, an fich felbit, als Beitimmungen 
des Gemüths, zum inneren Zuftand, 

welcher unter die formale Bedingung der Zeit fällt. Der innere 
Zuſtand ift aber niemals eine Anſchauung, fondern Gefühl, und 
mo diejed, die innere Bewegung, den Geift berührt, da eben liegt 
der Punft der Gegenmart. 

Hierdurch Fällt ein eigenthümliches Licht auf die ganze trans— 
jeendentale Analytik. In ihr wird die Sinnlichkeit nicht abge- 
handelt; das bejorgte die Aefthetil. Nur das Meannigfaltige der 
Sinnlichkeit, der Stoff für die Kategorien, wandert in die Analytik 
hinüber, um verbunden und verknüpft zu werden. Die Analytik 
jelbft handelt Tediglic vom Verftand, den Kategorien, der Syntheſis, 
der Einbildungsfraft, dem Bemußtjein, der Apperception und immer 
und immer wieder von der Zeit. Die trangjcendentalen Schemata 
find Zeitbeftimmungen, die Erzeugung ertenfiver und intenjiver 
Größen geſchieht im Fortgang in der Zeit, die Analogien der Er- 
fahrung ordnen ſämmtliche Erſcheinungen nad ihrem Verhältniffe in 
ber Zeit, deren modi Beharrlichkeit, Tolge und Zugleichſein fein 
jolen. Darum jagte ich oben: wir mögen was immer für eine 
Seite der Analytik auffchlagen, fo werden wir die Syntheſis eines 
Mannigfaltigen und die Zeit antreffen, und nannte beide die un- 
vergängliche Krone auf dein Leichnam der Kategorien. Wie kommt 
ed, daß Kant die Analytik nicht ohne eine Form der Sinnlich— 
Teit, ohne die Zeit, zu Stande bringen konnte? Eben weil die 
Zeit Feine Form der Sinnlichkeit, überhaupt feine apriorijche 
urjprüngliche Form, jondern einzig und allein eine Verbindung 
der Vernunft ift. Hiervon werde ich fpäter ausführlid reden; denn 
die Stelle, wo wir jett ftehen, ift die geeignetfte, um Schopen- 
bauer einzuführen, den einzigen geiftigen Erben Kants. 
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Schopenhauer's Stellung der transſcendentalen Aeſthetik und 
Analytik gegenüber iſt: unbedingte Anerkennung jener, unbedingte 
Verwerfung dieſer. Beides iſt nicht zu billigen. 

Der unendliche Raum und die unendliche Zeit, die reinen 
Anſchauungen a priori, acceptirte er kritiklos, ohne Weiteres, 
als Anihauungsformen, und die ftrenge Unterfcheidung Kant’3 der 
Formen von den Anfhauungen in der Analytit ignorirte er 
vollſtändig. Es war für ihn eine ausgemachte Sade, daß Raum 
und Zeit vor aller Erfahrung, ala Anichauungsformen, in unſerem 
Erfenntnigvermögen liegen. Er leugnete deshalb, mit Kant, die 
Erfennbarkeit des Dinges an fi, zwiſchen welchem und dem er- 
fennenden Subjekt immer dieſe Formen ftehen, denen gemäß die 
Jinnlihen Eindrüde verarbeitet werden. 

Troßdem Hat er, mit höchſter menjchliher Belonnenheit, einen 
Theil der Erfenntnigtheorie Kant’3 verbejlert und feine Verbeflerungen 
unwiderleglich begründet. Die erjte Frage, die er fich vorlegte, war: 
„Wie kommen wir überhaupt zu Anſchauungen äußerer Gegenstände? 
wie entjteht diefe ganze, für ung fo reale und wichtige Welt in 
ung?’ Er nahm mit Recht Anſtoß an dem nichtsfagenden Ausdruck 
Kant’: „das Empirijche der Anſchauung wird von Außen gegeben.” 
Dieje Trage ift überaus verdienftooll; denn Nichts jcheint ung felbit: 
verjtändlicher, al3 die Entjtehung von Objekten. Sie jind gleichzeitig 
mit dem Auffchlag der Augenlider da; melcher complicirte Vorgang 
in una foll denn ftattfinden, um fie allererjt zu erzeugen. 

Schopenhauer ließ ſich von diefer Gleichzeitigkeit nicht beirren. 
Wie Kant, ging er von der Sinnegempfindung aus, welche der erjte 
Anhaltspunkt auf fubjeftivem Boden für die Entjtehung von An: 
Ihauungen ijt. Er betrachtete fie genau und fand, daß fie allerdings 
gegeben ift, aber die Anihauung nidt, wie Kant will, in den 
Sinnen entjtehen kann; benn 

die Empfindung jeder Art ift und bleibt ein Vorgang im Or: 

ganismus felbft, als folder aber auf das Gebiet unterhalb der 

Haut beſchränkt, kann daher, an fich felbit, nie etwas enthalten, 

da3 jenjeit diefer Haut, aljo außer uns läge. (Afache W. 51.) 

Soll die Empfindung Anſchauung werden, jo muß der Ber: 
ftand in Thätigfeit treten und feine einzige und alleinige Funktion, 
das Geſetz der Caufalität, ausüben: 
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er nämlich faßt, vermöge feiner felbfteigenen Form, alfo a priori, 

d. i. vor aller Erfahrung (denn diefe ift bis dahin noch nicht 

möglih), die gegebene Empfindung des Leibes als eine Wirfung 

auf (ein Wort, welches er allein verfteht,) die als folche noth- 

wendig eine Urſache haben muß. (Afache W. 52.) 

Das Cauſalitätsgeſetz, die aprioriſche Funktion des Intellekts, 
die er jo wenig erſt zu erlernen braucht, wie der Magen das Ber: 
bauen, ift aljo nichts weiter, al3 der Uebergang von der Wir: 
fung im Sinnedorgan zur Urſache. Ich bitte dies wohl zu 
merten, da Schopenhauer das einfache Geſetz, wie wir fpäter jehen 
werden, nad verjhiedenen Richtungen verbiegt und ihm offenbar 
Gewalt anthut, nur um Kant’3 ganze transjcendentale Analytik ver: 
werfen zu Tönnen. 

Schopenhauer fährt fort: 

Zugleich nimmt er die ebenfalls im Intellekt, d. i. im Gehirn, 
prädisponirt liegende Yorm des äußeren Sinne zu Hülfe, den 
Raum, um jene Urſache außerhalb de Drganismuß zu ver: 
legen: denn Dadurch erjt entjteht ihm das Außerhalb. 

Diefe Verftandesoperation ift jedoch feine discurſive, reflective, 
in abstracto, mitteljt Begriffen und Worten, vor ſich gehende; 
fondern eine intuitive und ganz unmittelbare. Denn durch fie 
allein, mithin im Verftande und für den DVerftand, ftellt fich Die 
objektive, reale, den Raum in drei Dimenfionen füllende Körper: 
welt dar, die aladann, in der Zeit, demfelben Caufali- 
tätsgeſetze gemäß, fih ferner verändert und im Raume 
bewegt. (dfadhe W. 52.) 
Demnach hat der Verſtand die objektive Welt zu erjchaffen, 

und unjere empirische Anſchauung ift eine intelleftuale, Feine 
bloß ſenſuale. 

Im Weiteren begründet Schopenhauer die ntelleftualität der 
Anſchauung fiegreih (Aufrechtitellung des auf der Retina befindlichen 
verkehrten Bildes; einfaches Sehen des doppelt Empfundenen, in 
Folge der getroffenen gleichnamigen Stellen; Doppeltfehen durch 
Scielen; Doppeltfühlen eine Objekts mit gefreuzten Fingern) und 
führt meifterhaft aus, mie der Verſtand die bloß planimetrifche 
Empfindung, mit Hülfe der dritten Dimenfion ded Raumes, zur 
jtereometrifhen Anſchauung umarbeitet, indem er zunächſt, aus ben 
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Abftufungen von Hell und Dunkel, die einzelnen Körper conftruirt 
und ihnen dann ihren Ort, d. 5. ihre Entfernungen von einander, 
mit Benutzung des Sehewinkels, der Linearperfpective und Luft- 
peripective, bejtimmt. 

Nach Schopenhauer ind alfo die Kantifchen reinen Anſchauungen, 
Raum und Zeit, Feine Formen der Sinnlichkeit, fondern Formen 
des Verſtandes, deſſen alleinige Yunktion das Cauſalitäts— 
geſetz if. An dieſe Verbeſſerung der Erkenntnißtheorie Kant’ 
ſchließt ſich die andere, daß er die intuitive Erkenntniß von der ab- 
ftraften, den Verſtand von der Vernunft trennte; denn dadurch wurde 
unfere Erfenntnig von den reinen Begriffen a priori befreit, 
einem überaus jchänlihen und vermirrenden, ohne Berechtigung 
bineingetriebenen Seil. 

Bei Kant haut die Sinnlichkeit an, denkt der Berftand 
(Vermögen der Begriffe und Urtbeile), ſchließt die Vernunft 
(Vermögen der Schlüffe und Seen); bei Schopenhauer liefern bie 
Sinne nur den Stoff zur Anſchauung (obgleich er auch den Sirmen 
Anſchauungsfähigkeit zufpricht, wovon fpäter), ſchaut der Verſtand 
an, denkt die Vernunft (Vermögen der Begriffe, Urtheile und Schlüffe). 
Die Vernunft, deren alleinige Funktion die Bildung des Begriffs, 
nah Schopenhauer, ift, trägt Nichts zur Herftellung der phänome- 
nalen Welt bei. Sie wiederholt dieſe nur, jpiegelt fie nur, und es 
tritt neben die intuitive Erfenntniß bie von ihr durchaus verichiedene 
refleftive. 

Die anfhaulihe und, dem Stoffe nad, empirifhe Erkenntniß 
it e8, melde die Vernunft, die wirkliche Vernunft, zu Be- 
griffen verarbeitet, die fie durch Worte finnlich firirt und dann 
an ihnen den Stoff hat zu ihren endlofen Combinationen, mit: 
teljt Urtheilen und Schlüffen, melde das Gewebe unferer Ge: 
danfenmwelt ausmachen. Die Vernunft hat aljo durchaus keinen 
materiellen, fondern bloß einen formellen Inhalt. 

(Ffache W. 109.) 

Den materiellen Inhalt muß die Vernunft, bei ihrem Denken, 
ſchlechterdings von außen nehmen, aus den anſchaulichen Bor: 
ftellungen, die der Verſtand gejchaffen Hat. An dieſen übt fie 
ihre Funktionen aus, indem fie, zunächſt Begriffe bildend, von 
den verfchiedenen Eigenfchaften der Dinge Einiges fallen läßt und 
Anderes behält und es nun verbindet zu einem Begriff. Dadurch 
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aber büßen die Vorftellungen ihre Anjchaulichkeit ein, geminnen 
jedoh dafür an Ueberfichtlichfeit und Leichtigkeit der Handhabung. 
— Dies alfo, und dies allein, ift die Thätigleit der Vernunft: 
hingegen Stoff aus eigenen Mitteln liefern Tann fie nimmermehr. 
(Afache W. 110.) 


Ehe wir weiter gehen, habe ich eine Bemerkung zu machen. 
Schopenhauer iſt, von Kant abgeſehen, meiner Ueberzeugung nad), 
der größte Philofoph aller Zeiten. Er hat der Philojophie eine 
ganz neue Bahn gebrochen und jie Fräftig weitergeführt, bejeelt vom 
reblichen freien Streben, das Menſchengeſchlecht der Wahrheit näher 
zu bringen. Aber in feinem Syſtem liegen die unvereinbarften Wider- 
ſprüche in folder Menge, daß es ſchon eine große Aufgabe ift, fie 
nur flüchtig zu beleuchten. Weſentlich erjchwert wird dieſe Arbeit 
dadurd, daß er ſich nicht ftreng an feine eigenen Definitionen hält 
und diejelbe Sade erſt richtig, dann faljch bezeichnet. Da mir jet 
wiſſen, was er unter Verſtand und Vernunft verfteht, und gerade bei 
dieſen Erfenntnigvermögen find, jo wird es gut fein, ihre Functionen 
von ihren Formen zu fondern, welhe Shopeuhauer ganz willlür- 
ih vermengt. 

Vierfache Wurzel Seite 51 ift der Verftand ſelbſt eine Junction 
und das Cauſalitätsgeſetz feine einzige Form; ©. 57 ift dagegen 
da3 Caufalität3gefeß die einfache Zunction des Verſtandes; W. a. 
W. u. 2. 1.535 ift das Caufalität3gejeh Form und Function. Das 
Richtige ift, daR dag Caufalitätägefeb die Function, Raum und 
Zeit die Formen (Schopenhauer’3 Lehre gemäß) de3 Verftandes 
find. Ebenfo macht er es bei der Vernunft. W. a. W. u. V. J. 531 
ift die einzige Junction der Vernunft die Bildung des Begriffs, 
mährend e3 ebenda S. 539 Heißt: 


Die ganze reflektive Erkenntniß hat nur eine Hauptform und 
diefe iſt der abftrafte Begriff. 
Nur das Erftere ift richtig, die Form der Vernunft fehlt in 
feinem Syjtem. 


Der Verftand alfo, vermittelft feiner Function (Caufalitäts- 
geieg) und feiner Formen (Raum und Zeit) bringt, auf Grund ber 
Veränderungen in den Sinnedorganen, die anfchauliche Welt hervor, 

Mainländer, Philofophie. 26 
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und die Vernunft zieht aus dieſen empiriſchen Anſchauungen ihre 
Begriffe. Schopenhauer mußte hiernach die ganze Analytik Kant's 
verwerfen. Vom Standpunkte des Verſtandes aus durfte er bie 
Syntheſis des Mannigfaltigen nicht gelten laſſen, meil der Verftand, 
ohne Hülfe der Vernunft, die Anfhauung zu Wege bringt; vom 
Standpunkte der Vernunft mußte er die Kategorien angreifen, weil 
Begriffe nur auf der empirischen Anſchauung beruhen nnd deshalb ein 
Begriff a priori eine contradictio in adjecto if. Die Syntheſis 
aber und die Kategorien bilden den Inhalt der Analytik. 

Der Verwerfung der Kategorien, als reiner Begriffe a priori, 
ihließe ih mich unbedingt an: ein Begriff a priori ift unmöglich; 
dagegen ift e3 faljch, daß der Verftand, ohne Hülfe der Vernunft, 
die anſchauliche Welt conftruiren kann. 

Che ich diefe Anficht begründen kann, melde den unumftößlich 
richtigen Theil der trangfcendentalen Analytik, die Syntheſis bes 
Mannigfaltigen der Anfhauung, auf ihrer Seite hat, muß id) die 
Vernunft und überhaupt ſämmtliche Erfenntnißvermögen erflären. 

Die Bernunft hat eine Junction und eine Form. Scopen- 
bauer giebt ihr feine Form und eine Function, melde ihr Wefen 
nicht ganz umfaßt. Er fegt ihre Function in die Bildung des Be- 
griffs; ich fage dagegen: die Function ber Vernunft ift ſchlecht— 
weg Synthesis, ihre Form die Gegenmwart. 

Sie Hat drei Hülfsvermögen. Erftend das Gedächtniß. 
Seine Function ift: Bewahrung aller Eindrüde auf den Geilt, jo 
lange als möglid. Das zweite Hülfsvermögen ijt die Urtheils— 
fraft. Ihre Function ift: Zufammenftellung des Zufammengehöri- 
gen. Wir haben alfo 1) Zujammenjtellung der zujammengehörigen 
Theilvorftellungen des Verftandes, 2) Zufammenftellung gleichartiger 
Objekte, 3) Aufammenftellung von Begriffen, den Denkgeſetzen gemäß. 
Das dritte Hülfsvermögen ift die Einbildungsfraft. Ihre 
Function ift lediglih, da8 verbundene Anſchauliche als Bild 
feitzubalten. 

Sämmtlidde Erfenntnifvermögen, alſo Sinn, Verjtand, Urtheils- 
fraft, Einbildungsfraft, Gedächtniß und Vernunft laufen in einem 
Centrum zufammen: dem Geijte (von Kant reine urjprünglidde Ap- 
perception und von Schopenhauer Subjekt des Erfenneng genannt) 
defien Function dag Selbſtbewußtſein ift. Alles Läuft in feinem 
Centrum zufammen, und dagegen durchkreiſt er alle feine Vermögen 
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mit feiner Function und giebt ihnen zu ihren Handlungen Bemwußt- 
fein. Die Tafel des Geiftes iſt hiernach: 
Geiſt 


— Vernunft — 
— 
Urtheilskraft — Gedaͤchtniß — Einbildungskraft 
| 
| 


Sinne 


Aus den verfchiedenen Abftufungen des Geiſtes ergiebt fich, 
daß die Aufjtellung einzelner Erkenntnißvermögen burchaus fein 
müßiges Verfahren if. Wo Senfibilität ift, da ift auch eilt, 
aber wie will man denn den Unterfchied zwiſchen dem Geifte eines 
Thieres und dem eine Menſchen beſſer bezeichnen als dadurch, daß 
man ganz beſtimmte Geiſtesthätigkeiten jenem abſpricht? Ohne Zer⸗ 
legung des Geiſtes in feine einzelnen Thätigkeiten (Vermögen) wäre 
man auf ganz nichtsſagende allgemeine Ausdrücke beſchränkt, etwa, 
daß die Intelligenz dieſes Thieres geringer ſei als die eines an- 
deren. Adoptirt man die Zerlegung, ſo kann man das Fehlende 
viel genauer bezeichnen und, ſo zu ſagen, den Finger auf den 
Quellpunkt des Unterſchiedes legen. Kant hatte mithin Recht, den 
Geiſt zu zerlegen; auch iſt die Zerlegung geradezu nothwendig für 
die kritiſche Philoſophie. 


Die Vernunft ſchreitet nun auf dem Gebiete des Verſtandes zu 
zwei ganz verſchiedenen Arten von Verbindungen, was Schopenhauer 
ganz überjehen hat. Er kennt nur die eine Art: Bildung des Be— 
griffs; er kennt nicht die andere: Verbindung von Theilvoritellungen 
zu Objeften und Verknüpfung der Objekte unter einander. 

Die zweite Art ift urjprünglid die erjte, wir wollen aber die 
Bildung des Begriffs zuerjt betrachten, 

Daß die Bildung von Begriffen nur auf Syntheſis beruht, 
wird Jeder nach kurzem Nachdenken zugeftehen. Die Urtheilgfraft 
reiht der Vernunft ein gleichartiges Mannigfaltiges dar, melches 
diefe zufammenfaßt und mit einem einzigen Worte bezeichnet. Die 
Urtheilgkraft ftellt nur dad Injammengehörige zuſammen: in dieſem 
Berfahren liegt die Trennung von felbft. Die Vermunft vereinigt 

26* 
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nun ſowohl das Zuſammengeſtellte, als das Fallengelaſſene. 
Alle Pferde z. B. vereinigt ſie im Begriff Pferd und das Getrennte 
(Ochſen, Eſel, Inſekten, Schlangen, Menſchen, Häufer u. ſ. m.) 
im Begriff Nicht-Pferd. Immer tritt ſie ſynthetiſch auf. 

Ihr Verfahren iſt auch ſtets daſſelbe, ob ſie zahlloſe, oder 
nur wenige Objekte, oder Eigenſchaften, Thätigkeiten, Verhältniſſe 
u. ſ. w. derſelben unter einen Begriff zu bringen hat. Nur die 
Sphären der Begriffe find verſchieden. Ferner: je mehr ein Be- 
griff unter ſich hat, deſto leerer ift er, trog der Fülle, und je we— 
niger in ihm enthalten ijt, deſto voller ift er, troß ber Leere. 

Auf diefe Weife wird die ganze Erfahrung de Menichen, 
äußere und innere, in Begriffen refleftirt. Die Vernunft bethätigt 
fih dann meiter in der Verbindung der Begriffe zu Urtheilen und 
in der Verbindung von Urtheilen (Prämifjen), um ein neues, in 
ihnen vertheilt liegendes Urtheil herauszuziehen, wovon die Logik 
und Syllogiftif handelt. 


Indem mir jebt die Vernunft auf ihrem anberen Wege be- 
gleiten, kommen wir zunächſt mit ihr auf ein Gebiet, das dem Ver⸗ 
ftande ganz entzogen ift, und welches wir, nad Kant, jo lange das 
Gebiet des inneren Sinne nennen wollen, bi3 wir es näher kennen 
lernen. Wir haben e3 bereit bei der vorläufigen Beſprechung der 
Zeit geftreift. Wir fanden dort, daß erfüllte Augenblide verbunden 
werden. Wie verfährt aber die Vernunft dabei? Ihre eigene Form, 
die Gegenwart, wird ihr zum Problem. Sie ift fich eines Wechſels 
im inneren Sinn, durch das Gedächtniß, bewußt und hat do nur 
die Gegenwart, die bejtändig wird und trogbem immer ift. Jetzt 
lenkt fie immer größere Aufmerkſamkeit auf den gleihfam fortrol- 
lenden Punkt der Gegenwart und läßt die Einbildungsfraft bie 
entichwindenden Punkte feithalten: jo erhält jie den erjten erfüllten 
Uebergang von Gegenwart zu Gegenwart, d. i. den erjten erfüllten 
Augenblid, dann einen zweiten, dritten u. . f. und dadurch daB 
Bemußtjein der Succejjion ober den Begriff der Zeit. Der fort: 
rollende Punkt der Gegenwart bejchreibt in der Einbildungsfraft 
gleihfam eine Linie. Die Vernunft verband Augenblid mit Augen: 
blid, und die Einbildungskraft hielt immer nur das Verbundene 
feſt. Dieſe ſelbſt verbindet nicht, wie Kant will. 
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Die Vernunft, die fih des ungehinberten Yortgangd ihrer 
Syntheſis und des unaufhörlid die Gegenwart berührenden inneren 
Zuftandes bewußt ift, verbindet aud) den vergehenden Augenblid mit 
dem kommenden. Auf diefe Weife entiteht das Urbild ber Zeit: 
ein Punkt inmitten zmeier Augenblide, zwei verbundene Flügel. 


Die von der Vernunft conftruirte Zeit ift alfo wohl zu un- 
terjheiden von der apriorifhen Form Gegenwart. Sie iſt eine 
Verbindung a posteriori. Die ihr zu Grunde liegende Einheit 
ift der erfüllte Augenblick. 


Die Synthefi3 ber Vernunft hängt von der Zeit nit ab. 
Die Vernunft verbindet im Fortrollen der Gegenwart und läßt von 
der Einbildungsfraft das Verbundene in jede neue Gegenwart voll 
und ganz hinübernehmen. Deshalb ift auch die Zeit nicht Bedingung 
ber Wahrnehmung der Objekte, die ſtets voll und ganz in der Ge: 
genwart find. Aber die Zeit ift Bedingung der Wahrnehmung ber 
Bewegung. 


Wie die Welt immer nur eine auf unferen Augen liegende 
gefärbte Fläche wäre, ohne den Raum, fo würde ſich, ohne die Zeit, 
jede Entwidlung unferer Erfenntniß entziehen; denn, mit Worten 
Kant's, ohne die Zeit wäre 


eine Verbindung contradictorifh entgegengefegter Prädifate in 

einem und Demfelben Objekt nicht begreiflich zu machen. 

(Kt. 71.) 

Aber es wäre ein fchmwerer Irrthum, anzunehmen, die Ent: 
widlung felbjt ftände unter Bedingungen der Zeit: nur die Er- 
fenntnig der Entwidlung, nicht dieje felbft, ijt von ber Seit 
abhängig. 

Kant und Schopenhauer find in Betreff der Zeit, meil fie 
dieſelbe erften® zu einer apriorifhen Form machten, dann weil 
fie die reale Bewegung von ihr abhängen ließen, in ber ſeltſamſten 
Täuſchung befangen. 

Ferner läßt Kant die Zeit bald verfließen, bald ftill jtehen: 


Das AZugleichfein ift nicht ein modus der Zeit felbit, als in 
welcher gar Feine Theile zugleich, fondern alle nah einander 
find. (Kt. 191.) 
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Die Zeit, deren Continuität man beſonders durch den Aus: 
drud des Fließens (Verfließens) zu bezeichnen pflegt. 


(Kt. 181.) 
Dagegen: 
Die Zeit, in der aller Wechſel der Erſcheinungen gedacht 
werden fol, bleibt und wechfelt nicht. (Kt. 190.) 


An diefem letzteren Sate nimmt Schopenhauer großen Anjtoß; 
aber fett er die raftlofe Zeit in ein befjeres Licht dadurch, daß 
er ihr ihren Boden, die reale Succejjion, nimmt, mit der fie fteht 
und fällt? Er jagt, an die letzte Stelle anfnüpfend: 


Daß dies grundfalich fei, bemeilt die uns allen inmohnende 
fefte Gewißheit, daß, wenn aud alle Dinge im Himmel und auf 
Erden plöglih ftile ftänden, doch Die Zeit, davon ungeftört, 
ihren Lauf fortfegen würde. ‘(Parerga I. 108). 


Und warum würde fie in diefem alle ihren Lauf fortiegen? 
Dod nur, weil eben ein Ding auf Erden, das dieſe feite Gewiß— 
beit Hat, nicht ftille Steht, fonbern, in unaufhörlicher Bewegung 
begriffen, die Zeit continuirlich erfüllt. 

Um in einem Bilde den Sachverhalt Elarer darzulegen, ift der 
Punkt der Gegenwart einem Korkkügelchen zu vergleihen, das auf 
einem gleichmäßig ſich fortbemegenden Strome ſchwimmt. Die Welle, 
bie e8 trägt, iſt der innere Zuſtand, eine Welle unter unzähligen 
anderen, die alle denſelben Lauf haben. Geben wir dem Kügelchen 
Bewußtſein und laſſen dieſes hie und da ſchwinden, jo bleibt es 
inzwifchen nicht im Strome zurüd, fondern ſchwimmt weiter. Ge: 
radejo der Menſch. In Ohnmachten und im Schlaf ift unjer 
Bewußtfein total erlojhen und die Zeit ruht; aber unfer Inneres 
ruht nit, jondern bewegt fich unaufhaltiam weiter. An unjerem 
Stande inmitten der allgemeinen Entwicklung merken wir erſt, beim 
Erwachen, daß eine gewiſſe Zeit verfloffen iſt und conftruiren fie 
nachträglid. Nehmen wir an, ein Individuum babe 50 “fahre 
ununterbrochen gejchlafen und ſich inzmwifchen naturgemäß verändert; 
ed fühle jedoch nicht die Gebrechen des Alters, und fein Zimmer 
befände jich in berjelben Ordnung, wie zur Zeit des Entichlafeng, 
jo wird e8, erwachend, zunächſt glauben, e8 habe nur eine Nacht 
geichlafen. Ein Blid durch das Fenfter, ein Blick in den Spiegel 
ändert aber jofort feine Anſicht. An feinen greifen Haaren und 
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Gefihtäzügen wird es „ungefähr‘ die Zeit berechnen Tönnen, die 
inzwiſchen verflofien ift; befjere Mittel werben e8 ihm auf die Mi⸗ 
nute fagen, d. 5. der zurüdgelegte Weg des ganzen Weltſtroms 
beftimmt die Zeit, welche unterdefjen vergangen ilt. 

Die Zeit fteht allerdings ftill. Sie ift eine gedachte feſte 
Linie, deren Stellen unverrüdbar find. Das vergangene Jahr 1789 
und das zukünftige Jahr 3000 nehmen einen ganz bejtimmten Pla& 
auf ihr ein. Was aber fliegt, immer fließt, raftlos fließt, das ift 
die Gegenwart, getragen vom Punkte der Bewegung. 





Wir müflen jet vor Allem unterfuchen, ob der Verſtand, 
gefeßt die Vernunft trage wirklich Nicht? zur Anſchauung bei, mit 
feiner Zunction (Caufalitätägejeß) und feinen Formen (Raum und 
Zeit) allein die ganze reale Melt, wie fie vor unferen Augen Liegt, 
herftellen Tann: gemäß der Schopenhauer’schen Theorie. 

Zupdrderft ftopen wir auf den ganz unverzeihlichen Mißbrauch, 
den Schopenhauer mit dem Caufalitätögefeß treibt. Es ijt ihm 
„ein Mädchen für Alles”, ein Zauberpferd, auf deſſen Rüden er 
ih zum Ritt in’3 Blaue ſchwingt, wenn im Denken die Hinderniffe 
unübermindlic) werben. 

Wir erinnern ung, daß das Cauſalitätsgeſetz nicht? weiter be- 
zeichnet, al3 ben Uebergang von der Sinnesempfindung zu ihrer 
Urſache. Es drüdt alfo nur die caufale Beziehung zwiſchen ber 
Außenwelt und dem Subjeft, oder befjer: dem Schopenhauer’ichen 
„unmittelbaren Objekt“, dem Leibe, au, und dieſe Einfehränfung 
wird nod eine engere dadurch, daß der Mebergang immer von 
der Wirkung. zur Urſache, niemal3 umgekehrt jtattfinden Tann. 
Hat der Intellekt zur Veränderung im Sinnedorgan die Urjache 
gefunden und hat er fie räumlich gejtaltet, ſowie in ein Verhältniß 
zur Zeit gebracht (ich halte mich Hier noch treng im Gedanfengange 
Schopenhauer’3), jo it feine Arbeit beendigt. 

Die Erfenntniß des Vorganges jelbjt iſt Fein Werk des Ver- 
jtanded. Sie beruht auf dem Denfen und mar eine fpäte reife 
Frucht der Vernunft, denn erſt Schopenhauer durfte jie pflüden. 

Den obigen klaren Sachverhalt verdunfelt nun Schopenhauer 
zuerft, indem er dem Intellekt auch den Uebergang von der Ur- 
ſache zur Wirkung zufpridt. Er jagt nämlid: 


— 408 — 


Der Berftand hat überall diefelbe einfache Form: Erkenntniß 
der Kaufalität, Webergang von Wirkung auf Urfade und von 
Urſache auf Wirkung. (W. a. ®. u V. L 24.) 


Dies ift nach zmei Richtungen Hin fall. Erſtens erfenni, 
wie ich oben fagte, der Verftand nicht den Webergang von Wirkung 
auf Urſache, da dies ausſchließlich Sache des Denkens ijt (der Ver: 
ftand erkennt jo wenig feine Function, wie der Magen erkennt, daß 
er verbaut); zweitens ift feine Function ausfchließlich Uebergang von 
Wirkung zu Urfade, niemals umgekehrt. Schopenhauer muthet 
bier dem Verjtande Unmögliches zu, d. h. dad Denken und ermirbt 
fid) dadurch den ſchweren Bormwurf, den er Kant gemacht hat, näm- 
lich das Denken in die Anſchauung gebradt zu haben. 

Bei diefer Verdunkelung bleibt er indeſſen nicht ftehen; ſie tft 
ihm nicht intenfiv genug, es muß eine totale Finſterniß eintreten. 
Er fast: 

Die Leiftung des Verſtandes beiteht im unmittelbaren Auffaflen 
der caufalen Verhältniffe, zuerft zwiſchen dem eigenen Leibe und 
den anderen Körpern; dann zwilchen dieſen objektiv angefchauten 
Körpern unter einander. (Afache W. 72.) 
Dies iſt grundfalſch, und dem einfachen aprioriſchen Cauſalitäts- 

geſetz wird die denkbar größte Gewalt angethan, um es den Zwecken 
Schopenhauer's dienſtbar zu machen. Es bedarf keines beſonderen 
Scharfſinns, um die Motive, welche ihn dabei leiteten, einzuſehen; 
denn es iſt klar, daß nur dann auf dem Verſtande allein die 
Erkenntniß der objektiven Welt beruht und man der Hülfe der Ver— 
nunft nicht bedarf, wenn der Verſtand das ganze cauſale Netz, 
in welchem die Welt hängt, „unmittelbar auffaßt.“ Iſt Letzteres nicht 
moͤglich, ſo muß bie Vernunft in Anſpruch genommen werben. Hier: 
durch aber fäme (wie Schopenhauer völlig grundlo3 annimmt), dag 
Denken in die Anſchauung und außerdem würde die Caufalität nit 
durch und durch apriorijch fein, jondern nur das caufale Verhältniß 
zwijchen dem eigenen Leibe und den anderen Körpern wäre aprioriich, 
was die Grundlinien des Schopenhauer’ihen Syſtems außge- 
wiſcht hätte. 

Es wird Jeder einjehen, daß Schopenhauer auch hier that: 
ſächlich das Denken in die Anſchauung gebracht hat. Der Verftand 
geht nur von der Wirkung im Sinnesorgan auf die Urſache. 


— 409 — 


Er führt diefen Uebergang ohne Hülfe der Vernunft aus, denn er 
ift feine Function. Aber erfannt wird biejer Uebergang nur durch 
Denken, d. 5. durh die Vernunft. Diefelbe erkennt ferner den 
Uebergang von der Urſache zur Wirkung im Sinnesorgan und 
jchließlich erkennt fie den Leib ala ein Objeft unter Objeften und 
gewinnt erjt hierdurch die Erfenntniß vom caufalen Verhältnig zwifchen. 
den Körpern unter einander. 

Hieraus erhellt, daß die Saufalität, welche das urſächliche Ver: 
hältnig zwiſchen Objekt und Objekt ausdrückt, nicht identisch iſt 
mit dem Cauſalitätsgeſetz. Jene iſt ein weiterer Begriff, der 
das Geſetz als engeren unter ſich hat. Die Cauſalität im Kant'ſchen 
Sinne, welche ich allgemeine Cauſalität genannt habe, iſt alſo 
nicht zu verwechſeln mit dem Schopenhauer'ſchen Cauſalitätsgeſetz. 
Dieſes drückt nur die Beziehung eines beſtimmten Objekts (meines 
Leibes) zu den anderen Körpern aus, welche in mir Veränderungen 
bewirken, und zwar, mie ich wiederholt betonen muß: die einjeitige 
Beziehung der Wirkung auf die Urjache. 

Der Beweis für die Apriorität der Caufalität, welder Kant 
total mißlungen ift, wie Shopenhauer glänzend ausführte, iſt 
demnad) auch nicht von Schopenhauer erbradt worden, da 
dag Caufalitätägejeß zwar vor aller Erfahrung in uns liegt, aber 
die Cauſalität nicht dedt. Indeſſen thut Schopenhauer, ala ob er 
die Apriorität der Caufalität wirklich bewieſen babe; ferner, al3 ob 
der Verſtand ſämmtliche caufalen Verhältniſſe unmittelbar auffaffe. 
Das Lebtere ijt, wie wir gejehen haben, eine Erſchleichung, indem 
diefe Verhältniſſe nur durch das Denken erkannt werden können 
und der Verſtand nicht denken Fann. 

Wenn wir alfo im Nachfolgenden Schopenhauer von der Cau— 
jalität, die ich meiter unten nochmal? berühren werde, reden hören, 
jo mwifjen wir erften?, daß fie nicht identifch mit dem Caufalitäts- 
gejeß ift, und zweitens, daß deſſen Apriorität ihr nicht den gleichen 
Charakter geben Tann. Sie ift eine Verfnüpfung a posteriori. 


Nach dieſer Vorerörterung wende ich mich zu unferer eigentlichen 
Unterfuhung zurüd, ob wirklich die Formen Raum und Zeit aus⸗ 
veihend find, um die anſchauliche Welt bernorzubringen. 
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Bon der Zeit können wir abfehen; denn fie ift, wie ich gezeigt 
habe, feine Aufhauungsform, jondern eine Verbindung a posteriori 
der Vernunft. Geſetzt übrigens, fie ſei Anichauungsform, fo ift 
einleuchtend, daß fie nur das fertige Objeft in ein Verbältnig zu 
ih bringen könnte, indem fie feinen Zuſtänden eine Dauer giebt. 
Zum Ueberfluß erinnere ih an Kant’3 treffenden Ausſpruch: 


Die Zeit kann keine Beftimmung äußerer Erjcheinungen fein; 
fie gehört weber zu einer Geftalt noch Tage. 


Es verbleibt mithin bloß der Raum und er giebt allerdings 
dem Objekt Gejtalt und Lage, indem er genau die Kraftiphäre be- 
grenzt und ihren Ort bejtimmt. Iſt aber da Objelt fertig, wenn 
ih feinen bloßen Umriß habe, wenn ih weiß, daß es ſich nad) 
Länge, Breite und Tiefe jo und fo weit erjtredi? Gewiß nicht! 
Die Hauptſache: feine Farbe, Härte, Glätte oder Rauhigkeit ꝛc. 
furz, die Summe feiner Wirkjfamkeiten, der der Raum doch nur 
die Grenze jegen Tann, kann durch den Raum allein nicht bejtimmt 
werben. 

Es ift ung im Gedächtniß, wie Kant ſich mit diefen Wirkungs- 
arten der Körper außeinander geſetzt hat. In ber tranzjcendentalen 
Aeſthetik fertigte er fie verächtlich, als bloße Sinnedempfindungen, 
ab, die auf feinem trangfcendentalen Grunde in der Sinnlichleit be- 
rubten, und in der Analytit brachte er fie mit Hängen und Wür— 
gen unter die Kategorien der Qualität, nach der Regel ber Antici- 
pationen der Wahrnehmung, wofür er den wunderlichen Beweis 
lieferte. 

Schopenhauer behandelte fie mit noch größerer Härte In 
jeinen erjten Schriften nennt er fie die fpezifiiden Sinnedempfin- 
dungen, auch die bejondere und jpeziell beftimmte Wirfungsart der 
Körper, von der er aber fofort wieder abjpringt, um zur bloßen 
abjtraften Wirkſamkeit überhaupt zu gelangen. Erjt in feinen 
fpäteren Abhandlungen tritt er der Sade näher. Er jagt: W. a. 
W. u. V. II. 23: 

Verleihen die Ner ven der Sinnesorgane den erſcheinenden 
Objekten Farbe, Klang, Geſchmack, Geruch, Temperatur ꝛc., ſo 
verleiht das Gehirn denſelben Ausdehnung, Form, Undurchdring⸗ 
lichkeit, Beweglichkeit ꝛc. Kurz Alles, was erſt mittelſt Zeit, 
Raum und Cauſalität vorſtellbar iſt; — — 
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ferner Parerga I. 93: 

Ich habe es geradezu ausgeſprochen, daß jene Formen (Raum, 
Zeit und Caufalität) der Antheil des Gehirns an der Anſchauung 
find, wie die fpezifiihen Sinnesempfindifngen der der reſpektiven 
Sinnedorgane. 

Wie unjer Auge es ift, welches Grün, Roth und Blau ber: 
vorbringt; fo ift e8 unfer Gehirn, welches Zeit, Raum und 
Saufalität (deren objektivirtes Abftrattum die Materie ift) her: 
vorbringt. Meine Anſchauung eines Körpers ift das Produkt 
meiner Sinnen: und Gehirn-Function mit x. 


jeden Freund der Schopenhauer'ſchen Philojophie werben dieſe 
Sätze mit Umwillen erfüllen; denn durch fie erhält die Intellek— 
tualität der Anſchauung eine tödtliche Wunde. Wie mir willen, 
läßt er urfprünglic die Funktion der Sinne nur darin beftehen, 
dem Verſtande den ärmlichen Stoff zur Anſchauung zu liefern; bie 
Sinne find „Handlanger des Verftandes” und in dem, was fie ihm 
barreihen, liegt nie „‚etwad Objektive.’ Eben deshalb iſt unſere An- 
ſchauung dur und durch intellektual, nit fenfual. Wie ändert 
jih aber mit einem Mal der Vorgang, wenn wir obige Stellen be- 
rüdjichtigen! Jetzt ſchaut theild der Verſtand, theild fchauen die 
Sinnedorgane an: die Anſchauung iſt aljo theils fenfual, theils 
intelleftual, und die reine Sntelleftualität der Anſchauung it un- 
wieberbringlich verloren. (Um Mißverftändnijfen vorzubeugen, be- 
merfe ich, daß, nad) meiner Erfenntnißtheorie, die Anſchauung nicht 
intellettual, fondern fpiritual: ein Wert de ganzen Geiftes 
if. Das Verdienſt Schopenhauer’z liegt darin, daß er den Sinnen 
die Fähigkeit, anzufchauen, in der 4fachen Wurzel, abiprad.) 

Warum verfiel nun Schopenhauer in diefen bedauerlichen Wider: 
ſpruch mit ſich jelbjt? Offenbar weil er jo wenig, wie Kant, eine 
Verſtandes form finden Tonnte, auf melde die in Rede jtehenden 
befonderen Wirfungsarten der Körper ſämmtlich zurüdzuführen find. 
Hier haben er und Kant eine große Lüde in der Erkenntnigtheorie 
gelafien, die mir auszufüllen vergönnt gemejen if. Die Form näm— 
lich, weldhe der Verſtand zu Hülfe nimmt, ift die Materie. 

Auch fie haben wir und als einen Punkt zu denfen mit der 
Fähigkeit, die ſpezielle Wirkungsart eines Körpers (die Summe feiner 
Wirkungen) zu objektiviren. Ohne diefe apriorifche Form des 
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Verſtandes wäre die Anſchauung unmöglid. Selbſt der Raum würde 
ohne fie unnüg in uns liegen, da er ja nur einer beftimmten Wirf- 
famteit die Grenzen ſetzen kann. So wenig das umgelehrte Bild⸗ 
hen eines Haufes z. B. auf unferer Nebhaut, ohne dad Caufalität3- 
gefeg und den Raum, je zu einem aufrecht jtehenden Objekt werben 
fönnte, jo wenig könnte die im Sinnegorgan erzeugte blaue Farbe 
3. B. je auf ein Objeft übertragen werben, ohne den Verjtand und 
jeine zweite Form Materie. Die Materie ift aljo die Bedingung 
der Wahrnehmung von Objekten und als ſolche aprioriſch. 


Und jebt muß id ein ganzes Gewebe von Widerfprüden 
aufweilen, in welches ſich Schopenhauer in Betreff der Materie 
verwidelt bat. Die Materie ift das jchmere Philoſophen-Kreuz 
gewejen, da3 er während feines Tangen Lebens tragen mußte, und 
an ihr zerrieb fich feine bedeutende Denffraft zu Zeiten fo voll: 
ftändig, daß Wortverbindungen entjtanden, bei denen ſich chlechter- 
dings Nichts denfen läßt. Schon oben ift ung eine folche begegnet. 
Dort war die Materie 

„das objektivirte Abftraftum von Raum, Zeit und Caufalität* 


was lebhaft an die Hegel'ſche „Idee in ihrem Andersſein“ erinnert. 

Schopenhauer auf feinem vielfach verſchlungenen Irrgang be- 
gleitend, finden wir zunächſt mannigfache Erklärungen der Materie 
auf jubjektivem Boden. Die Hauptftellen find folgende: 


41) Raum und Zeit werben nicht bloß jedes für fih von der 
Materie vorausgejegt, fondern eine Vereinigung beider 
macht ihr Wefen aus. (W. a. W. u 2. L 10.) 

2) Nur ald erfüllt find Raum und Zeit wahrnehmbar. Ihre 
Wahrnehmbarkeit iſt die Materie. (Afache W. 28.) 

3) Die Materie offenbart ihren Urfprung aus der Zeit an ber 
Qualität (Xccidenz) ohne bie fie nie erjcheint, und welche 
ihlechthin immer Caufalität, Wirken auf andere Materie, 
alfo Veränderung (ein Zeitbegriff) ift. 

(W. a. W. u V. J. 12) 

4) Die Form iſt durch den Raum, und die Qualität oder 
Wirkſamkeit, durch die Cauſalität bedingt. 

(W. a. W. u. V. D. 351.) 
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5) Unter dem Begriff der Materie denken wir daB, was von den 
Körpern noh übrig bleibt, wenn wir fie von ihrer Form 
und allen ihren ſpecifiſchen Qualitäten entlleiden, welches 
eben deshalb in allen Körpern ganz glei, Eins und dafjelbe 
fein muß. Jene von und aufgehobenen Yormen und Quali: 
täten nun aber find nichts anderes, als die befondere und 
[peciel beitimmte Wirkungsart der Körper. Daher ift, wenn 
wir davon abfehen, das dann noch Uebrigbleibende die bloße 
Wirkſamkeit überhaupt, das reine Wirken als folches, die 
Caujalität (!) felbit, objektiv gedacht, alfo der Wieder: 
[ein unſeres eigenen Verſtandes, das nah außen projicirte 
Bild feiner alleinigen Function (!), und die Materie ift durch 
und durch Tautere Caufalität. Daher eben läßt fich die 
reine Materie nicht anſchauen, ſondern bloß denken: fie ift 
ein zu jeder Realität als ihre Grundlage Hinzugedadtes. 

(4fade W. 77.) 

6) Wirklich denken wir unter reiner Materie das bloße Wirken 
in abstracto, aljo die reine Cauſalität jelbit: und als ſolche 
ift fie niht Gegenftand, fondern Bedingung der Erfahrung, 
eben wie Raum und Zeit. Dies ift der Grund, warum die 
Materie, auf der Tafel unferer reinen Grunderkenntniſſe a 
priori die Stelle der Caufalität hat einnehmen können, und 

neben Zeit und Raum als das dritte rein Formelle und 
daher unferem Intellekt Anhängende figuritt. 
(VW. a. W. u. 2. ID. 53.) 

Ich werde mich nicht damit aufhalten, nochmals den Mikbraud) 
zu beleuchten, den Schopenhauer wieder in der einen Stelle mit der 
Caufalität treibt, welche ganz gewiß nicht die Junction des 
Verſtandes iſt; aber protejtiren muß ich gegen die neue Behauptung, 
die Saufalität fei mit der Wirkſamkeit identiih. So wenig ein 
allgemeines Naturgefeß identifh ift mit der Kraft, die dem Gejeße 
gemäß wirkt, jo wenig ift die Caufalität und die Wirkſamkeit Eines 
und Daſſelbe. Die Caufalität befagt nur: Jede Veränderung in 
der Natur muß eine Urfache haben. Was hat nun dieſes formale 
Gefe mit der Wirkſamkeit an und für fih zu thun? Die Wirk- 
jamfeit eines Körpers ift feine Kraft und diefe Hat Schopenhauer 
auf den Willen zurüdgeführt, mit dem fie identiih if. Er möchte 
zwei total verſchiedene Begriffe verſchmelzen, das Tormale mit dem 
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Materialen vermengen, um im Trüben filhen zu können, weldes 
Verfahren aber nicht geduldet werben kann. Dies nebenbei. 


Die Materie ift nun Obigem zufolge eritend Vereinigung 
von Raum und Zeit. Was foll da3 heißen? Raum und Zeit find, 
nah Schopenhauer, einfache Formen unferes Erkenntnißvermögens, 
denen ein Inhalt gegeben werden muß, wenn jie überhaupt etwas 
fein jolen. Sehr ungeſchickt drüdt Schopenhauer dieſes Lebtere in 
der zweiten Stelle mit den Worten aus: die Materie ift die Wahr- 
nehmbarfeit von Raum und Zeit; denn er hat doch offenbar jagen 
wollen: durd die Materie werden Raum und Zeit wahrnehmbar. 
Beide Säbe find aber durchaus verſchieden; denn im erjteren wird 
etwas über das Weſen der Materie ausgeſagt, während im zweiten 
die Wahrnehmbarfeit de Raumes und der Zeit von der Materie ab- 
hängig gemacht wird, deren Weſen dabei ganz unberührt bleibt. 

Die bloße Vereinigung zweier reinen leeren Anjchauungen joll 
nun die Materie fein! Wie war es möglich, daß ein eminenter 
Kopf fo etwas hinſchreiben konnte. Selbſt die ertranagante Phantafie 
der alten aegyptiichen Priefter und Zarathuſtra's bat dem Raume 
und der Zeit ähnlihe Zeugungskraft nicht zugemutbet. 

In der Zten und Aten Stelle wird bejtimmt, daß die Materie 
nie ohne Qualität auftrete und der Raum ihre Form bebdinge. 
Aber in der 5ten Stelle follen wir unter dem Begriff der Materie 
gerabe das Gegentheil denken, nämlich dag, was von den Körpern 
übrig bleibt, menn wir fie ihrer Form und Qualität entkleibet 
haben! Ferner wird die Materie ohne Weitere von Raum und 
Zeit getrennt, in deren Pereinigung fie doch ihr Weſen haben 
follte, und ihr Weſen identiſch mit der Caufalität allein geſetzt, mit 
ber bloßen Wirkſamkeit überhaupt, dem reinen Wirken als ſolchem. 

Dann wird plötli ihr Weſen nicht mehr in Raum, Zeit und 
Gaujalität geſucht, jondern gar in die Vernunft gejeßt. Die 
Materie wird eine Kant’jche Kategorie, ein reiner Begriff a priori, 
etwas, dag wir als Grundlage zu jeder Realität hinzudenten. 

In der bten Stelle ſchließlich läßt fie Schopenhauer nur mit 
einem Fuße in der Vernunft, mit dem anderen muß fie wieder 
in den VBerjtand, um, neben Zeit und Raum, als das britte rein 
Formelle, unferem Intellekt Anhängende, zu figuriren. Im Intellekt 
ift nun allerdings ihr einziger rechtmäßiger und angejtammter Sit, 
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aber nicht weil fie identisch mit der Cauſalität ift, fondern meil ohne 
fie eine Wirkſamkeit gar nicht objeftivirt werben Tönnte. 

Auch hat ihr Schopenhauer im Ernfte den Platz nicht ange: 
wieſen, wie wir gleich jehen werden. Er verjagt ſie bald wieder, 
aber nicht um ihr irgendwo eine bleibende Stätte zu geben, fondern um 
fie zu einem zmeiten „ewigen Juden“ zu machen. Nur einmal noch 
bat er eine Anmandlung, fie im Intellekt unterzubringen. Er nennt fie 

die Sichtbarkeit des Willens, 
welcher identifch ift mit dem Kant'ſchen Ding an fi. Indeſſen 
Ipringt er auch von dieſer Erklärung wieder ab, die jebenfall3 eine 
verfehlte ift, fchon deshalb verfehlt, weil ein Blinder hiernach nicht 
zur Vorſtellung materieller Dinge gelangen Fönnte. 

sm Subjeft — das haben mir geſehen — iſt für bie 
Materie fein Pla mehr. Vielleicht findet fi eine Unterkunft im 
Objekt. 

Dies iſt jedoch, ſieht man mäher zu, nit möglid; denn 
Schopenhauer fagt: 

mit einem auf irgend eine Weiſe beftimmten Objekt ift auch fo= 

fort das Subjekt ald auf eben folche Weife erfennend gejekt. 

Inſofern ift es einerlei, ob ich fage: Die Objekte haben folche 

und folhe ihnen anhängende und eigenthümliche Beitimmungen ; 

oder: das Subjekt erkennt auf folde und folde Weifen. 
(Afade W. 135.) 

Iſt demnach die Materie Feine Anſchauungsform, jo kann 
fie fi auch im Objekt nicht zeigen. Trotzdem macht Schopenhauer 
das Unmögliche, durch einen Gewaltjtreih, möglid. Die Materie, 
die er nicht los werden Tann, die ihn unaufhörlih quält und ihm 
dabei entjchieden imponirt, muß doch, da fie im Intellekt Teine 
Wohnung finden Tann nnd Schopenhauer einjtweilen noch nicht 
magt, jie auf den Thron des Dinges an fih zu ſetzen, auf irgend 
eine Weife untergebracht werden. Er jpaltet deshalb die Welt ala 
Vorſtellung und giebt ihr zwei Kugelpole, nämlid: 

das erfennende Subjekt fchlechthin, ohne die Formen feines Er- 

kennens, und dann die rohe Materie, ohne Yorm und Qualität. 

(W. a. ®. u 2. II 18.) 

Hierdurch aber hatte er ſich in das Fahrwaſſer des Materialis⸗ 

muß begeben und das Ziel feiner Fahrt it, ſchon von hier aus, 
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erkennbar. Man leje das ganze erite Capitel des gedachten Bandes, 
worin auch die bedenkliche Stelle vorkommt: 


Es ift ebenfo wahr, daß das Erkennende ein — der 
Materie ſei, als daß die Materie eine bloße Vorſtellung des 
Erkennenden ſei, 


und man wird das Folgende ahnen. 


Und, in der That, es geht raſend ſchnell abwaͤrts. Auch auf 
dem Kugelpol der Welt als Vorſtellung gefällt ihm die Materie 
nit lange. Er ſcheucht fie von dieſer Stelle auf und legt fie 
zwiſchen die Welt als Vorſtellung, deren einer Kugelpol fie vor- 
ber war, und den Willen, d. h. zwiſchen die Erfcheinung und 
das Erſcheinende, dad Ding an fi), welche eine „tiefe Kluft, ein 
radikaler Unterfchied“ trennt. Sie wird das Band der Welt ala 
Wille mit der Welt als Borftellung (W. a. W. u. V. II. 349). 

Jetzt find nur noch zwei Schritte möglid, und Schopenhauer 
madt fie beide. Er erflärt die Materie zuerjt für quasi-identifch 
mit dem Willen, dann verdrängt er den Millen ganz durch die 
Materie. 

Daß die Materie für ſich nicht angeſchaut ober vorgeſtellt 
werden Tann, beruht darauf, daß fie an fich felbft und als das 
reine Subjtanzielle der Körper eigentlich der Wille felbit ift. 

(W. a. W. u. 2. I. 351.) 
und: 

Wollen die Herren abjolut ein Abſolutum haben, fo mwill ich 
ihnen eines in die Hand geben, welches allen Anforderungen an 
ein folches viel befjer genügt, als ihre erfafelten Nebelgeftalten: 
e8 ift die Materie. Sie ift unentftanden und unvergänglich, 
aljo wirtlih unabhängig und quod per se est et per se con- 
eipitur: aus ihrem Schooß geht Alles hervor und Alles in ihn 
zurüd. (W. a. W. u 2. I 574.) 

Ich bin zu Enbe. Gäbe es in der Philofophie außer Subjett, 
Objeft und Ding an fi nod etwas, jo würde Schopenhauer 
die Materie bineingebraht haben. Er beginnt im Subjeft mit 
Raum und Zeit, dann fegt er die Materie in die Zeit und 
Caufalität; dam in den Raum und die Caufalität; dann in 
die Caufalität allein; dann fest er fie Halb in den Intellekt, 
Halb in die Vernunft; dann ganz in bie Vernunft; dann ganz 
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SHaden Intellekt; dann, als Correlat des Intellekts, auf den 
dieſen entgegenſetzten Pol der Welt als Vorſtellung, dann 
zwiſchen Welt als Vorſtellung und Welt als Wille; dam 
macht er fie mit dem Willen quasi-identiſch; ſchließlich hebt er 
fie allein auf den Thron ded Dinge: an fidh. 

Bei Teiner Anfiht ift Schopenhauer geblieben; er wechſelt 
oft und huldigt zumeilen mehreren Anſichten in einem Capitel. 
Deshalb ift die Materie ein unftät und flüchtig wanderndes Geſpenſt in 
feinen Werken, welches immer verſchwindet, warn man es erfaßt zu 
haben glaubt, und in neuer Form auftritt. In feinen legten Jahren 
ſcheint Schopenhauer inbefien bei der Erklärung: die Materie 
ſei die Sichtbarkeit des Willens ftehen geblieben zu fein. Ich 
habe beveit3 gezeigt, mie unftatthaft diefe Einſchränkung der Materie auf 
ſolche WillenZobjeltivirungen tft, weldhe auf dem Geſichtsſinn beruhen. 
Vollends bedenklich aber ift, wie er die Sichtbarkeit einführt. Man 
jollte meinen, daß die Materie, ald Sichtbarkeit des Willen, ganz 
in das Subjekt fallen müſſe. Doch nein! Sie ift 


die Sichtbarkeit des Willens, oder das Band der Welt als Wille 
mit der Welt als Borftellung. 


Sie fällt alfo entweder gar nicht in’3 Subjekt, oder fteht mit einem 
Fuße im Subjeft und mit dem anderen im Dinge an fih. Und 
bier Tiegt auch der Quell aller falfchen Anfihten Schopenhauer’s 
von der Materie. Er Eonnte ji, jo viele Anläufe er auch dazu 
nahm, nie entjchließen, die Materie voll und ganz, als eine Ver: 
ftandesform, in das Subjeft zu legen. Weil er die Materie 
nit vom Willen trennen konnte, jondern beide, im Grunde feines 
Denkens, vom erfennenden Subjelt unabhängig machte, verbun- 
feln und verzerren fie fich gegenfeitig, und beſonders vom Willen 
geminnt man nie ein durchaus Mares Bild. Dan leſe das 24te Capitel 
des 2ten Bandes der W. a. W. u. V. und man wird mir zuftimmen. 
Ich kenne Teine mwiberfpruchvollere Schrift. Die meiften von mir 
angeführten Erklärungen fpiegeln fi darin ab und die Verwirrung 
ift unbefchreiblid. Er ſpricht offen darin aus, 


daß die Materie nicht jo gänzlih und in jeder Hinficht dem 
formalen Theil unferer Erkenntniß angehört, wie Raum und 
Zeit, fonbern zugleich ein nur a posteriori gegebenes Ele: 
ment enthält. 

Mainlänbder, Philoſophie. 27 
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In diefem Capitel jagt er aud, daß die Materie eigentlich (I) 
der Wille felbft fei. Wie lichtvoll würde feine Philofophie gewor⸗ 
den fein, wenn er das einzig Richtige gethan, nämlich Materie und 
Willen total von einander getrennt, jene in unjeren Kopf, diejen 
außerhalb unfered Kopfes gejett hätte. 

Kant ift, in Betreff der Materie, frei von Inconſequenzen. 
St die Materie bei ihm auch Feine Form der Sinnlichkeit, wie 
Raum und Zeit, jo Liegt fie doch ganz im Subjelt. Einige jchönen 
Stellen aus ber I. Auflage der Kritif will ich anführen: 


Die Materie ift gar fein Ding an fi felbft, fondern nur eine 
Art Vorftellung in uns. (668.) 


Die Materie ift nichts Anderes, als eine bloße Yorm, oder 
eine gewiſſe Vorftellungsart eines unbelannten Gegenftands, durch 
diejenige Anfhauung, welde man ben äußeren Sinn nennt. 

(685.) 

Es mag wohl etwaß außer uns fein, dem diefe Erſcheinung, 
welche wir Materie nennen, correfpondirt; aber in berjelben 
Qualität als Erſcheinung ift es nicht außer uns, fondern lediglich 
als ein Gedanke in uns, obwohl diefer Gedanke durch genannten 
Sinn e& als außer uns befindlich vorftellt. (685.) 


Ale Schwierigkeiten, welche die Verbindung der denkenden 
Natur mit der Materie treffen, entipringen ohne Ausnahme le: 
diglich aus jener erfchlichenen dualiftifchen Vorftellung: daß Materie 
als folche nicht Erfcheinung, d. i. bloße Vorftelung des Gemüths, 
der ein unbefannter Gegenftand entipricht, fondern der Gegenftand 
an fich felbit fei, fo wie er außer uns und unabhängig von aller 
Sinnlichkeit eriftirt. (689). 


Trotz dieſer beftimmten Erklärung, daß die Materie in uns 
liege, konnte ſich Kant nicht dazu verftehen, fie zu einer Form 
der Sinnlichkeit, wie Raum und Zeit, zu machen. Die Gründe 
liegen zu Tage. Erften? mußten die Formen der Sinnlichkeit 
reine Anſchauungen fein. Dieſes Gepräge kann man aber fchled)- 
terding3 der Materie nicht geben. Zweitens hätten dadurch die 


„bloßen Empfindungen” einen transfcendentalen Grund bekommen, 
d. 5. fie würden 


nothwendige Bedingungen geworben fein, unter welcher Die Gegen: 
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fände allein für uns Objekte der Sinne werden Tönnen. Sie 
find aber nur als zufällig beigefügte Wirkungen der befonderen 
Drganifation mit der Erfcheinung verbunden. (RE. 68). 


Dies ijt jedoch falſch. ER ift dafjelbe, als ob ich jagen wollte: 
weil e8 Mipgeburten und Wahnfinnige giebt, Tann die Idee des 
Menſchen nicht fejtgejtellt werden. Betrachten wir zuerjt die Far— 
ben. Alle Menjchen mit normaler Organifation de3 Auges werden 
einen rothen, grünen, blauen Gegenjtand als roth, grün, blau be- 
zeichnen. Daß es Einzelne giebt, welche gewiſſe Farben nicht von 
einander unterjcheiden Fönnen, ja deren Nelina überhaupt nicht die 
Vähigfeit hat, fich qualitativ zu theilen, it von gar feiner Bedeu— 
tung; denn auf irgend eine Weiſe muß die Oberfläche eines Körpers 
immer einen Cindrud hervorbringen. Bleiben wir bei einem 
Menſchen ftehen, welcher wirklih Alle farblos fieht, jo bat doch 
feine Retina wenigſtens die Fähigkeit, fih intenfiv zu theilen, 
d.h. er wird Hell und Dunkel und die Abftufungen zwifchen beiden 
Ertremen unterfcheiden. Ein Objekt, das einem normal organifirten 
Menſchen gelb erjcheint, wird für ihn Hell, ein blaues dunkler 
als das gelbe fein u. ſ. w., immer aber wird er Eindrüde Haben, 
denen gemäß er dem Objekte bejtimmte Eigenſchaften zufchreibt, und 
daſſelbe Objekt wird ihm nothmendig, bei gleiher Beleuchtung, 
mit derfelben Oberfläche immer erjcheinen. Nicht darum handelt es 
ih, daß Alle von einem farbigen Objekt diejelbe Vorftellung haben, 
jondern darum, daß fie die Oberfläche überhaupt wahrnehmen fönnen, 
daß fie ihnen jichtbar wird, Furz daß der Gegenjtand materiell 
für fie wird. Dies Tann er aber nur dann werden, wenn der 
Verſtand außer dem Raume — diejer giebt nur den Umriß — 
noch eine zweite Form, die Materie, zu Hülfe nehmen kann. Sebt 
erst ijt da3 Objeft fertig, d. 5. feine ganze Wirkfamfeit, jo weit 
fie Eindrüde auf den Geſichtsſinn macht, iſt objeftivirt. 

Gehen wir zum Taftfinn über, fo kommt es ebenfall3 nur 
darauf an, daß ich einen beftimmten Eindrud vom Gegenjtand er- 
halte. Der Eine wird vielleiht Hart nennen, wa3 id) weich finde; 
aber daß ich überhaupt den Gegenjtand hart, der Andere ihn weich 
findet, das beruht auf der Verftandesform Materie, ohne melche 
der bejtimmte Eindrud im Sinne niemal® auf dag Objekt übertra- 


gen werden Tönnte. 
27° 
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Daſſelbe gilt vom Gehoörs-, Geruchs- und Geſchmacksſinn. Wenn 
dieſe Sinne einen beſtimmten Eindruck empfangen, ſo kann ihn das 
Subjekt nur vermittelſt der Materie (reſp. der Subſtanz, von der 
ich ſpäter reden werde) auf ein Objekt übertragen. Es iſt hierbei 
ganz gleichgültig, ob mir z. B. ein Wein ſchmeckt, der einen Wein— 
kenner anwidert. 

Allgemein ausgedrückt, iſt alſo die Materie diejenige Verjtan- 
desform, welche die bejondere und fpeziell bejtimmte Wirfungsart 
eine Körper objektivirt. Ohne fie wäre und die Außenmelt, 
trotz Sinne, Caufalitätögejeb und Raum, immer verfchloffen. Alle 
Wirkſamkeiten, alle Kräfte müfjen erſt materiell (fubftanziell) mer- 
den, ehe fie für und irgend etwas find. Schopenhauer hat Redt, 
daß die Materie der Träger der Kräfte und für unjere Erkenntniß 
das Vehikel der Qualitäten und Naturfräfte ift, aber mohlverjtan- 
den: fie ift im Kopf, die Kraft bleibt draußen und unabhängig 
vom Kopfe. Jede Kraft ift für unſere Erkenntniß Stoff, und 
im Objelt find beide nicht von einander zu trennen. Aber die Kraft 
ift, unabhängig vom Subjelt, nit Stoff: fie ift nur Kraft, oder 
ber genialen Lehre Schopenhauer’3 gemäß, nur Wille. 

Hier jet bemerkt, daß der vortrefflihe Locke fi auf dem 
richtigen Wege zur Wahrheit befand, aber, fte in ber Ferne er- 
blidend, gleichſam betäubt wurde. Anjtatt nämlich bie von ihm 
jo ſcharfſinnig vom Dinge an ſich abgetrennten ſekundären Eigen- 
Ihaften im Begriff Materie zujammenzufaffen und das Ding an 
ih ala reine Kraft zu beftimmen, Tieß er fie als bloße Sinnes- 
empfindungen herumirren und madte bie Materie zum Dinge an 
jid. Er ftellte die Sade auf den Kopf. 


Es ift Hier der richtige Ort, ein Verdienft Schopenhauer’3 
hervorzuheben, was ich um fo lieber thue, als dadurch am beiten 
der peinlide Eindruck verwiſcht wird, ben fein fruchtloſer Kampf 
mit der Materie auf und machen mußte: nämlih die wahre 
Theorie der Farbe geliefert zu haben. Er that es in feiner vor- 
treffliden Schrift: „Ueber das Sehn und die Farben“, die ich zu 
dem Bedeutendften zähle, was je gejchrieben worden: ift. 

Goethe Hatte fein wohlbegründetes Urphänomen, nämlich die 
Thatſache, daß die Farben nicht im weißen Lichte enthalten (Newton'ſche 
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Theorie), ſondern das Produkt von Licht und Finſterniß, etwas 
Schattenhaftes find, dem Philojophen zur weiteren Unterſuchung 
vermadt. Schopenhauer nahm das ſchoͤne Vermaͤchtniß an und 
gab dem Goethe'ſchen Werke die ausreichendfte Ergänzung, indem er 
nachwies, daß bie zur Hervorbringung der Farbe nothwendige Trübe 
auf ſubjektivem Boden entfteht, nämlich vom Auge jelbit erzeugt 
wird. Ihr entſpricht ein objektive® oxısoov, das ich berühren 
werde. 

Es fann nicht meine Abſicht fein, bier einen Auszug aus der 
Ihönen Abhandlung zu geben. Nur ihre Hauptgeſichtspunkte muß 
ich hervorheben und einen großen Fehler aus ihr entfernen. 

Schopenhauer geht von der dem Auge eigenthümlichen 
Reaction auf äußeren Reiz aus, welde er Thätigkeit der Retina 
nennt. Das die volle Einwirkung des Licht? empfangende Auge 
äußert die volle Thätigfeit der Retina. In der Finfternig ijt bie 
Retina unthätig. Die volle Thätigfeit der Retina kann aber grad: 
weiſe vermindert werden, und nennt Schopenhauer die Möglichkeit 
folder Grade überhaupt (zwifchen weiß und grau einerfeit3, grau 
und ſchwarz anbererjeit8) die intenfive Theilbarfeit ber Thätigkeit 
der Retina. Neben diejer geht die ertenjive Theilbarkeit, da die 
Retina ein ausgedehntes Organ ift und bie verſchiedenartigſten Ein- 
drüde neben einander empfangen kann. 

Bon diejen beiden Arten ijt eine britte, die qualitative 
TIheilbarkeit, toto genere verjchieden, und auf ihr beruhen die Jar: 
ben. Es kann nämlich ein bejtimmter Reiz derartig auf die Retina 
wirken, daß ihre volle Thätigfeit in zmei Hälften auseinander tritt, 
von denen nur eine activ ift, während die andere ruht. Die Ruhe 
des einen Theil ift nun das von Goethe geforderte oxuegov und 
die aktive Hälfte bringt die Farbe hervor. Ye näher dieſe Hälfte 
der vollen Xhätigfeit der Retina kommt, d. h. je größer fie ijt, defto 
heller, dem Weißen näher, wird bie Farbe fein, und je Eleiner fie ift, 
defto dunkler, dem Schwarzen näher, wird die Farbe fein. 

Schopenhauer erläutert feine Theorie an den phyjiologi- 
Ihen Farben vollflommen überzeugend. Die Retina bat den Trieb, 
ihre Thätigfeit jtet3 ganz zu äußern; deshalb wird, wenn irgend 
einer der in Rede ftehenden Reize aufhört, die zur Ruhe verurtbeilte 
Hälfte von felbft in Thätigkeit übergehen und das fogenannte 
Spectrum erzeugen. Beide, bie erite Farbe und das Spectrum, 
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als die getrennten qualitativen Hälften der vollen Xhätigfeit ber 
Retina, find, zufammengenommen, biefer gleich und in diefem Sinne 
ift jede daa Complement der anderen. Gelb fordert Violett, 
Drange Blau, Roth Grün. Diefe 6 Farben find 


fefte und ausgezeichnete Punkte im fonft völlig ftetigen und 
unendlich nüancirten Farbenkreiſe. 


Wie ihnen, jo wird jeder Yarbennüance 


nah ihrer Erfcheinung, ihr im Auge zurüdgebliebenes Com: 
>  plement zur vollen Thätigfeit der Retina, als pbyfiologifches 
Spectrum nachfolgen. 


Den Unterfchieb zwiſchen intenjiver und qualitativer Xheilbar- 
feit der Thätigfeit der Retina vergleidt Schopenhauer fehr treffend 
mit dem zwiſchen mechanischer Mengung und chemifcher Vereinigung. 
Er jagt: 

In Folge des Unterjchiedes zwiſchen bloß intenfiver und quali- 
tativer Thätigleit der Retina können wir ganz fügli den Halb: 
hatten und das Grau gleichnigweife eine bloß mechanifche, wenn⸗ 
gleih unendlih feine Mengung des Lichts mit der Finfterniß 
nennen; hingegen die, in der qualitativ partiellen Thätigfeit ber 
Retina beitehende Farbe, als eine chemifche Vereinigung und innige 
Durchdringung des Licht? und der Finſterniß anfehen: denn beibe 
neutralifiren bier gleichſam einander und indem jedes feine eigene 
Natur aufgiebt, entiteht ein neue Produkt, das mit jenen bei: 
den nur noch entfernte Nehnlichkeit, dagegen bhervorftechenden, 
eigenen Charakter hat. (Seite 38.) 
Nimmt man nun die volle Thätigfeit der Retina — 1 (weiß), 

jo muß jede aktive Hälfte der qualitativ getheilten Thätigkeit ein 
Bruchtheil von 1 fein. Schopenhauer bejtimmt dieſe Brüche und 
ftellt folgendes Schema auf: 

Shwarz Violett Blau Grün | Roth Drange Gelb Weiß 


0 h k | h 4 


ee) 


Roth und Grün theilen hiernach die volle Thätigfeit der Retina 
ganz gleihmäßig, Orange ift %, und fein Gomplement Blau *),, 
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Gelb ift %, und fein Complement Violett /, der vollen Thaͤtig⸗ 
feit. Jedes der drei Farbenpaare bildet 1: die volle Xhätigfeit 
der Retina. 

Diefe Verhältniſſe laſſen fich freilih vor der Hand nicht be: 
weifen und müflen infofern ſich gefallen laſſen Hypothetifch zu 
heißen: allein aus der Anſchauung erhalten fie eine fo entjchiedene, 
unmittelbare Bewährung und Ueberzeugungskraft, daß fchwerlich 
Jemand fie im Ernſt und aufridtig ableugnen wird. (30.) 


Ich muß dies jedoch in Betreff von Grün und Roth ganz ent- 
Ichieden thun; die beiden anderen Farbenpaare laſſe ich unangetaſtet. 

Es wird Jedem fofort einleuchten, daß zwei jo durch und durd) 
verschiedene Farben, wie Roth und Grün, nit gleiche Hälften 
der Thätigfeit der Retina fein koͤnnen. Abgeſehen davon, dak Grün 
viel dunkler ala Roth ift, weshalb es Goethe, wie aud felbit 
Schopenhauer, auf die negative Farbenjeite mit Blau und Violett 
ftellt, jo ift e8 jchlechterdingd undenkbar, daß genau diejelbe Ver— 
änderung im Sinnedorgan das eine Mal Roth, da andere Mal 
Grün hervorbringen fol. Wäre e3 nicht geradezu ein Wunder, 
daß ich 3. B. einen Gegenſtand, defjen Reiz in mir die rothe Farbe 
erwedt, jahraus, jahrein immer roth fehe, nie grün, während er 
doch, wie ein grüner, genau diejelbe Veränderung in der Retina 
bewirft? Wie fommt e3, angenommen die angeführten Brüche feien 
richtig, daR Roth immer ein grüne® Spectrum, Grün immer 
ein rothes hat? Könnte Roth nicht auch einmal ein rothes Spectrum 
haben, da Roth und Roth, jo gut die volle Thätigfeit der Retina 
wären, wie Roth und Grün? 

Es ift mir durchaus unbegreiflih, wie Schopenhauer bie 
baare Unmöglichkeit der Sache überfehen Fonnte, die doch Jedermann 
jofort bemerken muß. Die einfahen Brühe müfjen ihn verloct 
haben. 

Das Schema Tann mithin nicht bejtehen bleiben, und jeke id) 
an feine Stelle daß folgende: 

Negative Seite Vofitive Seite 





Schwarz Violett Blau Grün | Roth Drange Gelb Weiß 
0 ia Hs a his "ha * 1 
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Mit Ausnahme des neuen Verhältnifjes zwiſchen Grün und Roth, 
ift das Schema genau dafjelbe wie das Schopen hauer's. Sekt 
erft ift Klar, warum Roth ein grünes Spectrum immer noth— 
wendigermweife hat und umgelehrt und warum das energijcheite 
Grün ftet3 matter und weniger ermübend ift ald Roth. Jetzt fteht 
Grün mit Net auf der minus-Seite, auf die e8 Schopenhauer 
ohne allen Grund brachte. 

Die Rationalität und Einfachheit der fih aus ben folgenden 
Betrachtungen ergebenden Zahlenverhältnifje mögen für dad Schema 
ſprechen. 

1) Die Plusſeite macht zuſammen ?%,, = 3; 

die Minugfeite „ 7 el: 
Weiß, Geld, Orange und Roth bringen demnach, zufammengejtellt, 
einen dreimal jtärferen Effeft hervor als Schwarz, Violett, Blau 
und Grün, was gewiß aud der Fall if. Maler mögen übrigens 
entjcheiden. 

2) Die demifhen drei Grundfarben find Roth, Gelb und 
Dlau. 

Roth ift gleich ”/,, Xhätigfeit der Netina und fordert, als 
Complement, Gelb und Blau oder + °/,, und — As. Vom 
pofitiven Bruch geht der negative ab und es verbleiben 

hs = Grün; 
Gelb — ?,, fordert Roth und Blau oder + ?/,, und — !,.- 
Nach Abzug des negativen Bruchs verbleiben 
ı) — Violett; 
Blau = *,. fordert Gelb und Roth oder + /,, und + "a. 
Da beide Farben auf der Plusſeite ftehen, fo ift eine Subtraction 
nicht möglich; e8- muß aljo abdirt und die Summe durch 2 dividirt 
werben. Summe 1°, durd 2 dividirt = 
oa = Drange. 

Hierzu ift zu bemerken: jede Farbe und ihr Complement ftehen 
in einem polaren Gegenſatze, wie Schopenhauer fehr hübſch 
ausgeführt hat. Sie find eben nur durch diefen Gegenſatz. Sie 
jtreben nach Vereinigung oder befjer: die Retina hat den Trieb, ihre 
volle Thätigkeit zu äußern. Deshalb wird jedes der drei Farben: 
paare, im prismatiſchen Verſuch, wenn eine Farbe über die andere 
gebracht wird, Weiß erzeugen, d. h. die Retina wird dadurch in 
die volle Thätigfeit zurüdgebradt. Was aber Schopenhauer 
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überfehen bat, ift erften3 der jtrenge Antagonismus, ber zwifchen 
der negativen Grundfarbe Blau einerfeit3 und den pofitiven 
Grundfarben Gelb und Roth anbererfeit3 herrſcht, zweitend das 
eigenthümliche Verhältniß, in dem die Farben je einer Seite 
zu einander jtehen. 

Schopenhauer beruft fi, um zu erflären, da Violett die 
dunteljte aller Farben ift, obgleih e8 aus zwei helleren als es 
ſelbſt ift entiteht, auf die Chemie, wo ſich aus den Beftandtheilen 
die Qualität der Verbindung nicht vorherfagen laſſe. Die Sache 
liegt inbeffen einfacher. 

Kommt Roth und Blau zufammen, jo entfteht ein Kampf, 
der damit endigt, daß Blau volljtändig ohnmächtig gemacht, neutra- 
liſirt, gleichſaam gebunden wird. Hierzu ift gerade jo viel Kraft 
nöthig, al3 Blau hat, Roth verliert alfo *,, jeiner freien Energie 
und dieſe finft auf 

a = Violett. 

Der gleihe Kampf entbrennt, wenn Gelb zu Blau tritt. 

Geld verliert ebenfall3 *,, und feine Energie beträgt nur 
a — Grün. 

Die zufammengejegten Farben der Minusſeite, Violett und 
Grün, ftehen nit im ſelben Antagonismus zu den pojitiven 
Farben. Um mid, eine fcherzhaften Gleichniſſes zu bedienen, find 
fie wie Söhne, welche fi mit ihrem Vater überworfen haben und 
zu feinen Gegnern übergegangen find, aber im Grunde ded Herzen? 
fi immer nah der Heimath zurüdjehnen; denn im negativen 
Biolett ift das pofitive Roth, im negativen Grün das po fitive 
Gelb. Blau fteht zwar mit Violett und Grün im innigften Bünb- 
niß, aber diefe macht eben ihr Urjprung ſchwach. Die negative 
Seite bejteht au nur einer Grundfarbe, dem tapferen Blau, und 
zwei, gleihjam in Nothzucht erzeugten, zufammengefegten Farben; 
die pofitive dagegen aus zwei Grundfarben, Gelb und Roth, 
und einer, gleihjam legitim erzeugten, zufammengefeßten Farbe, 
Drange, was diefer Seite eben die Uebermadt (3:1) giebt. 

Das Schema darf hiernach nicht mißbraudt werben, um burd) 
beliebige Zufammenftellung von plus- und minus-Farben irgend 
eine abgeleitete Farbe, wohl gar die Grundfarbe Blau felbit, 
zu erzeugen. Es kann nur dazu dienen, wie oben, die Entftehung 
der drei zufammengejeßten Farben aus den drei Grunbfarben zu er- 
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läutern; denn abjoluter Antagonismus bejteht nur zwiſchen Blau 
einerjeit3 und Roth und Gelb andererfeitg. 

Was nun das eigenthümliche Verhältniß betrifft, in dem 
die Farben je einer Seite zu einander ftehen, fo ift es das der 
gegenfeitigen liebevollen Unterſtützung. Vereinigen fie ſich, fo 
giebt die hellere, ohne Kampf, der dunfleren von ihrer Energie einen 
Theil ab und die neue Farbe liegt in der Mitte. Dieſes Verhält- 
niß beherricht nun unjer Schema jo ausnahmslos, daß jelbjt die 
Grundfarbe Blau, weil fie auf der negativen Seite zwischen 
Violett und Grün fteht, auß dieſen zwei zufammengefegten 
Farben erzeugt werden kann. Man fann ſich hiervon durch einen 
jehr einfachen Verſuch überzeugen. Dean betrachte durch ein grünes 
Glas irgend einen violetten Gegenjtand (ein ſeidenes Band, die 
Rückſeite eines Buches u. |. m.) und man wird ihn wunderſchön 
blau fehen. Das Grün giebt von feiner größeren Energie an dag 
Violett ab und das Produkt ift blau 


hs = ha — 4, = Blau). 


3) Die drei Grundfarben Roth, Gelb und Blau bilden zu= 
jammen die volle Xhätigleit der Retina, denn Gelb und Blau = 
Grün, Grün und Roth — volle Thätigkeit. Roth ift + "a, Gelb 
+ "a, Blau — ta, macht zufammen + '?/,, = 1. Dem ent: 
Iprechend müſſen fi) die von ihnen geforderten Complementärfarben, 
Grün, Violett und Orange, aufheben, was in der That der Tall 
it: Grün iſt — ug, Violett — ®,,, Orange + has = I. 

Dieſe auffallenden Refultate zwingen geradezu zur Aner— 
fennung des Schemad. Verſucht man diejelben Zujammenjegungen 
mit den Schopenhauer’jhen Brüden, jo wird man überall auf 
irrationale Zahlenverhältnijje jtoßen, was ber befte Beweis gegen jie ilt- 

Die tangirt aber in Feiner Weiſe das große Verdienſt 
Schopenhauer’3. Er bat hier entjchieden Bahn gebrochen und ihm 
allein gebührt der Kranz. Wann aber, frage id, wird endlid Die 
Goethe-Schopenhauer'ſche Theorie Anerkennung finden und das 
Newton'ſche Gejpenft aus der Phyſik mit Schimpf und Schande 
binausgejagt werben? 

Schopenhauer ijt bei dem Vorgang in der Retina jtehen ge: 
blieben. Zwar beginnt und endigt er das erfte Capitel feiner Schrift 
mit der feierlihen Erlärung: alle Anfhauung ift eine intel: 


— 27 — 


leftuale, aber thatjächlich ift die Anjchauung dev Farben bei ihm 
eine ſen ſuale. Es war mir vorbehalten, den Karben einen uner- 
ſchütterlichen Grund im Intellekte, durch die Verſtandesform Materie, 
zu geben und jo die Theorie erjt zu einem Abſchluß zu bringen. 

Die ſubjektive Natur der Farbe und ihre Entjtehung im Auge 
ift hiernach feſtgeſtellt. Was iſt aber ihre objektive Natur, db. h. 
melde Urſache im Objekt bewirkt, daß ſich die Thätigkeit der Retina 
qualitativ verichiebenartig theilen muß; denn eine Nöthigung dur 
dag Objekt findet zweifelsohne ftatt. 

Die objektive Urſache der phyfifchen Farben hat Goethe richtig 
bezeichnet. Sie it vermindertes Licht. Innigſte chemiſche Durch- 
dringung des Lichtes mit der Finſterniß, jedoch nit unmittelbar- 
fondern mittelft des Dazwiſchentretens eine Dritten, der Trübe, 
bringt die Farben hervor. Hemmt eine Trübe dem Auge das Licht, 
fo entjtehen, je nad) der Dichtigkeit der Trübe, Gelb, Orange, Roth; 
jteht dagegen das Auge durch eine beleuchtete Trübe in bie Finſter— 
niß, jo entitehen Grün, Blau, Violett. 

Die objektive Natur der chemiſchen, ulfo der den Körpern 
inhärirenden Farben ift wohl auf die gleiche Urſache zurüdzuführen 
Schopenhauer fagt: 

ht und Wärme find Metamorphojen von einander. Die 

Sonnenftrablen find Falt, jo lange fte leuchten: erſt warn fie, 

auf undurdfichtige Körper treffend, zu leuchten aufhören, verwan- 

delt fi ihr Licht in Wärme... 2.2... Die, nad Beſchaffen— 
heit eine® Körpers, ſpeziell mobdificirte Weife, wie er das auf ihn 
fallende Licht in Wärme verwandelt, ift, für unfer Auge, feine 

chemiſche Farbe. (74.) 

Ich halte dies jedoch nicht für ganz richtig. Meine Anficht ijt 
vielmehr, daß jeder Körper eine zu feinem Weſen gehörige bejtimmte 
Fähigkeit hat, da auffallende Licht theilmeife in Wärme zu ver- 
wandeln, oder bejfer: feinen Zuſtand, auf Kojten der Bewegung, die 
wir Licht nennen, zu modificiren. Hierdurch) wird das Licht ge- 
ſchwächt, ein Theil feiner Energie wird ihm entzogen und wir 
haben, wie bei den phyſiſchen Farben, ein vermindertes Licht, 
welches, vom Körper zurüdgemorfen, eben der jpecifiihe Reiz ift, 
der unfere Retina zwingt, ihre Thätigfeit qualitativ in zwei Hälften 
zu fpalten. Je weniger Licht ein Körper in Wärme verwandelt, 
defto heller wird er und ericheinen und umgefehrt. Den Körpern, 
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unabhängig vom Subjekt, Farbe zuzuſprechen, ift abjurd; aber ganz 
unzweifelhaft Tiegt in ihnen allein die Fähigkeit, im Auge Yarben 
zu erzeugen, jo daß eine beftimmte Farbe entichieden auf eine be- 
jtimmte, zum Weſen de8 Körpers gehörige Eigenſchaft Anweiſung 
giebt. 


Nach diefen nothwendig gemwejenen Zwifchenerörterungen wenden 
wir und zur Syntheſis der Vernunft zurüd. Die eine große 
Verbindung, die Zeit, welche fie, auf dem Gebiete des inneren 
Sinned, an dem fi bewegenden Punkte der Gegenmwart, vollzog, 
it ung in der Erinnerung. 


Nehmen wir zum Gegenftand der Unterſuchung einen blühenden 
Apfelbaum in folder Entfernung von ung, daß er ſich ganz auf der 
Retina abzeichnet. Nah Schopenhauer fteht er als ausſchließliches 
Wert des Verftandes volllommen fertig vor und; nad) Kant 
haben wir ohne die Vernunft (bei ihm Verſtand) nur eine „Rhapſo— 
die von Wahrnehmungen”, „ein Gemühl von einzelnen Erſcheinungen“, 
welche nie ein Ganzes ausmachen würden. Ich werde bemeilen, 
daß Kant Recht hat. 

Schopenhauer blidt vornehm und fühl ablehnend auf die tief- 
finnige Lehre Kant’3 von der Verbindnng eines Mannigfaltigen der 
Anſchauung herab und beklagt fih, daß Kant nie gehörig erläutert, 
nod) gezeigt habe, was denn dieſes Mannigfaltige der Anjchauung, 
vor der Verbindung durch den Verftand, fei. Die Klage ijt aber 
durch Nichts gerechtfertigt und es ſcheint, als ob er abfichtlich die 
Harjten Stellen der trangfcendentalen Analytik ignorire. Ich erinnere 
an bie oben angeführten, namentlid) an biefe: 

Man glaubte die Sinne lieferten und nicht allein Eindrüde, 
fondern festen folhe auch zufammen und brädten Bilder der 
Gegenstände zu Wege, wozu . . . noch etwas mehr, nämlich eine 
Yunction der Syntheſis derjelben erfordert wird. 

Hätte Kant nur immer’ fo deutlich gefchrieben: vieles Wunder: 
lihe und Wahnmitige würde nicht auf den Marft gekommen fein! 

Auf die Syntheſis näher eingehend, meint Schopenhauer: Alle 
Dinge jeien in Raum und Zeit, deren Theile urfprünglich nicht ge- 
trennt, jondern verbunden ſeien. Folglich) erjcheine auch jedes Ding 
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Thon urfprüngli al Continuum. Wollte man aber die Syn- 
thefi3 dahin auslegen, 
daß ich Die verfchiedenen Sinneseindrüde von einem Objekt doch 
nur auf dieſes eine beziehe, . . . fo ift dies vielmehr eine Yolge 
der Erkenntniß a priori vom Gaufalnerus, . . . vermöge welcher 
alle verſchiedenen Einwirkungen auf meine verfchiedenen Sinnes- 
organe mich doch nur auf eine gemeinfame Urſache derjelben 
... binleiten. (W. a. W. u. V. L 530.) 
Beides ift falſch. Wir Haben bereits gefehen, daß die Zeit 
urjprünglid fein Continuum ift, fondern von der Vernunft erjt zu 
einem folchen verbunden werden muß; dev mathematifhe Raum, 
den wir gleich kennen lernen werden, iſt ebenfall3 zuſammen— 
geſetzt. Ferner kann der Verſtand, vermöge feiner Function, nur 
die Urſache zu einer Veränderung im Sinnegorgan ſuchen; er Tann 
aber nicht erfennen, daß verſchiedene Wirkungen von einem Objekt 
ausgehen, denn er ift feine verbindende und denkende Kraft. 
Uebrigens handelt es jich jetzt um eine ganz andere Verbindung. 


Die große Beſonnenheit, welche Schopenhauer dadurch befundete, 
daß er fih fragte: wie komme ich überhaupt dazu, die Urjache eines 
Sinnegeindrudes nicht in mir, jondern außer mir zu fuchen und jie 
thatſächlich hinaus zu verlegen — welche Frage ihn das aprioriiche 
Cauſalitätsgeſetz finden ließ — hatte ihn ganz verlaffen, als er zur 
Conftruction der Außenwelt ging. Hier nahm er die Objefte mie 
fie fih dem Erwachſenen zeigen und fragte nit: ob nit auch 
diefe Anfhauung ebenfo vom Kinde erft erlernt merden müſſe, 
wie die Anſchauung des richtigen Ortes eines Objekte. Doch jebt 
zur Sadıe! 

Betrachten wir unferen blühenden Apfelbaum und beachten da— 
bei genau unfere Augen, jo werben wir finden, daß fie in beftändiger 
Bewegung find. Wir bewegen fie von unten nad) oben, von oben 
nach unten, von recht? nach links und umgelehrt, kurz wir betajten 
den ganzen Baum mit unjeren Augen, die fih, wie Schopenhauer 
treffend jagt, der Lichtitrahlen als Taſtſtangen bedienen. 

Wir muftern (perlustrare) den Gegenitand, lafjen die Augen 
bin und ber darauf gleiten, um jeden Punkt defjelben ſucceſſive 
mit dem Centro der Retina, welches am deutlichiten fieht, in 
Kontakt zu bringen. (Afache W. 60.) 
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Ehe wir die überhaupt thun, haben wir bereit3 den Baum 
ganz vor ung, er iſt jchon ein verbundenes Objekt, und wir betaften 
ihn nur, weil diejenigen Theile, welche zur Seite des Mittelpunftes 
der Retina liegen, nicht deutlih von uns gejehen werden. Es ge- 
ſchieht dies blitzſchnell, fo daß wir ung der unzweifelhaft jtattfindenden 
Syntheſis der gewonnenen deutlichen Vorftellungen nur bei größter 
Aufmerkfamfeit bewußt werden. Unfere Einbildungsfraft hält die 
deutlichen Xheile feit, welde, ala zu einem Objekt gehörig, die 
Bernunft unermüblic) verbindet, und wir gelangen auf biefe Weife 
zum deutlichen Bilde des ganzen Baumes. 

Diefe Synthefis findet immer ftatt, ob wir gleih den Baum 
ſchon taufendmal gejehen haben. Erleichtert aber wird fie mejentlich 
dadurh, daß wir, als Erwadjene, überhaupt jchon vom Begriff 
ganzer Objekte außgehen und einen für und neuen Gegenjtand 
fofort, in einem raſchen Weberblid, als Ganzes auffajjen, dejjen 
Theile genau zu betrachten ung allein obliegt. 

Hat aber das Kind, das die Welt erſt fucceflive Tennen lernen 
muß, ſchon ganze Objefte? Gewiß nicht. Haben wir aud) Teine 
Erinnerung davon, wie hülflos wir im Säuglingsalter geweſen find, 
jo müjjen wir doch annehmen, daß mir nur ganz allmählich lernten, 
die Theile eines Objektes zu einem Ganzen zu verbinden. Hat aber 
da3 Kind nur an einem Objekt die Verbindung glüdlid zu Wege 
gebracht, jo ift Alles gewonnen. Nun geht e8 mit diefer eroberten 
Vorftelung an alle übrigen und fein Studium iſt von da ab faſt 
ein Spiel. 

Ich habe das ſchwierigſte Beiſpiel vorangejtellt, um die erite 
Skizze des Vorgangs zu geminnen. Seht wollen wir nur einen 
Theil des Baumes die Retina treffen laſſen und begeben und zu 
diejem Zwecke dicht vor denſelben. Richten wir die Augen gerade 
auf ihn, jo fehen wir ein Stud vom Stamm. Wir mifjen fofort, 
daß wir einen Baum vor uns haben, aber wir Fennen nicht jeine 
Geftalt. Nun fangen wir von unten an und gehen bis zur Spike, 
betrachten ihn auch nad) rechts und links und immer verlieren wir 
die betrachteten Theile au den Augen. Dem ungeachtet haben wir 
zulegt den ganzen Baum in der Einbildungskraft. Warum? Weil 
unjere Vernunft die Theile verband und die Einbildungsfraft das 
Verbundene ftet3 feftgehalten hat. Hier tritt die Syntheſis ſchon 
jehr deutlich hervor. 
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Am deutlichften aber wird fie, wenn wir das Auge ganz aus 
dem Spiele laffen und und auf das Getaſt beſchränken; denn das 
Auge ift das vollfommenfte Sinnedorgan und functionirt mit unver: 
gleihliher Schnelligkeit, jo daß wir den Vorgang nur mit Mühe 
erfafjen. Ganz ander beim Getaſt; bier find uns bie Flügel be- 
fchnitten und die Kleine Schrift der Syntheſis beim Sehen wird 
Fractur. Denken wir uns aljo, daß unfere Augen gefchloffen find 
und man und einen leeren Bilderrahmen barreiht. Wir fangen an 
irgend einer Ede an, ihn zu betajten; gleiten dann mit der Hand 
weiter zur anderen Ede, dann herunter zur dritten Ede und meiter, 
bi8 mir wieder am Ausgangspunkte angelangt find. Was ift num 
eigentlich gejchehen? Der Verſtand bat den erjten Eindrud in den 
Nerven der Tingerfpiten auf eine Urſache bezogen, dieſer Urfadhe, 
mit Hülfe de Raumes, die Grenze gejekt und der auögebehnten 
Urſache, mit Hülfe der Materie, eine beftimmte Wirkungsart ge: 
geben (etwa vollkommene Stätte, bejtimmte Temperatur und Feſtig⸗ 
keit). Weiter konnte er Nichts thun. Dieſes Gejchäft wiederholt er 
beim zweiten Eindrud, beim dritten u. ſ. f.; immer fängt er von 
Neuem an: Beziehung der Wirkung auf eine Urfadhe und Geltal- 
tung derfelben, jeinen Formen, Raum und Materie, gemäß. Auf diefe 
Weiſe producirt er Theilvorftellungen, die, wenn fie die Einbil- 
dungskraft auch feitbielte, ohne Vernunft nichts Anderes wären, 
als eine „Rhapfodie von Wahrnehmungen”, melche nie ein Objekt 
werden Fönnten. Aber die Vernunft war inzwiſchen nicht unthätig. 
Ihre Function augübend, verband fie die Theilvorftellungen und 
die Einbildungsfraft folgte, ald getreue Magd, ſtets nad), das Ver: 
bundene zufammenhaltend. Schließlich heben wir noch den Rahmen, 
ber Verftand giebt ihm eine gewiſſe Schwere und dag Objekt iſt fertig. 

Die Vernunft konnte die Eindrüde der Sinne nicht verarbeiten, 
der Verftand die verarbeiteten Sinnedeindrüde nicht verbinden: erft 
beide im Verein Eonnten das Objekt hervorbringen und Kant hat 
Recht, wenn er fagt: 

Beritand und Sinnlichkeit Fönnen bei uns nur in Verbindung 
Gegenjtänbe beftimmen; (Kt. 252.) 
aber, füge ich Hinzu, ohne Kategorien, die ganz überflüſſig find. 

Die Vernunft verband die Theilvorftellungen, weldhe vom Raum 
nah Tiefe (Erhöhungen, Vertiefungen, Dide), Länge und Breite 
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bejtimmt wurden, zur Geftalt des Rahmens und die jpeziele Wirt- 
ſamkeit der Theilvorftellungen, melde die Materie objektivirte, zur 
Qualität des Rahmens, und das Objekt war fertig, ohne Hülfe 
von Kategorien der Quantität und Qualität. Bon Begriffen ift 
bei dieſer Art der Syntheſis gar nicht die Rebe. 

Meil Schopenhauer die Function der Vernunft nur an ihrem 
einen Ende erfaßte: Bildung des Begriffes, und das andere Ende: 
Syntheſis eine Mannigfaltigen der Anſchauung zu einem Objekte, 
ganz überjah und ferner fehr richtig urtheilte, daß das Denken zur 
Anſchauung gar nichts beitragen Tann (wie ja aud Kant treffend 
jagt: die Anfhauung bedarf der Funktionen des Denkens auf feine 
Weife), mit der Vernunft aber nur das Denken in die Anſchauung 
zu bringen glaubte, verwarf er Kant’3 ſcharfſinnige Lehre von der 
Syntheſis eines Mannigfaltigen durch den Verſtand (Vernunft), d. h. 
er ſchnitt den beften Theil der Erkenntnißtheorie Kant's ab. Das 
Denken kommt aber mit der Verbindung eines Mannigfaltigen 
durch die Vernunft in Feiner Weife in die Anfchauung. 





Kehren wir zu unjerem Apfelbaum zurüd. Die Berbindung 
der einzelnen Anfchauungen geſchah jucceffive. Die Vernunft verband 
und die Einbildungskraft hielt das jemweilig Verbundene feit. Diejes 
Alles fand auf dem fortrollenden Punkte der Gegenwart ftatt und 
die Succeſſion in der Verbindung wurde auf feine Weife beachtet. 
Die mar indefjen zufällig, da die Vernunft bereit? im Befige ber 
Zeit ift und, während der Syntheſis, ihre Aufmerffamfeit auf bie 
Succeſſion wohl hätte lenken können. Hierdurd) hätte fte den Baum, 
der während der Beobachtung beharrte, und die Beobachtung ſelbſt 
in ein Zeitverhältnig gebracht und ihnen eine Dauer gegeben. 

Ebenfo werden Ort3veränderungen (aljo etwa die Bewegung 
eined Zweiges unſeres Baumes) auf dem Punkte der Gegenwart er- 
fannt, wenn fie derartig find, daß fie, als Verſchiebung gegen ruhende 
Objekte, wahrgenommen merden können. Dagegen können mir Orts- 
veränderungen, mo die nicht der Tall ift, nur mit Hülfe der Zeit 
erkennen. Das Gleiche findet bei der Entwidlung ftatt, welche, mit 
dem Begriffe der Ortöveränderung, die Sphäre des höheren Begriffes 
der Bewegung ausfült.e Wir denfen ung, daß wir im Herbit 
wieder vor unferen Apfelbaum treten. Jetzt trägt er Fruͤchte. 
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Wir haben denjelben Baum und doch nicht denjelben. Eine Ver: 
bindung der entgegengejegten Prädikate (blühend und fruchttragend) 
in dieſem jelben Objekt ift nur vermittelft und in der Zeit möglich, d. 5. 
es ift jehr wohl möglid, den blühenden Baum zu einer und den 
Früchte tragenden Baum zu einer anderen Zeit anzufchauen. 

Der Zeit verdanken wir aljo, wie wir ſchon von hier abjehen 
fönnen,” eine auferordentlid große Ermeiterung unjerer Er: 
fenntniß. Ohne ſie würden- wir immerdar auf die Gegenwart be- 
ſchränkt fein. 

Hier iſt auch der Ort, ein Wort über die Erfenntnigvermögen 
ber oberen Xhiere zu ſagen. Schopenhauer giebt ihnen nur 
Verſtand und Spricht ihnen die Vernunft ab. Er mußte Died 
thun, weil er die Vernunft nur denken, nicht verbinden läßt, und es 
anbererjeit3 gewiß ift, daß die Thiere keine Begriffe haben. Meine 
Erklärung der Vernunft als eine Vermögen, zwei ganz verjcie: 
dene Arten von Verbindungen zu bemwerkitelligen, welche auf einer 
einzigen Function beruhen (im Grunde genommen befreite ich nur 
das Gold eines glänzenden Gedanken? Kant’3 von einem darüber 
geſchütteten Haufen werthlojer Erde), ermweilt ſich hier jehr fruchtbar. 
Täglich geben die Thiere Beweiſe davon, daß fie nicht ganz auf bie 
Gegenwart beſchränkt find, und man zerbricht ſich den Kopf darüber, 
wie ihre Handlungen entjtanden fein möchten. Entweder ſpricht man 
ihnen nun Vernunft zu, d. 5. wie man gemöhnlid annimmt, die 
Fähigkeit in Begriffen zu denfen, oder man jchiebt Alles in den 
Inſtinkt. Beides ift unridtig.e Sie haben nur eine einfeitige Ver— 
nunft. Sie verbinden; verbinden auch Bilder auf dem fortrolfenden 
Punkte der Gegenwart, kurz, können in Bildern denken. 





Bliden wir zurüd! Die anſchauliche Welt ijt fertig. Objekt 
reiht fih an Objekt; fie ruhen oder bewegen fi, alle entwickeln fich 
und ftehen in Verhältniffen der Zeit, welche nicht eine unendliche reine 
Anſchauung a priori, jondern eine Verbindung a posteriori auf 
Grund des fließenden aprioriihen Punktes der Gegenwart ift. 

Das Nächſte, was wir zu erörtern haben, ijt der mathema- 
tiſche Raum. 

Wie ich oben zeigte, ift der Raum, als DVerftandesform, ein 
Punkt mit der Fähigkeit, den Kraftiphären der Objekte nach drei 
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Richtungen die Grenze zu ſetzen. An und für fih hat der Raum 
feine Ausdehnung, obgleich alle Ausdehnung fih nur durch ihn objeftiviren 
kann. Es ift das vermwerflihe Spiel einer frivolen Vernunft, den 
Raum aus den Händen des Verftandes zu nehmen (ber ihn nur zur 
Beitimmung von Objekten benugt), ihn auseinandertreten zu laſſen 
und, im ungehinderten Fortgang ihrer Synthefiß, leere Räumlid)- 
keiten (die nur in unferer Phantaſie eriftiren Lönnen) zu einer leeren 
objektiven Raum zu vereinigen, deſſen Dimenfionen fich in's Un— 
endliche verlängern. 

Andererjeit8 jedoch ift richtig, daß jedes Objelt nad) drei Rich— 
tungen wirkt. Nicht der Umfang diefer Wirffamkeit hängt vom 
Punkt-Raume ab — unabhängig von unſerem Kopfe ift er vor: 
handen — aber niemal3 würden wir im Stande fein, ihn wahr: 
zunehmen, ohne den Punkt-Raum, welcher zu diefem Zwecke in 
ung liegt und dadurd eine Bedingung a priori der Möglichfeit 
aller Erfahrung ift. 

Weil diefe Uebereinjtunmung bejteht, jo Tann ich von jedem 
Körper, ehe ich ihn Fenne, aljo a priori, fagen, daß er nach drei 
Richtungen wirkt. Iſt nun das von feinem Inhalt getrennte rein 
Formale geeignet, die menfchliche Erkenntniß mejentlich zu ermeitern, 
jo ijt die Vernunft berechtigt, es ſynthetiſch zu geftalten. 

Dies ijt beim mathematiihen Raume der Tall; denn den Nutzen 
der Mathematik wird Niemand in Abrede ftelen. So verbindet 
denn die Vernunft, wie jie Xheilvorftellungen zu Objekten zuſammen— 
fat, Phantajieräumlichfeiten zum mathematifchen Raume. 

Daß er eine Verbindung ilt, it klar. So wenig id) ein Objeft 
fofort als Ganzes habe, fo wenig ift mir der mathematifche Raum, 
al3 Anjchauung, fertig gegeben, oder mit Worten Kant's: 

Die Erſcheinnngen find insgefammt Größen, und zmar ertenfive 
Größen, weil fie als Anſchauungen im Raume oder der Zeit durch 
diefelbe Syntheſis vorgeftellt werden müfjen, ald mwodurh Raum 
und Zeit überhaupt bejtimmt werden. (Kt. 175.) 

Es dürfte faum nöthig fein, zu bemerken, daß der mathematiiche 
Raum nur einen miflenihaftliden und indirekt praktiſchen Werth 
hat und die Anſchauung von Objekten ganz und gar von ihm un: 
abhängig ift. Dieſe kommt allein mit Hülfe der Verſtandesform 
Raum, des Punkt-Raumes, zu Stande. Hierdurch unterjcheidet ſich 
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die Zeit weſentlich vom mathematischen Raume; denn die Erfenntniß 
vieler Ortsveränderungen und aller Entwidlungen iſt ohne die Seit 
nicht möglich). 


Jetzt wollen wir die caufalen Verhältniffe betrachten. 

Es steht für Jeden als eine unumftößliche Thatfache feit, daß 
Nichts in der Melt ohne Urſache gefchieht. Indeſſen hat e8 nie an 
Solden gefehlt, welde die Nothwendigkeit dieſes oberjten Natur- 
gefeßes, der Cauſalität, in Zweifel gezogen haben. 

Es iſt klar, daß die Allgemeingültigkeit des Gefeges nur dann 
gegen jeden Zweifel geſchützt iſt, wenn nachgewiejen werden kann, 
dag e8 vor aller Erfahrung in ung liegt, d. h. daß, ohne daffelbe, 
e3 entweder unmöglich wäre, einen Gegenitand überhaupt wahrzu— 
nehmen, oder dod eine objektiv gültige Verknüpfung der Er— 
ſcheinungen zu bemerfitelligen. 

Kant fuchte die Apriorität der Caufalität vom letzteren (niederen) 
Standpunkte zu bemeifen, was ihm jedoch völlig mißlungen iſt. 
Schopenhauer hat die „zweite Analogie der Erfahrung” gründ- 
ih im $ 23 der Vierfahen Wurzel miberlegt (ji) beſonders 
darauf jtügend, daß alle Erfolgen ein Folgen, aber nicht alles 
Folgen ein Erfolgen it), worauf ich mich beziehe. 

Selbit wenn Kant’ Beweis der Apriorität der Caufalität 
feinen Miderfpruch enthielte, jo würde er doch falfch fein, meil er 
ſich auf einen reinen Verjtandeshegriff jtügt und, mie wir willen, 
reine Begriffe a priori nicht möglid find. Es lag alſo Schopen- 
bauer ob, die Apriorität der Gaufalität auf andere Weiſe zu 
begründen. Er jtellte jich auf den höheren Standpunkt, d. h. er 
zeigte, daß wir, ohne das Caufalitätsgejeß, nicht einmal im Stande 
wären, die Welt wahrzunehmen, daß es und mithin vor aller Er: 
fahrung gegeben fein müfje. Er machte den Webergang von ber 
Wirkung (Veränderung im Sinnedorgan) auf die Urſache zur aus— 
Ihließlichen Junction des Verſtandes. 

Ich habe mich indefjen ſchon oben entfchieden dagegen verwahrt, 
daß die einfache und ganz bejtimmte Function des Verſtandes eine 
Ermeiterung durch den Verftand felbft erfahre. Die caufalen Ber- 
hältnifje, welche fämmtlich unter dem Begriffe der Caufalität ftehen, 
werden durch das Schopenhauer'ſche Cauſalitätsgeſetz nicht ge— 
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dedt. Sie fönnen nur dur die Vernunft feitgejtellt werden, 
wie ich jetzt zeigen werde. 

Zunächſt erfennt die Vernunft den caufalen Zuſammenhang 
zwifchen den Vorjtellungen und dem unmittelbaren Objekt (meinem 
Leibe). Sie find nur meine Vorjtellungen, weil fie die Urſachen 
von Veränderungen in meinen Sinnen find. Der Uebergang 
von ihren Wirkungen zu ihnen ijt Sache des Verſtandes, die Ver: 
Inüpfung der Wirkungen mit den Urſachen und umgekehrt ift ein 
Werk der Vernunft. Beide Verhältniffe werden von ihr allein zu 
Erfenntniffen verknüpft. 

Diefer aprioriiche caufale Zufammenhang zwiſchen mir und ben 
mwahrgenommenen Objekten bejtimmt Nichts weiter, als daß die Objefte 
auf mic wirken. Ob fie auch auf andere Objekte wirken, ift vor- 
läufig fraglid. ine unbebingte direfte Gemißheit darüber kann 
nicht gegeben werden, denn wir find nicht im Stande, unſere Haut 
zu verlafien. Dagegen ift es ebenjo klar, daß nur eine verirrte 
Vernunft da3 kritiſche Bedenken krampfhaft feithalten Fönnte. 

Die Vernunft erkennt nun zuvörderſt, daß mein Leib Tein 
privilegirte3 Subjekt, jondern ein Objekt unter Objekten ift, und 
überträgt, auf Grund diejer Erfenntniß, das Verhältniß der Urſache 
und Wirfung auf Objekte unter einander. Sie untermirft aljo, 
dur) diefe Erweiterung, ſämmtliche Erſcheinungen einer möglichen 
Erfahrung der Caufalität (der allgemeinen Kaujalität), deren 
Geſetz nunmehr die allgemeine Faſſung erhält: Wo immer in der 
Natur eine Veränderung ftattfindet, ijt diefe die Wirkung einer 
Urſache, welche in der Zeit voraußgeht. 

Indem die Vernunft, auf Grund des Laufalitätögefeges, Die 
Veränderungen in fämmtlichen Objekten der Caufalität untermirft, 
verfnüpft fie die Wirkſamkeit von Erjcheinungen, mie fie vorher dieſe 
Erſcheinungen felbft aus Theilvorjtellungen zu ganzen Objekten zu— 
fammenfegte, und ermeitert dadurch mejentlih unfere Erfenntnip. 
Hiermit ift fie jedoch noch nicht zu Ende. 

Aus der Erkenntniß, daß alle Körper, ohne Ausnahme, unauf- 
börlih wirken (fie Könnten fonft gar wicht Gegenjtände einer Er- 
fahrung fein) gewinnt fie die andere, daß fie nad allen Richtungen 
wirken, daß es mithin feine getrennten, neben einander herlaufenden 
Caufalreihen giebt, ſondern daß jeder Körper, direkt und indirekt, 
auf alle anderen wirft und zugleich die Wirkjamkeit aller anderen 
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auf fih erfährt. Durch dieſe neue Verknüpfung (Gemeinſchaft) 
gewinnt die Vernunft die Erkenntniß einer zulammenhängenden 
Natur. 

Kant behandelt die Gemeinjchaft in der dritten Analogie der 
Erfahrung und hatte nichtS Anderes, ala den dynamiſchen Zufammen- 
bang der Objekte im Auge. Schopenhauer aber wollte die Wechfel- 
wirkung in dieſem Sinne nicht gelten laſſen und eröffnete eine 
Polemik gegen fie, die an den Kampf Don Quixote’s mit Wind- 
mühlen erinnert und durchaus kleinlich if. Die Wechſelwirkung ift 
fein Begriff a priori; aud) kann der Kant’fche Beweis nicht genügen; 
aber die Sade, um die es fich handelt, hat ihre volle Richtigkeit. 
Schopenhauer hielt ji an das Wort Wechſelwirkung, welches aus: 
jagen fol, daß zwei Zuſtände zweier Körper zugleich Urſache und 
Wirkung von einander feier. Died hat aber Kant mit feiner 
Silbe behauptet. Er fagt nur: 

Jede Subftanz muß die Caufalität gemwijjer Beitimmungen 
in der anderen und zugleich die Wirkungen von der Caujalität 

der anderen in fi) enthalten, (Kr. 213). 


etwa wie von zwei Ringenden Jeder drüdt und gedrüdt wird, ohne 
daß der Drud des Einen die Urfache des Drudes des Anderen jei 
und umgefehrt. 


Wir jtehen nunmehr vor der wichtigſten Trage der Erkenntniß— 
theorie. Sie lautet: Sit das Objekt meiner Anſchauung da3 Ding 
an ji, eingegangen in die Formen des Subjekts, oder giebt mir 
da3 Objekt gar feine Berechtigung, ein ihm zu Grunde liegendes 
Ding an id) anzunehmen? 

Die Frage wird gelöft durch die Borfrage: Iſt die Urjache 
einer Veränderung in meinen Sinnedorganen unabhängig vom 
Subjekt, oder ift die Urſache jelbjt jubjektiven Urſprungs? 

Kant machte die Caufalität zu einer reinen Denfform a priori, 
welche nur den Zweck hat, Erjeheinungen in ein nothmendiges Ver— 
hältnig zu einander zu ſetzen. Das Empiriſche der Anſchauung iſt, 
nad) ihm, einfach gegeben und unabhängig von der Gaufalität. 
Die Canfalität, welche demnah nur Anwendung finden kann auf 
Erſcheinungen, mur Gültigkeit auf dem Gebiete der Erfcheinungen 
bat, wird volljtändig mißbraucht, wenn ic an ihrer Hand diejes 
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Gebiet übertrete, um, mit ihrer Hülfe, etwas Hinter der Welt ala 
Vorftellung zu erfafien. Haben ja doch alle Fritiichen Unterſuchungen 
Kant's den klar ausgeſprochenen Zweck, die Grenzen menſchlicher 
Erkenntniß abzuſtecken, jenſeits welcher der „uferloſe Ocean“ mit 
ſeinem „trügeriſchen Blendwerk“ beginnt. Er wird nicht müde, 
davor zu warnen, dieſen Ocean zu befahren, und in vielen Wen— 
dungen zu erflären, daß 


die reinen Verſtandesbegriffe niemals von transfcendentalem, 
fondern jederzeit nur von empirifhem Gebraud fein können. 


Trogdem benutte er die Cauſalität gewaltſam, um fich des 
Dinge® an ſich bemächtigen zu können, indem er, dieſem Geſetze 
gemäß, von der Erſcheinung auf ein Erjcheinendes, einen Grund, 
eine intelligibele Urſache ſchloß. Er that es, weil er Nicht mehr 
fürchtete al® den Vorwurf, feine Philofophie ſei der reine Idealis— 
mus, welder bie ganze objektive Welt zu Schein macht und ihr 
jede Realität nimmt. Die drei Anmerkungen zum erjten Buche 
der Prolegomena find, in diejer Hinficht, jehr leſenswerth. Diefe 
große Inconſequenz kann ich nicht verdammen. Sie war das Kleinere 
von zwei Uebeln, und Kant ergriff e3 herzhaft. Indeſſen gewann 
Kant durch diefe Erfchleihung des Dinge® an ſich gar nichts; 
denn, wie ih oben nachgemwiefen habe, ijt ein Ding an fi) ohne 
Ausdehnung und ohne Bewegung, kurz ein mathematijcher Punkt, 
für menſchliches Denken Nicht, 

Nehmen wir nun an, Kant babe dag Ding an ji durch ein 
rechtliches Verfahren gefunden und wir müßten nur, daß es ift, 
nicht wie es ijt, jo würde alſo da3 Objekt nicht3 Anderes jein, 
als da8 Ding an fi, wie es den Formen unferer Erkenntniß 
gemäß erjheint. Oder wie Kant jagt: 

In der That, wenn wir die Gegenſtände der inne, wie 
billig, als bloße Erſcheinungen anfehen, jo geftehen wir doch 
dadurch zugleih, daß ihnen ein Ding an fich felbit zum Grunde 
liege, ob mir daſſelbe gleich nicht, wie e8 an jich beichaffen fei, 
fondern nur feine Erjcheinung, d. i. die Art, wie unjere Sinne 
von dieiem unbefannten Etwas afficirt werden, erkennen. 

(Prolegomena 234.) 

Dies ift der richtige Boden des transſcendentalen oder Fritifchen 

Idealismus; aber Kant hatte ihn jih erſchlichen. 
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Die gedachte Inconſequenz Kant's wurde ſehr früh aufgebedt 
(8. 3. Schulte), Schopenhauer bejpridt fie mehrmals, am 
ausführlicften Parerga I. 97—102. Er madt Kant ben 
Vorwurf, daß er nicht, wie es die Wahrheit verlangte, 

einfach und ſchlechthin das Objekt ala bedingt durch das Sub— 

jekt und umgekehrt; ſondern nur die Art und Weiſe der Er: 

Iheinung des Objekts als bedingt dur die Erkenntnißformen 

des Subjefts, welche daher auch a priori zum Bewußtſein fommen, 

(W. a. W. u. 2. I 596.) 
geſetzt habe, und erklärt, daß man auf dem Wege der Vorſtellung 
nie über die Vorſtellung hinaus käme. Wie iſt es nun zu er— 
klären, daß er ſich ſomit entſchieden auf den Standpunkt des Fichte'— 
ſchen Idealismus ſtellte, während er doch nicht Worte genug finden 
kann, um dieſen zu verdammen? Er hatte ſich das Ding an ſich 
auf einem anderen Wege, als Wille, erſchloſſen und brauchte deshalb 
den Vorwurf, ein empiriſcher Idealiſt zu ſein, nicht zu befürchten. 

St es nun wirklich nicht möglich, auf dem Wege der Vor: 
ftelung zum Dinge an ſich zu gelangen? Ich ſage: gewiß tjt 
es möglich, und zwar eben an der Hand dee Schopenhauer 
ſchen CaufalitätSgefeßed. Die Kant'ſche Caujalität kann es ung 
nie zuführen, wohl aber jenes Geſetz. 

Der Verſtand tritt in Thätigkeit, Jobald in irgend einem Sin- 
nedorgan eine Veränderung vorgegangen ijt; denn feine einzige 
Function ift der Uebergang von der Veränderung auf ihre Urſache. 
Kann nun diefe Urjache, wie die Veränderung, im Subjelt liegen? 
Nein! jie muß außer ihm fein. Nur durd ein Wunder Fönnte 
fie im Subjeft fein; denn es findet unzweifelhaft eme Nöthigung 
ftatt 3. B. einen Gegenftand zu ſehen. Ich darf tauſendmal einen 
anderen Gegenftand, als dieſen bejtimmten, jehen wollen, es wird 
mir nie gelingen. Die Urjade iſt alfo ganz und gar unabhängig 
vom Subjekt. Soll fie aber troßdem im Subjeft liegen, jo bleibt 
eben nicht3 Anderes übrig, als eine einzige intelligibele Urſache an- 
zunehmen, die mit unfjichtbarer Hand in meinen Sinnesorganen 
Deränderungen bervorbringt, d. h. wir haben den Berfeley’ichen 
Idealismus: das Grab aller Philoſophie. Dann handeln wir 
jehr klug, wenn wir, fo bald als nur möglich, aller Forſchung mit 
den Worten des Sokrates entfagen: Ich weiß nur Eines, nämlich, 
dag ih Nicht3 weiß. 
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Mir werden died aber nicht thun, fondern dabei ſtehen bleiben, 
daß jede Veränderung im Sinnedorgan auf eine außer mir liegende 
Mirkjamkeit (jubjectiv: Urfache) Anmeifung giebt. Der Raum ift 
nicht dazu da, dieſes „außer mir“ allererft zu erzeugen (mir gehören 
zur Natur und die Natur fpielt nicht Verjteden mit ich jelbft), 
jondern, wie wir willen, um der Wirkſamkeitsſphäre eines — mie 
wir jet offen jagen dürfen — Dinges an fi die Grenze zu 
jeßen und feine Stelle unter den anderen Dingen an fi zu be- 
jtunmen. 


Hätte Schopenhauer diefen Weg betreten, den er auf fo 
befonnene Weiſe erichlojien Hat, jo würde fein geniales Syſtem nicht 
ein zeriplitterted, nothdürftig geleimtes, an unheilbaren Wiberfprüden 
Tranfendes geworben fein, welches man nur bald mit großem Un— 
willen, bald mit Bewunderung durdhforichen Tann. Indem er ihn 
nicht betrat, hat er geradezu die Wahrheit verleugnet, und zwar 
mit vollem Bewußtſein verleugnet. Allerdings durfte er ihn nicht 
betreten, weil er, wie Kant, glaubte, daß der Raum eine reine 
Anſchauung a priori fei; aber e3 wäre ehrendoller für ihn geweſen, 
ih, wie Kant bei der Caufalität, zu einer Inkonſequenz binreißen 
zu laſſen, als die abjurde Behauptung aufzuftellen, bie Urſache 
einer Erjcheinung liege, wie die Empfindung de Sinnedorgang, im 
Subjekt. 

Ich fagte: Schopenhauer hat die Wahrheit mit Bewußtſein 
verleugnet. Jeder urtheile ſelbſt. Vierfache Wurzel 76 ift zu lefen: 

Daß diefe Empfindungen der Sinnesorgane, au angenommen, 
daß äußere Urſachen fie anregen, dennoch mit der Beſchaffenheit 
diefer durchaus Feine Nehnlichkeit haben können, — der Zuder 
nit mit der Süße, die Roſe nicht mit der Röthe — hat ſchon 

«ode ausführlid und gründlich dargethan. Allein au, daß 

fienurüberhbaupt eineäußereUrfahehaben müſſen, 

beruht auf einem Geſetze, deſſen Urſprung nachweislih in ung, 
in unjerem Gehirn liegt, ift folglich zuleßt nicht weniger jubjcktiv, 
al3 die Empfindung jelbit. 


Melche offenbare Spiefindigfeit und abjichtliche Verwechſelung! 
Auf dem Gaufalitätsgejeß beruht Tediglid die Wahrnehmung des 
wirkenden Dinges an fih, nit deſſen Wirkſamkeit felbjt, die 
auch vorhanden wäre ohne ein Subjeft. Das Canſalitätsgeſetz ijt 
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nur der formale Ausdrud für das nothmendige, außnahmalofe, ſtets 
gleichbleibende Verfahren des Verſtandes: das zu Juden, was ein 
Sinneorgan verändert. Erſt die reflectivende Vernunft verfnüpft 
auf Grund der allgemeinen Caufalität die Veränderung 
im Sinnesorgan als Mirfung mit dem, was fie hervorrief, al? 
Urſache; d. h. fie bringt die vom Subjeft total unabhängige reale 
Einwirkung eine Dinges an fih auf ein anderes in ein caujales 
Berhältnig. Der formale caufale Zuſammenhang iſt demnach zwar immer 
rein fubjectiv (ohne Subjekt Fein Verhältnig der Urſache und 
Wirkung), nicht aber der ihm zu Grunde liegende reale dynamiſche. 
Sp gewiß es ift, daß ich, ohne das Gaufalitätägejeg, nie zu 
einer Anjchauung gelangen würde — woraus Schopenhauer jehr 
richtig dejjen Apriorität folgerte — jo gewiß ift e3, daß der DVer- 
Stand nie in Function treten Fönnte ohne äußere Einwirkung, 
woraus ich, mit demjelben guten Rechte, folgere, daß die Wirkſam— 
feit der Dinge, alfo ihre Kraft, unabhängig vom Subjelt ift. 


Betrachten wir jebt die lebte Verbindung, welche die Vernunft 
bewerkſtelligt. Es handelt jih um die Subftan;. 

Die Materie, eine Verjtandesform, mußten wir und, mie 
den Raum und die Gegenwart, unter dem Bilde eine® Punktes 
denken. Sie ift nur die Fähigkeit, die |pecififhe Wirkſamkeit eines 
Dinge an ih genau und treu zu objeftiviven, wahrnehmbar zu 
machen. Weil nun die verfchiedenen Wirkfamfeiten der Dinge, in— 
jofern jie fiir uns Gegenftände der Anſchauung mwerden follen, ohne 
Audnahme in dieje eine Verjtandesform einfliegen müſſen, mird 
die Materie zum idealen Subjtrat aller Dinge. Hierdurch wird 
der Vernunft ein mannigfaltige® Gleichartiges gegeben, welches fie 
in eine einzige Subjtanz verfnüpft, von der alle Wirfungarten 
nur Accidenzien find. | 

Die Vernunft verknüpft in diefer Richtung fo ausnahmslos 
und ftrenge, daß ſelbſt Dinge an ſich, melde gleihfam nur durd) 
Ueberraſchung gezwungen werden Fönnen, einen ſchwachen Eindrud 
auf unfere Sinne zu maden, jofort für uns fubjtanziell werden, 
wie 3. B. reiner Stidjtoff, auf deſſen Dafein nur geſchloſſen wer— 
den konnte, meil er weder das Athmen, noch das Verbrennen zu 
unterhalten im Stande ift. 
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Auf Grund diefer idealen Verbindung gelangen wir erjt zur 
Vorftellung einer vollftändigen Welt; denn mit ihr objeftiviren 
wir auch alle diejenigen Sinnegeindrüde, welche der Berftand nicht 
in feine Formen, Raum und Materie, gießen Tann, wie Töne, 
Gerüche, farblofe Safe u. f. m. 

Dieſe Verbindung birgt jo lange feine Gefahr in fi, als 
ih mir bewußt bin, daß fie eine ideale Verbindung ij. Wird fie 
für real genommen, fo entjteht der plumpe und dabei transſcen— 
dente Materialigmud, deſſen praftiihe Nüblichfeit ich in meinem 
Merfe anerkannt habe, dem aber auf theoretifhem Gebiete uner- 
bittlih die Thüre gemwiejen werden mul. Schopenhauer zog bald 
die Hand von ihm ab, bald jtredte er fie ihm freundichaftlich ent— 
gegen, je nachdem er die. Materie in’3 Subjekt, oder in's Objekt, 
oder in's Ding an fi, oder zmilchen das eine und andere, auf 
feiner bedauerlihen Irrfahrt gerade geſetzt hatte. Dieſer unfeligen 
Halbheit machten wir uns nicht ſchuldig. 

Was läßt fi nun aus der Einheit der Subftanz, diejer 
idealen, auf Grund der Verjtandesform Materie entitandenen Ver— 
bindung folgern? Höchſtens Das, daß die ſich objeftivirenden Kräfte, 
in gewiſſem Sinne, weſensgleich find und zufammen eine Collectiv- 
Einheit bilden. Aus der Natur der Subftanz, die nur Einheit ift, 
fann nur etwas diejer Natur Gemäßes, ala Beitimmung der ihr 
gegenüberftehenden verjchiedenen Wirkungsarten der Körper, heraus— 
gezogen werben, jo wie das Wejen der Zeit Euccelfion ift, meil 
in der realen Entwidlung der Dinge Succefjion ift, und der Raum 
drei Dimenfionen haben muß, weil jede Kraft nad) drei Richtungen 
ausgedehnt it. Wa hat man aber von je her als unzertrennlich, 
mit der Subjtanz verfnüpft? Die Beharrlichkeit, d. h. etwa, 
was nit in ihr Liegt, eine Eigenjchaft, welche nicht aus ihr, ſondern 
aus der Wirffamteit einiger Dinge auf empirijhem Wege 
gezogen wurde. 

So fehen wir Kant die Beharrlichkeit der Subjtanz nicht aus 
ihr, ſondern au3 der aprioriihen Zeit ableiten und Schopen- 
dauer den Raum zu Hülfe rufen: 


Die ftarre Unbemweglichkeit de Raumes, die fih darſtellt, 
als das Beharren der Subitanz. 


Eigentlich aber leitet er jie aus ber Caufalität ab, melde 
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er zu diefem Zwecke, auf die willkürlichſte Weife, identiſch mit der 
Materie maht und das Weſen diejer wiederum (jedoch nur fo lange, 
als er eben die Beharrlichfeit der Subftanz als a priori gewiß be- 
weijen will), in die innige Vereinigung von Raum und Zeit ſetzt. 


Innige Vereinigung von Raum und Zeit, Caufalität, Materie, 
Wirklichkeit — find alfo Eines und das fubjeltive Correlat dieſes 
Einen ift der Verſtand. (®. a. W. u. 3. I 561.) 


Wie werten bier die verjhiedenjten Begriffe in einen Topf 
geworfen! Wie Hamlet fagte: Worte, Worte, Worte! 

Die Wahrheit ift, daß die Berharrlichkeit der Subſtanz a priori 
nicht zu bemeifen ift. 

Auf realem Gebiete fteht der idealen Verbindung Subjtanz 
die Collectiv-Einheit der Welt gegenüber, deren Entjtehung und 
Bergänglichkeit (dasjenige gerade, was im Grundfat der Beharrlich- 
feit der Subjtanz geleugnet wird) id) in meiner Philofophie be- 
wieſen habe. 


Dadurh, dag Schopenhauer einen dynamiſchen ZJufammen- 
bang der Dinge, unabhängig vom Subjekt, nicht gelten ließ, ſondern 
nur einen idealen Cauſalnexus kannte, verfiel er auch in den ſchweren 
Irrthum, die Naturfräfte, denen er Realität zujprah, aus dem 
Gaufalnerus gewaltſam zu entfernen. 

Es ift klar, daß alle Beränderungen in der Welt nur durd) 
Kräfte herbeigeführt werden können. Wenn aber, wie Schopen: 
bauer will, die Kräfte nicht in die Welt der Erjcheinungen herein 
fönnen, wie follen fie die Veränderungen in ihr bemwerkitelligen? Er 
löſt die Schwierigkeit ſehr gelafjen. 

Die einzelne Veränderung hat immer wieder eine ebenjo ein: 
zelne Veränderung, nicht aber die Kraft, zur Urſache, deren 
Aeußerung ſie iſt. (W. a. W. u. V. J. 155.) 

Eine Naturkraft ſelbſt iſt keiner Cauſalität unterworfen; fon- 

dern ſie iſt gerade Das, was jeder Urſache die Cauſalität, d. h. 

die Fähigkeit zu wirken, verleiht. (Ethik 47.) 


Was thut hier Schopenhauer? Er ſchiebt zwiſchen die Natur- 
kraft und die Wirkung ein unbegreifliches Drittes, etwas von ber 
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Naturkraft ganz Verſchiedenes, die Urſach, d. h. die von der Kraft 
abgelöfte Aeußerung der Kraft. Es ift daſſelbe, als ob ein 
Mörder fagte: Nicht meine Kraft hat gemordet, jondern die Aeu Be: 
rung meiner Kraft. 

Schopenhauer geht jo weit, fich diefer abjurden Unterfchei- 
dung zu rühmen. 

Die Vermwechfelung der Naturfraft mit der Urſach ift fo häufig, 
wie für die Klarheit des Denkens verderblid. Es fcheint fogar, 
dag vor mir diefe Begriffe nie rein gefondert worden find, fo 
höchſt nöthig es doch ift. (Afache W. 45.) 
Die Wahrheit iſt, daß die Dinge an ſich, ohne eingebildetes 

Zwiſchenglied, auf einander wirken, und dieſe ihre Wirkſamkeit nur 
von dem Subjekt, vermöge der idealen Cauſalität, erkannt werden 
kann. Nur in Beziehung auf das Subjekt heißt die Kraft, welche 
wirkt, Urſach und der von ihr bewirkte Zuſtand einer anderen 
Kraft Wirkung. 


Auch die Eintheilung der Urſachen in: Urſachen im engeren 
Sinne, Reize und Motive iſt nicht ganz richtig. Schopenhauer ſagt: 
Der wahre und weſentliche Unterſchied zwiſchen unorganiſchem 
Körper, Pflanze und Thier beruht auf den drei verſchiedenen 
Formen der Cauſalität: Urſach im engſten Sinne, Reiz und Motiv. 
(Afache W. 45.) 
Die Urſach im engſten Sinne iſt die, nach welcher aus— 
ſchließlich die Veränderungen im unorganiſchen Reich erfolgen, 
alſo diejenigen Wirkungen, welche das Thema der Mechanik, der 
Phyſik und der Chemie ſind. Von ihr allein gilt das dritte 
Newton'ſche Grundgeſetz: Wirkung und Gegenwirkung find 
einander gleich. (Afache W. 46.) 
Die zweite Form der Cauſalität iſt der Reiz: fie beherrſcht 
das organiſche Leben als ſolches, alſo das der Pflanzen, und 
den vegetativen, daher bewußtloſen Theil des thieriſchen Lebens, 
der ja chen ein Pflanzenleben iſt. ... Wirkung und Gegen: 
wirkung find einander nicht gleih, und keineswegs folgt die Sn: 
tenfität der Wirkung, duch alle Grade, der Antenfität der Ur- 
ſache: vielmehr kann, durch DVerftärfung der Urſache, Die Wirkung 
fogar in ihr Gegentheil umſchlagen. 
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Die dritte Form der Caufalität ift da8 Motiv: unter diefer 
leitet fie das eigentlih animalijche Leben... . Die Wirkungs: 
art eines Motivs ift von der eines Reizes augenfällig verſchieden: 
die Einwirkung deſſelben nämlich kann ſehr kurz, ja ſie braucht 
nur momentan zu ſein; während der Reiz ſtets des Kontakts, 
oft gar der Intusſusception, allemal aber einer gewiſſen Dauer 
bedarf. (Afache W. 46.) 
Hiergegen habe ich erſtens einzuwenden, daß die Urſach im 

engſten Sinne nicht ausſchließlich das unorganiſche Reich be— 
herrſcht. Bei ſehr vielen Erſcheinungen, welche die Phyſik und 
Chemie beſchreibt, ſind Wirkung und Gegenwirkung einander nicht 
gleich. Oft koͤnnen ſich zwei Stoffe nur dann vereinigen, wenn ſie 
aus einer anderen Verbindung austreten und gleichſam in einem 
Zuſtand erregter Affinität ſind, wie Waſſerſtoff und Arſenik. 
Wird Queckſilber auf 340% erwärmt, jo verbindet es ſich mit dem 
Sauerftoff zu Quedjilberoryd; aber bei 360° findet wieder Zer- 
jegung ftatt. Die Urſache wurde hier verftärkt, aber die Wirkung 
\hlug in das Gegentheil um. Die Wärme maht Wachs meid), 
Thon hart u. ſ. w. Nur auf dem Gebiele der Mechanik iſt Wir- 
fung und Gegenwirkung ſtets einander gleich. 

Das Motiv ift zweiten gewiß nur ein Nez. E23 findet ent- 
weder ein realer Contakt, durch das Licht, jtatt, oder ein idealer, 
vermittelt der Einbildungsfraft oder des Gedächtniffes. Jedenfalls 
wirft das Motiv, wenn es aud) nad) der Wahrnehmung jofort ver- 
ſchwindet, nur fo lange, als es bejteht, und muß deshalb diejelbe 
Dauer wie der Reiz haben. 

Daß ein fo jcharfer Unterjchied zwischen Urſach, Reiz und 
Motiv befteht, wie oben angeführt wurde, hat übrigens Schopen- 
bauer jelbjt widerrufen. Er jagt: 

Was dem Thier und dem Menjchen die Erkenntnig als Medium 
der Motive leiftet, daſſelbe leiftet den Pflanzen die Empfänglid: 
feit für Reiz, den unorganifhen Körpern die für Urjachen jeder 
Art, und genau genommen ift das Alles bloß dem Grabe 
nad verſchieden. (W. i. d. N. 65.) 


Im Verlaufe unſerer Kritik hat ſich überall ergeben, daß unſer 
Erkenntnißvermoͤgen aprioriſche Formen und Functionen lediglich zu 
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dem Zwecke hat, da8 vom Subjekt unabhängige Reale zu erfennen. 
Die Natur, von der wir ein Theil find, treibt Fein unmürbiges 
Spiel mit und. Sie täufht un? nicht, fie verbirgt fih nit; jie 
will nur ehrlich befragt fein. Dem reblichen Forſcher giebt fie 
immer, fomeit fie überhaupt Tann, eine befriedigende Antmwort. 

Nur Ein? haben wir noch nicht geprüft, nämlid, was der 
Syntheſis eines Meannigfaltigen der Anſchauung auf realer Seite 
gegenrüberjtehe? 

Kant leugnet den vom Objekt ausgehenden Zwang zu einer 
beftimmten Syntheſis. Hier drängt ſich nun fofort die Frage auf: 
woran fol das ſynthetiſche Subjekt erfennen, daß die von der Sinn 
lichfeit dem Verſtande gelieferten Theilvorftellungen zu einem 
Objekt gehören? Wie kommt es, daß ich immer genau dieſelben 
Theile zu einem Objekt verbinde und nie darüber in Zweifel bin, 
was zufammengehört, was nit? Kant erklärt den Vorgang nit 
und müffen wir annehmen, daß die Urtheilskraft, gleichjam inftinktiv, 
die zu einem Objeft gehörigen Theile richtig wählt und fie zu erten: 
jiven Größen zujammenjeßt. 

Wir ftehen auf befjerem Boden als Kant. Wie ich gezeigt 
babe, ift der Raum die Verftandesform, vermöge welcher das Subjekt 
die Grenze der Wirkſamkeit eine Dinge an ji) wahrnehmen kann, 
melde ihm aljo nicht erjt die Ausdehnung verleiht. Jedes Ding an 
jih ift eine in ſich geichlofjene Kraft von beitimmter Intenſität, d. h. 
jedes Ding an ſich hat Individualität und ift wejentlich eine Ein- 
heit. Die Bernunft kann demnah nur zu einer Größe verbinden, 
was als ein inbividuelle8 Ganzes ihr entgegentritt; d. h. jie kann 
nur durch Syntheſis erfennen, was, unabhängig von ihr, als eine 
Einheit, als Individualität, vorhanden ift. Sie weiß aljo immer 
an der vorhandenen Continuität der individuellen Kraft genau zu 
unterjcheiden, was zu ihr gehört, was nidht. 





Wir nähern ung dem Ende. Ich faſſe zufammen. Wie mir 
gejehen haben, ijt die Melt bei Kant durch und durch Schein, ein 
vollendete Kunſtwerk des Verſtandes, aus feinen eigenen Mitteln, 
duch ihn, in ihm, für ihn, mit einem Wort: ein Wunder! Sie 
wäre e8 auch dann, wenn es ihm gelungen wäre, ihr eine reale 
Grundlage am Ding an fi zu geben. Er hat fich aber daſſelbe 
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erſchleichen müjlen, denn feine Philojophie eröffnet Teinen Weg zum 
Dinge an ſich. 

Die Melt als Vorſtellung bei Schopenhauer ijt gleichfalls 
dur) und dur ein Produkt des Subjeft3, nicht3 als Schein. Gegen 
fein bejjereg Wiffen und Gewiſſen, mit bandgreiflihen Sophismen, 
bat er fie gewaltfam dazu gemadt, theil® aus wirklicher Noth, meil 
feine Philoſophie auf zerbrechlichen Grundpfeilern beruht (auf Raum 
und Zeit als reinen Anſchauungen a priori), theil3 aus Sorglofig= 
feit, meil er in der Lage war, der idealen Welt als Vorjtellung 
eine reale Welt als Wille gegenüberzuftellen. 

Man würde fi indeffen täufchen, wenn man glaubte, Scho- 
penhauer habe bi3 an fein Ende daran feitgehalten, daß die Welt 
als Vorſtellung nichts Anderes, als ein reine® Geſpinnſt und Ge: 
mwebe de3 erfennenden Subjeft3 ſei. Er war ein genialer, großer 
Philojoph, aber Fein comjequenter Denker. Einen und denfelben 
philofophiihen Stoff bat fich fein raftlofer Geift unzählige Dale 
vorgelegt, immer hat er ihm neue Seiten abgemonnen, aber er wußte 
fie, mit feltenen Ausnahmen, nie zu einem Ganzen zu vereinigen. 
Bon feiner Philofophie gilt ganz und gar der Goethe'ſche Aus: 
ſpruch in der Farbenlehre: 

Es ift ein fortdauerndes Sehen und Aufheben, ein unbedingtes 
Ausſprechen und augenblidlihes Limitiren, jo. dag zugleih Alles 
und Nihts wahr ift. 

Er Hat die Kant'ſche Erkenntnißtheorie einestheil3 jehr ver- 
vollkommnet, anderentheil8 mejentlich verdorben, und er war in einem 
eigenthümlihen Wahne befangen, als er ſich da3 Verdienſt zuſprach, 

die vom entjchiedenften Materialismus ausgehende, aber zum 

Idealismus führende Neihe der Philofophen abgeſchloſſen zu 

haben. (Parerga II. 97.) 

Zunächſt jagt er Parerga I. 93: 

Dem Ding an fi ijt eigentlich (!) weder Ausdehnung, noch 
Dauer beizulegen. 

Wir begegnen hier zum zweiten Male dem jehr charakteriftifchen 
„eigentlih”. Schon oben hieß es: die Materie ift eigentlid) der 
Wille. Wir werden auf dieſes „eigentlich“ noch oft-jtoßen, und id) 
werde mir am Schluſſe diefer Kritik erlauben, einige „eigentlich“ 
zu einem Sträußchen zufanmenzubinden. 


— 448 — 


Dann jagt er: 
Der organifche Leib iſt nichts Anderes, als der in die Vor: 
jtelung getretene Wille, der in der Erfenntnißform des Raumes 
angefhaute Wille felbft. (W. i. d. N. 33.) 
Der Wille iſt Schopenhauer’3 Ding an fi; es wird alſo 
unummunden befannt, daß da3 Ding an fich direkt in die An: 
Ihauungsform Raum de Subjeft3 eingegangen fei. Hier ficht Jeder, 
daß es ih nur um die Art und Weiſe, mie dem Subjelt das 
Ding an fi erfcheint, handelt, während doch Schopenhauer, wie 
wir mifjen, zürnend Kant vorwirft, er habe, nicht wie es die Wahr: 
heit verlangte, einfach und ſchlechthin das Objekt bedingt durch dag 
Subjeft und umgefehrt gejett, fondern nur die Art und Weiſe der 
Erſcheinung des Objekts u. |. w. Wo bleibt denn bier das Objekt, 
welches das Ding an ſich jonjt ganz verhüllt? 

An diefe Stelle lafjen fi) nod andere artigen Fragen fnüpfen. 
Sft der Leib wirklich nur der in ber Erfenntnißform des Raumes 
angeihaute Wille? Wo bleibt die Zeit? Wo bleibt die jpezielle Wirk: 
ſamkeit der Idee Menih? Und geſchieht der Schluß, daß der Leib 
der durch die jubjeftive Erkenntnigform gegangene Wille fei, nicht 
etwa nach dem Cauſalitätsgeſetz? während doch W. a. W. u. V. J. 15 
zu leſen ift: 

Man büte fi vor dem großen Mißverftändnig, daß, weil die 
Anſchauung durch die Erkenntniß der Caufalität vermittelt ift, 
deswegen zwiſchen Objekt und Subjeft dad Verhältniß von Urjad 
und Wirkung bejtehe; da dasfelbe immer nur zwifchen Objekten 
Statt findet. 

Die wichtigſte Stelle ijt aber die folgende: 

Im Ganzen läßt fich fagen, daß in der objektiven Welt, aljo 
der anſchaulichen Vorftellung, fich überhaupt Nichts darjtellen kann, 
was nicht im Wefen der Dinge an fi, aljo in dem der Er: 
ſcheinung zu Grunde liegenden Willen, ein genau dem ent: 
iprechendes mobificirteg Streben hätte. Denn die Welt als 
Borftellung fann nichts aus eigenen Mitteln liefern, 
eben darum aber auch kann fie fein eitles, müßig erjonnenes 
Mähren auftiihden. Die endloſe Mannigfaltigkeit der Formen 
und jogar der Färbungen der Pflanzen und ihrer Blüthen muß 
doch überall der Ausdrud eines ebenfo mobificirten fubjeltiven 
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Weſens ſein, d. h. der Wille als Ding an ſich, der ſich 
darin darſtellt, muß durch ſie genau abgebildet ſein. 
(Parerga II. 188.) 

Melchen ſchweren Kampf muß Schopenhauer mit ſich gefämpft 
haben, ehe er diefe Stelle hingefchrieben hat! Ihr zufolge ift das 
Objekt nicht? Anderes, als das in die Formen des Subjekts getretene 
Ding an fi, was er auf das Entſchiedenſte in feiner Welt als 
Borftellung Teugnete. Auf der anderen Seite ift e8 überaus ſchmerz⸗ 
ih zu fehen, wie biefer große Mann mit der Wahrheit ringt, 
deren treuer und ebler Jünger er do, im Großen und Ganzen, 
unftreitig war. 


Kant’ Schnitt durch das Ideale und Reale mar gar fein 
Schnitt. Er verfannte die Wahrheit fo völlig, daß er fogar das 
Alferrealfte, die Kraft, auf die fubjektive Seite zog und ihr hier 
nicht einmal die Würde einer Kategorie gab: er zählte fie zu den 
Präpdicabilien des reinen Verſtandes. Er machte das Reale einfach) 
zum Idealen und hielt fomit nur Ideales in der Hand. Schopen- 
hauer's Eintheilung der Welt in eine Welt ald Vorftellung und 
eine Welt als Mille ift gleichfall® eine verfehlte, denn das Reale 
fann und muß ſchon in der Welt als PVorftellung vom Idealen 
getrennt werden. | 

Ich glaube nun, daß e8 mir gelungen ift, dag Meſſer an der 
rihtigen Stelle anzufegen. Der Schwerpunft de3 trangjcendentalen 
Idealismus, auf dem meine Philoſophie beruht, Liegt nicht in den 
jubjeftiven Formen Raum und Zeit. Nicht um die Breite eines 
Haares wirkt ein Ding an ich weiter als e3 der Raum ausgedehnt 
zeigt; nicht um die Breite eines Haare ift die reale Bewegung eines 
Dinges an fi) meiner Gegenwart vorangeeilt: mein ſubjektives Kork— 
kügelchen jteht immer genau über dem Punkte der Welt- Entmwidlung. 
Der Schmerpunft liegt in der jubjektiven Form Materie. Nicht 
dag die Materie das Weſen de Dinge an ji) nicht big in's 
Kleinjte getreu, photographiſch getreu, abjpiegelte — nein! fie fpiegelt 
ed genau, zu dieſem Zwecke ijt fie ja eben eine Verjtandesform; der 
Unterſchied befindet fidh viel tiefer, im Weſen der beiten. Das 
Weſen der Materie ijt jchlechthin ein Anderes, ala das der Kraft 
Die Kraft ift Alles, ift das alleinige Reale in der Welt, iſt voll- 
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fommen unabhängig und jelbjtändig; die Materie dagegen ift ideal, 
it Nichts ohne die Kraft. 


Kant jagte: 

Menn ich da denkende Subjekt wegnehme, jo muß die ganze 
Körperwelt fallen, ald die Nichts ift, ala die Erſcheinung in der 
Sinnlichkeit unjeres Subjekts und eine Art Borftellungen deſſelben. 

Und Schopenhauer jagte: 
Kein Objelt ohne Subjelt. 

Beide Erklärungen beruhen auf den reinen Anschauungen a priori, 
Raum und Zeit, und find rihtige Schlüffe aus falſchen Prä- 
mifjen. Nehme ich das denkende Subjekt meg, jo weiß ih ganz 
genau, daß individuelle Kräfte, in realer Entwidlung begriffen, übrig 
bleiben, aber fie haben die Materialität verloren: „Die Körper: 
welt muß fallen”, „kein Objeft mehr”. 


Wir haben alfo: 


aufder jubjektiven Seite | auf der realen Seite 
a. apriorifhe Formen und Junctionen: 

das Cauſalitäatsgeſetz, die Wirkſamkeit überhaupt, 

den Punkt-Raum, die Wirkſamkeitsſphäre, 

die Materie, die Kraft, 

bie Synthefiß, die Individualität, 

die Gegenmart. | den Punkt der Bewegung. 

b. iveale Verbindungen: 

die allgemeine Caufalität, die Einwirfung eined Dinge? an 
ih auf ein anderes, 

die Gemeinſchaft, den dynamiſchen Zuſammenhang 
des Weltalls, 

die Subſtanz, die Collectiv-Einheit der Welt, 

die Zeit, die reale Succeſſion, 

den mathematiſchen Raum. das abſolute Nichts. 


Wir wollen jetzt noch einmal kurz, nach meiner Erkenntniß— 
theorie (Fortbildung der Kant-Schopenhauer' Man die anſchau— 
liche Welt entitehen laſſen. 
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1) In den Sinnen findet eine Veränderung ftatt. 
2) Der Berftand, deffen Function 
das Cauſalitätsgeſetz ift und beflen Formen 
Raum und Materie find, fucht die Urfache der Ver- 
änderung, conftruirt fie räumlich (jebt der Wirkſamkeit 
Grenzen nad) Ränge, Breite, Tiefe) und macht fie materiell 
(Objektivirung ber ſpecifiſchen Natur der Kraft). 
3) Die auf diefe Weife hergejtellten Borftellungen find Theil- 
vorftelungen. Der Verſtand reicht dieſe ber 
Bernunft dar, deren Junction 
Syntheſis und deren Yorm 
die Gegenwart ift. Die Vernunft verbindet fie zu ganzen 
Objekten mit Hülfe der 
Urtheilsfraft, deren Junction ift: das Zufammengehörige 
zu beurtheilen, und der 
Einbildungstraft, deren Function ift: da3 Verbundene 
feſtzuhalten. 

So weit haben wir einzelne, vollkommen fertige Objekte, neben 
über und hinter einander, ohne dynamiſchen Zuſammenhang und 
ſtehend im Punkte der Gegenwart. Saͤmmtliche erwähnten Formen 
und Functionen haben Apriorität, d. h. ſie ſind uns angeboren, 
liegen vor aller Erfahrung in uns. 

Die Vernunft ſchreitet nun zur Herſtellung von Verbindungen 
und Verknüpfungen, auf Grund dieſer aprioriſchen Functionen und 
Formen. Sie verbindet: 

a. die vom fortrollenden Punkte der Gegenwart durchlaufenen 
und noch zu durchlaufenden Stellen zur Zeit, welche unter 
dem Bilde einer Linie von unbeſtimmter Länge gedacht 
merden muß. Mit Hülfe der Zeit erfennen wir: 

1) Ort3veränderungen, die nicht wahrnehmbar find; 
2) die Entwidlung (innere Bewegung) der Dinge. 


Die Vernunft verbindet: 

b. auf Grund des Punkt-Raums beliebig große leere Räum- 
lichkeiten zum mathematifhen Raume. Auf ihm beruht 
die Mathematit, welche unjere Erkenntniß weſentlich er- 
meitert. 

Sie verfnüpft: 

29° 
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c. auf Grund des Cauſalitäaͤtsgeſetzes 
4) die Veränderung im Subjelt mit dem Ding an fidh, 

welches fie verurſachte; 

2) jede Veränderung in irgend einem Dinge der Welt 
mit dem Dinge an ji, daß fie verurfadht: allgemeine 
Gaufalität; 

3) ſämmtliche Dinge unter einander, indem fie erkennt, daß 
jedes Ding auf alle anderen wirft und alle Dinge auf 
jedes einzelne wirken: Gemeinſchaft. 

Die Vernunft verknüpft Tchlieglich: 

d. ſämmtliche verfchiedenen, dur die Materie objeltivirten 
Wirkungsarten der Dinge zu Einer Subftanz, mit welder 
das Subjeft alle ſolche Sinneseindrüde objektivirt, die der 
Verſtand nicht geftalten Tann. 

Diefe ſämmtlichen Verbindungen find a posteriori zu Wege 
gebracht. Sie find das formale Nek, in welchem das Subjekt hängt, 
und mit ihnen buchſtabiren wir: die Wirkfamfeit, den realen Aus 
fammenhang und die reale Entwidlung aller individuellen Kräfte. 
Die empiriſche Affinität aller Dinge it alſo nicht, wie Kant will, 
eine Yolge der trangfcendentalen, fondern beide laufen neben 
einander ber. 

Bon hier aus erjcheinen erjt die trangfcendentale Aeſthetik und 
die transfcendentale Analytit Kant’3 in ihrer ganzen großartigen 
Bebeutung. In ihnen hat er, mit außerordentlidem Scharfſinn, 


dad AInventarium aller unferer Befite durch reine Ber: 
nunft, (KL. 10.) 


mit Ausnahme des Caufalität3gejekes, aufgenommen. Er irrte nur 
in der Beitimmung der wahren Natur de Naumes, der Zeit und 
der Kategorien und darin, daß er den einzelnen jubjektiven Stüden 
nichts Reales gegenüberftellte. 


Theilen wir die idealen Verbindungen nach der Tafel der 
Kategorien ein, jo gehören in das Behältniß 
der Quantität der Qualität der Relation 
bie Zeit die Subitanz die allgemeine Cauſalität 
der mathematifhe Raum die Gemeinſchaft. 


— 453 — 


Ich babe, noch ganz auf dem Gebiete der Welt ala Vorſtellung 
jtehend, gleihjfam die Formen des Dinges an fi: Individualität 
und reale Entwicklung, gefunden, ſowie die Kraft von der Materie 
jtreng gefondert und babe die Wahrheit auf meiner Seite. Es ift 
eine ebenfo unbegründete, ala verbreitete Meinung in der Philofophie 
jeit Kant, dag Entwidlung ein Zeitbegriff, folglih nur durch 
die Zeit möglich fei (e8 iſt daſſelbe, als ob ich fagen wollte: der 
Reiter trägt das Pferd, dad Schiff trägt den Strom); ingleichen, 
dag Ausdehnung ein Raumbegriff, folglid nur dur den Raum 
möglich fei, was Alles darauf hinaugzläuft, die Zeit und den Raum 
in ein urſächliches Verhältnig zur Bewegung und Individualität zu 
bringen. Alle reblihen Empiriker mußten entfchieben Front gegen 
dieſe Lehre machen, da nur Tollkdpfe die reale Entwidllung der Dinge 
und ihr jtrenges Fürfichjein leugnen können, und Naturwiſſenſchaft 
auf Grund des empirischen Idealismus ganz unmöglich ift. Auf der 
anderen Seite aber ift der in Kant's Lehre eingedrungene Denker 
nicht mehr im Stande, an eine vom Subjeft abjolut unabhängige 
Welt zu glauben. Um fi aus diefem Dilemma zu retten, erfand 
Schelling die |bentität des Idealen und Nealen, welde Schopen- 
bauer gebührend mit den Worten abfertigte: 


Schelling eilte, feine eigene Erfindung, die abfolute Identität 
des Subjeftiven und Objektiven, oder Idealen und Realen zu 
verfündigen, welche darauf hinausläuft, daß Alles, was jeltene 
Geifter, wie Tode und Kant, mit unglaublihem Aufwand von 
Scharffinn und Nachdenken gejondert hatten, nun wieder zuſam— 
menzugießen jei in den Brei jener abfoluten Ydentität. 

(Parerga I. 104.) 


Der einzige Weg, auf dem das Reale vom Idealen gejondert 
werden Tonnte, war der von mir eingejchlagene. Was den Zugang 
zu ihm verfperrte, war die irrige Annahme, Raum und Zeit jeien 
reine Anſchauungen a priori, deren Nichtigfeit ich alfo zuerjt nad: 
weiſen mußte. 

Meine Theorie ift num nichts weniger ala eine Identitätslehre. 
Die Sonberung der Materie von der Kraft bemeift dies hinlängi, 
Aber auch außerdem befteht ein fundamentaler Unterſchied zwiſchen 
dem Gaufalitätägejeß und der Wirkſamkeit der Dinge; zwiſchen dem 
Raume, diefem Vermögen, nad drei Dimenfionen in unbejtimmte 
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Weite außeinander zu treten, und einer ganz beftimmten Individualität. 
Iſt die Zeit, dieſes Map aller Entwicklungen, identiſch mit ber 
Entwicklung felbft einer Kraft? u. f. m. 

Raum und Zeit find, der großen Lehre Kant’3 gemäß, ideal; 
Individualität und Bewegung dagegen, ohne deren Annahme weder 
Naturwiſſenſchaft, noch eine widerſpruchsloſe Philojophie möglich ift, 
find real. Jene haben nur den Zweck, diefe zu erfennen. Obne 
die jubjeftiven Formen feine Wahrnehmung der Außenwelt, mohl 
aber jtrebende, lebende, wollende individuelle Kräfte. 

Es iſt die höchfte Zeit, daß der Streit zwiſchen Realismus und 
Idealismus aufhöre. Kant's Berfiherung, fein trangfcendentaler 
Idealismus hebe nicht die empirische Realität der Dinge auf, ents 
ſprang aus einer vollfommenen Selbittäufhung. Ein Ding an ſich, 
welches, als Erſcheinung, feine Ausdehnung und Bemegung aus- 
gefprochenermaßen von den reinen Anſchauungen Raum und Zeit 
geborgt Hat, hat Feine Realität. Dies fteht felſenfeſt. Der von 
mir in feinen Fundamenten umgebaute Kant-Schopenhauer'ſche 
fritiiche Idealismus läßt dagegen die Ausdehnung und Bewegung 
ber Dinge ganz unangetaftet und behauptet nur, daß ſich das Objekt 
durch die Materie vom Dinge an fi unterjcheibe, indem aller- 
ding? die Art und Meife der Erſcheinung einer Kraft durch bie 
Jubjeftive Form Materie bedingt ijt. 


Da für Kant das Ding an fi ein völlig Unbekanntes — x 
war, mit weldem er ſich jo gut wie gar nicht bejchäftigte, jo fielen 
die abfurden Folgerungen aus den reinen Anjchauungen Raum 
und Zeit, wie: 

Wir können nur aus dem Standpunkte eines Menſchen vom 

Raum, von ausgedehnten Weſen reden, 
und 

Das handelnde Subjeft würde nach feinem intelligibelen Charakter 
unter feinen SZeitbedingungen ſtehen; benn die Zeit ift nur bie 

Bedingung der Erjheinungen, nicht aber der Dinge an fich jelbft. 

Sn ihm würde keine Handlung entjtehen ober vergehen, mithin 

würde e3 auch nicht dem Geſetze aller Zeitbeitimmung, alles 

Veränderliden unterworfen fein. (Kt. 421.) 
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weniger in’3 Auge. Dagegen feiern fie bei Schopenhauer, der 
fi mit dem Dinge an ſich (Wille) unaufhörlich befchäftigen mußte, 
faft auf jeder Seite feiner Werke ihre Saturnalien. Die geleugnete 
Individualität und die geleugnete reale Entwidlung des Dinge an 
ih rächten fih auf das Furchtbarſte; denn fie zerbrachen das Ge— 
dankenwerk des genialen Mannes in taufend Stüde und warfen fie 
ihm hohnlachend vor die Füße. Ein philoſophiſches Gebäude muß 
fo befchaffen fein, daß jede Zwiſchenwand im 2., 3., 4., 5. Stod- 
merke auf einem unerfchütterliden Grundpfeiler beruht, ſonſt Tann 
e3 feinem einigermaßen jtarten Windſtoße troßen und fällt zu- 
jammen. Die jtreng auseinander gehaltenen Formen de Subjekts 
und des Dinges an ſich find aber das Fundament aller Philofophie. 
Findet hier ein Fehler ftatt, jo iſt der prächtigjte Bau nicht? werth. 
Deshalb Hat auch jedes redliche Syſtem mit der ſcharfen, ob= 
gleich jehr mühenollen Unterfuchung des Erfenntnigvermögen® zu be- 
ginnen. 


In diefer Abtheilung meiner Kritif merde ich die Widerfprüche, 
in melde ſich Schopenhauer durd die erwähnte Ahleugnung noth— 
wendig verjtriden mußte, noch nicht berühren. Dies wird päter 
geichehen und werden wir aladann auch jehen, wie oft er die Läftigen 
Ketten der reinen Anjchauungen, Raum und Zeit, abjchüttelte und 
fih ganz auf realen Boden ftellte. Jetzt will ih nur kurz zeigen, 
wie Schopenhauer den ausdehnungs- und bemegungslojen Punkt 
des Einen Dinges an jih (Wille) zur 


objettiven, realen, den Raum in drei Dimenfionen füllenden 
Körpermwelt, 


vermöge ber jubjeltiven Formen, werden läßt. 
Vorher muß ih erwähnen, daß er fogar dad Dafein ber 
Melt vom Subjeft abhängig gemadt hat. Er jagt: 

Unter dem Vielen, mas die Welt fo räthſelhaft und bedenklich 
macht, ift das Nächfte und Erfte Diefe, dag, fo unermeßli und 
maffiv fie auch fein mag, ihr Daſein dennod an einem einzigen 
Fädchen hängt: und diefes ift das jedesmalige Bemußtfein, in 
welchem fie daſteht. (W. a. W. u. V. LD. 4.) 


An Stelle von Daſein ſollte Erſcheinuug ſtehen. Er hatte 
ganz vergeſſen, daß er Vierfache Wurzel 87 geſagt hatte: 
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Man begeht einen Mißbrauch, fo oft man das Geſetz der 
Caufalität auf etwas Anderes, als auf Veränderungen, in der 
und empirifch gegebenen, materiellen Welt anmenbet, 3. B. auf 
die Naturkräfte, vermöge welcher foldhe Veränderungen überhaupt 
erſt möglich find; oder auf die Materie, an der fie vorgehen ; 
oder auf das Weltganze, als welchem dazu ein abfolut objet- 
tives, niht durh unferen Intellekt bedingtes Dafein 
beigelegt werden muß. 


Hieran Tnüpfe ich die Bloßlegung eines ſchreienden Wider— 
ſpruchs bezüglich des Objekts. Schopenhauer fagt: 


Wo das Objekt anfängt, hört das Subjekt auf. Die Gemein- 
ſchaftlichkeit dieſer Grenze zeigt fi eben darin, daß die weientlichen 
und daher allgemeinen Formen des Objekts, welche Zeit, 
Raum und Caufalität find, auch ohne die Erfenntnig des 
Objekts felbit, vom Subjett ausgehend, gefunden und vollftändig 
erfannt werden können. (W. a. W. u. V. L. 6.) 


Dagegen lehrt der älter gewordene Philoſoph im 2. Bande, 
gleichfalls auf Seite 6: 


Das Objektive iſt bedingt durch das Subjekt und noch dazu 
durch deſſen Vorſtellungsformen, als welche dem Subjekt, nicht 
dem Objekt anhängen. 


Was ſoll man hierzu ſagen?! 
Und jetzt zur Sache! 
Der Leib liegt wie alle Objekte der Anſchauung in den Formen 
alles Erkennens, in Raum fund Zeit, durch welche die Viel— 
heit ift. (W. a. W. u. V. J. 6) 


Die Zeit iſt diejenige Einrichtung unſeres Intellekts, vermöge 
welcher Das, was wir als das Zukünftige auffaſſen, jetzt gar 
nicht zu eriftiren fcheint. (Parerga I. 44.) 

In Wahrheit ift das beitändige Entftehen neuer Wefen und 
Zunichtewerden der vorhandenen anzufehen als eine Illuſion, 
hervorgebracht dur ben Apparat zweier geſchliffenen Gläſer 
(Sehirnfunctionen), durch die allein mir etwas ſehen fünnen: fie 
beißen Raum und Zeit und in ihrer Wechſeldurchdringung (!) 
Cauſalität. (ib. 287.) 
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Durch unfer optifhes Glas Zeit ftellt als künftig und kommend 
fi) dar, was ſchon jekt und gegenwärtig if. (ib. I. 281.) 


Unfer Leben ift milroffopifher Art: es ift ein untbeilbarer 
Punkt, den wir durch die beiden ftarken Linfen: Raum und Zeit 
außeinandergezogen und daher in höchſt anfehnliher Größe er: 
bliden. (ib. D. 309.) 


Wenn man die Erlenntnißformen, wie das Glas aus dem 
Kaleidoftop, mwegziehen Tönnte, fo würden wir das Ding an fich, 
zu unferer Verwunderung, als ein einziges und bleibendes 
vor und haben, als unvergänglid, unveränderlih und, unter 
allem ſcheinbaren Wechſel, vielleicht fogar bis auf die ganz ein- 
zelnen Beftimmungen herab, identiſch. (ib. I. 91.) 


Eine andere Yolgerung, die fi aus dem Satze, daß die Zeit 
dem Wefen an ſich der Dinge nicht zufommt, ziehen ließe, wäre 
Diefe, daß, in irgend einem Sinne, das Vergangene nicht ver: 
gangen fei, fondern Alles, was jemals wirflih und wahrhaft 
gewejen, im Grunde auch noch fein müffe, indem ja die Zeit 
nur einem Theaterwaſſerfall gleicht, der berabzuftrömen fcheint, 
während er als ein bloße Rad, nit von der Stelle kommt; 
wie ich diefem analog, ſchon längit, den Raum einem in Facetten 
gefhliffenen Glaſe verglichen habe. (ib. I. 92.) 


So mußte ed fommen! Was Kant nur leicht ſtizzirt hatte, 
mußte von feinem größten Nachfolger in einem deutlichen Gemälde 
ausgeführt werden, damit auch ſelbſt Blöde die Ungeheuerlichteit der 
Sache fofort erkennen könnten. Man vergegenwärtige fi den VBor- 
gang. Das Eine Ding an fi, dem alle Vielheit fremd tft, eriftirt 
im Nunc Stans ber Scholaſtiker. Das ihm gegenüberjtehende, 
übrigeng zu dem Einen Ding an fich gehörende Subjelt, öffnet bie 
Augen. Jetzt tritt zunächſt im Intellekt der Raum, welcher einem 
in Tacetten gefchliffenen Glaſe zu vergleichen ift, in Thätigfeit (vom 
Saufalitätsgefeg ift zur Abmechjelung nicht die Nebe, fondern von 
der Gaufalität, die zur Wechſeldurchdringung von Raum und Zeit 
gemacht wird). Dieſes Glas verzerrt den Einen untheil- 
baren Punkt des Dinges an ji nicht etwa zu Millionen Geſtalten 
von gleicher Beichaffenheit und Größe — nein! zu Bergen, Flüſſen, 
Meniden, Ochjen, Eſeln, Schafen, Kameelen u. f. w. Alles aus 
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eigenen Mitteln bemerkftelligend, denn im Einen Punkt ift 
fein Platz für Unterſchiede. Nachdem die vollbracht ift, tritt Die 
Linje Zeit in Thätigfeit. Diefes Glas zerrt die Eine That des in 
ewiger, abjoluter Ruhe liegenden Einen Dinges an fih, nämlich 
zu jein, in unzählige fuccefjive Willenzafte und Bewegungen aus— 
einander, aber — mohl verſtanden — aus eigenen Mitteln läßt es 
einen Theil davon bereit? vergangen fein, während es einen anderen 
Theil dem Subjekt ganz verbirgt. Bon diefen verborgenen Willen3- 
akten rüdt nun die wundervolle Zauberlinfe unüberjehbar viele 
immer in die Gegenwart, von wo aus fie in die Vergangenheit 
binabgeichleudert werben. 

Wie wird hier die Natur zu einer verlogenen Circe gemacht 
von demjelben Manne, der nicht müde wurde zu erflären: 


Die Natur lügt nie: fie macht ja alle Wahrheit erit zur 
Wahrheit. (Parerga II. 51.) 


Was zeigt aber die Natur? Nur Individuen und reales 
Werden. Hier darf man übrigen? nicht fragen: wie war es 
möglich, daß ein hervorragender Geift fo etwas jchreiben konnte? 
denn die ganze Abfurbität ift nur eine natürlihe Folge aus den 
Kant'ſchen reinen Anſchauungen, Raum und Zeit, melde aud) 
Schopenhauer’3 Philofophie zu Grunde liegen. 

Alfo aus eigenen Mitteln liefert das Subjekt die vielgeftaltete 
Melt. Indeſſen, wie ich oben anführte, bem älter gemordenen 
Idealiſten jtellte ji) die Sache doch in einem anderen Lichte dar. 
Er mußte befennen: „die Welt als Borftellung kann nichts aus eigenen 
Mitteln liefern, Tann fein eitles, müßig erjonnene® Mähren auf: 
tifchen. Den bebeutungsvollften Widerruf hat er. aber bezüglich der 
jo Hartnädig abgeleugneten Individualität gethan. Den vielen 
Stellen wie: 


Die aus den Formen der äußeren, objektiven Auffaflung ber- 
rührende Sllufion der Dielheit. (W. a. W. u. V. IL 366.) 

Die Vielheit der Dinge hat ihre Wurzel in der Erkennt: 
nißweiſe des Subjekts. (ib. 367.) 

Das Individuum iſt nur Erſcheinung, iſt nur da für die 
im Sat vom Grunde, dem principio individuationis, befangene 
Ertenntniß. (ib. I. 324.) 
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Die Individuation ift bloße Erſcheinung, entitehend mitteljt 
Raum und Zeit. (Ethik 271.) 
jtehen vernichtend die anderen gegenüber: 


Die Individualität inhärirt zwar zunächſt dem Intellekt, der, 
die Erſcheinung abipiegelnd, der Erſcheinung angehört, welche das 
principium individuationis zur Form hat. Uber fie inhärirt 
auch dem Willen, fofern der Charakter individuell iſt. 

(W. a. W. u. 2. I. 698.) 


Ferner fann man fragen, wie tief, im Weſen an fi der 
Welt, die Wurzeln der Individualität gehen? worauf fich allen- 
falls noch fagen ließe: fie gehen fo tief, wie die Bejahung de 
Willens zum Leben. (ib. 734.) 


Hieraus folgt nun ferner, daß die Individualität nicht allein 
auf dem principio individuationis beruht und daher nicht durch 
und durch bloße Erſcheinung iſt; fondern daß fie im Dinge an fich, 
im Willen des Einzelnen, wurzelt: denn fein Charakter ſelbſt ift 
individuell. Wie tief nun aber bier ihre Wurzeln gehen, gehört 
zu den ragen, deren Beantwortung ich nicht unternehme., 

(Parerga II. 243.) 
Ich Tann bier nur außrufen: 
Magna est vis veritatis et praevalebit! 


Zum Schluſſe muß ich nochmals auf die Ungerechtigkeit kommen, 
die Schopenhauer gegen Kant beging, als er die trangfcenden- 
tale Analytik kritiſirte. Er verjtand die Syntheſis eines Mannig- 
faltigen der Anſchauung nicht, oder befjer, er wollte und durfte fie 
nicht verftehen. Kant bat ganz Klar gelehrt, daß die Sinnlichkeit 
allein dad Material zur Anſchauung giebt, welches der Verſtand 
durchgeht, fichtet, aufnimmt und verbindet, und daß ein Objekt 
erjt dur die Spnthejis von Theilerſcheinungen entjteht. Dies 
verdrehte nun Schopenhauer dahin, daß zur Anſchauung ein 
von ihr verſchiedenes Objekt, durch die Kategorien, hinzugedacht 
werden müfle, damit allererjt die Anſchauung zur Erfahrung mwerbe. 


Ein ſolches abfolutes Objekt, das durchaus nicht das angefchaute 
Objekt ift, wird durch den Begriff zur Anſchauung hinzugedacht, 
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ala etwas derjelben Entſprechendes. — — Das Hinzudenten 
dieſes direkt nicht vorjtellbaren Objekts zur Anjchauung ift dann 
die eigentliche (!) Function der Kategorien. 

(VB. a. W. u 2. DL 524.) 


Der Gegenſtand der Kategorien.ift bei Kant zwar nicht dag 
Ding an fi, aber doch deſſen nächſter Anverwandter: es ift 
dag Objekt an fi, ift ein Objekt, das Feines Subjekts be- 
darf, ift ein einzelnes Ding, und doch nit in Zeit und Raum, 
weil nicht anſchaulich, ift Gegenftand des Denkens, und doch nit 
abftrakter Begriff. Demnach unterfheidet Kant eigentlich (!) 
dreierlei: 1) Die Vorftellung, 2) den Gegenftand der Bor: 
ftellung, 3) das Ding an fih. Erſtere ift Sade ber Sinnlich⸗ 
feit, welche bei ihm, neben der Empfindung, aud die reinen 
Anihauungsformen Raum und Zeit begreift. Das Zweite ift 
Sache des Verſtands, der es durch feine 12 Kategorien hin— 
zudentt. Das Dritte liegt jenfeit aller Erkennbarkeit. 

(ib. 526.) 


Bon allem Diefem ift in Kant’3 Analytik Nichts zu finden 
und Schopenhauer hat einfach phantafirt. Er geht ſogar fo 
weit, den tiefjinnigen Denker, den größten Denker aller Zeiten, eines 
unglaublihen Mangels an Befinnung zu bejchuldigen, weil er erft 
durch den Verſtand (Vernunft) Verbindung in die Anfhauung habe 
bringen lajjen, was gerade eines feiner unjterblichen Verdienſte ift. 
Man höre: 


Jener unglaublide Mangel an Bejinnung über das Weſen 
der anſchaulichen und der abftraften Vorſtellung bringt Kanten 
zu der monftröjen Behauptung, daß e8 ohne Denken, alfo 
ohne abſtrakte Begriffe, gar feine Erfenntniß eine® Gegenftands gebe. 

(®. a. ®. u. 2. I. 562) 


Wie wir willen, bringt die Vernunft nit das Denten, 
fondern Verbindung in die Anſchauung. Natürlid denken 
mir aud) während mir anſchauen, vefleftiren die Anſchauung in Be— 
griffen und erheben ung zu ber Erfenntniß eine Weltganzen, ſei⸗ 
ne? dynamischen Zuſammenhangs, feiner Entwidlung u. |. w., doch 
dies ift ja etwaß ganz Anderes. Die bloße Anſchauung, die 
Anſchauung der Objekte, Gegenftände, kommt ohne Begriffe zu 
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Stande und doch mit Hülfe der Vernunft. Wel Schopen- 
bauer die Vernunft nur Begriffe bilden und ſolche verbinden läßt, 
mußte Kant Unrecht haben. Es iſt aber die fchönfte Pflicht ber 
rihtenden Nachwelt, vergejjene® Verdienſt wieder an's Licht zu 
bringen und ungerechte Urtheile zu caffiren. In vorliegenden Falle 
hielt ich mich für berufen, diefe Pflicht zu erfüllen. . 


Phyfik. 


Wer den Philofophenmantel anlegt, bat 
zur Fahne der Wahrheit gefchworen, und 
nun ift, wo e8 ihren Dienit gilt, jebe anbere 
Rüdficht, auf mas immer es auch fei, ſchmäh— 
licher Berrath. 

Icopenhaner. 


Wie ich im vorigen Abfchnitt gezeigt habe, verbejlerte Schopen— 
bauer in feinen Schriften, welche die Vorftellung betreffen, theils 
die Erfenntnigtheorie Kant's weſentlich (Aprioriſches Caufalitätz- 
gejet, Sntelleftualität der Anſchauung, Vernichtung der Kategorien), 
theil3 verftümmelte er ihren guten Theil gemaltfam (Leugnung der 
Syntheji3 eines Mannigfaltigen der Anſchauung). Folgte er auf 
diefe Weife nur den Spuren feine großen Vorgängerd, jo fehen 
wir ihn dagegen in feinen Werfen über den Willen einen in ber 
abendländifchen Philojophie ganz neuen Weg einjchlagen, den Schel— 
ling — feien wir gerecht! — angedeutet hatte. Das Kant’ che 
Ding an ſich ftand wie das verfjchleierte Bild von Sais in der 
Philojfophie. Diele verfuhten, den Schleier zu heben, jedoch ohne 
Erfolg. Da fam Schopenhauer und riß ihn ab. St es ihm 
auch nicht gelungen, die Züge des Bildes Klar mieberzugeben, jo hat 
doc feine Copie des Bildes unſchätzbaren Werth. Und jelbjt wenn 
dies nicht der all wäre, jo würde die bloße That — die Ent- 
ſchleierung des Dinge an ſich — hinreichen, feinen Namen un: 
fterblich zu maden. Wie Kant der größte Philofoph ift, der über 
den Kopf gejchrieben hat, jo iſt Schopenhauer der größte 
Denker, der über das Herz philofophirte. Die Deutichen dürfen 
ſtolz fein. | 

Beraten wir zunächſt den Weg, der Schopenhauer zum 
Ding an fi) führte. Noch ganz unter dem Einfluffe des Kant’ichen 
Idealismus jtehend, kam er zur Ueberzeugung, daß die Erjcheinung 
das Weſen des in ihr fih Manifeftirenden in feiner Weile auß- 
drüde. Er jchloß deshalb, daß, jo lange wir und in der Welt 
als Vorjtelung befinden, dad Ding an fi ung völlig verborgen 
bleiben müfje. Aber, fagte er, 


mein Leib ift dem rein erfennenden Subjekt als jolhem eine Vor⸗ 


ftellung wie jede andere, ein Objeft unter OÖbjelten. 
(®. a. ®. u. 2.1. 118). 
Mainländer, Philoſophie. 30 
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folglich manifejtirt fih aud in ihm dad Ding an fi, und es muß 
mir deshalb in meinem Innern, im Selbftbemußtfein, zugänglid) fein. 

Dies war ein glänzendes geniale Apercu, und id) befürchte 
nicht, mid) einer Uebertreibung ſchuldig zu machen, wenn ich fage, 
daß e3 eine Revolution auf geijtigem Gebiete eingeleitet hat, welche 
ähnliche Umgeftaltungen in der Welt hervorrufen wird, wie die vom 
Chriſtenthum bemwirkten. 

Ich werde mich nicht dabei aufhalten, bereit3 gerügte Tehler 
nochmals zu beiprehen. Es ift uns befannt, daß Schopenhauer 
ſelbſt jchlieglih zu befennen gedrängt wurde, daß die Erfcheinung 
do nit jo ganz müßig vom Subjekt erſonnen, fondern der Aus— 
drud des Dinges an fich fei. Und haben wir in der That gefehen, 
dag ſchon in der Welt als Vorftellung die Formen angegeben mer: 
den können, welde dem Ding an fi inhäriren, ja daß jein Weſen 
jelbjt, ala Kraft, au erkennen if. Was aber die Kraft felbt ſei, 
ijt von außen nie zu erfaſſen. Wir müfjen und auf den Grund 
unſeres Innern verjenfen, um dieſes x näher beftimmen zu Tönnen. 
Hier enthüllt e8 fih und als Wille zum Leben. 

Schopenhauer jagt fehr richtig: 


Führen wir den Begriff der Kraft auf den des Willen? zurüd, 
jo haben wir in der That ein Unbelannteres auf ein unendlich 
Belannteres, ja, auf das einzige un® wirklich unmittelbar und 
ganz und gar Belannte zurüdgeführt. 

(VB. a. W. u. 2. I. 133.) 


und wird auch der überaus glüdlic gewählte Ausdrud „Wille 
zum Leben” aus der Philojophie nicht mehr zu verdrängen fein. 
Wir haben ung ſchon im vorigen Abſchnitt in unſer Inneres 
verſenkt und haben es jebt noch einmal zu thun, um Alles, mas 
auf diefem Wege zu erfaſſen ift, genau zu beobadhten. Verſchließen 
wir und ganz der Außenmelt und bliden aufmerkſam in uns, jo 
werden wir fofort gewahr, daß der Verjtand gleihfam ausgehängt 
ift. Er Bat ja auch nur dem einzigen Zweck, äußere Dinge wahr: 
zunehmen und fie, feinen Formen gemäß, zu objektiviren. Wir 
fühlen ung unmittelbar und ſuchen nicht etwa erjt zu einem ge- 
willen Eindrud die Urſache mit Hülfe des Caufalitätägejeges ; mir 
tönnen zmeiten® unfer Innere® nit dem Raume gemäß geftalten; 
ingleihen fühlen wir ung immateriell, denn nur Urſachen finnliher 
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Eindrüde geben wir ausnahmslos, mit Nothmendigfeit, Materialität 
(Subjtanzialität)., Wach und thätig find nur unfere höheren Er- 
fenntnigvermögen und mit ihnen dag Selbſtbewußtſein. 

Es ijt indefjen wohl zu bemerken, daß, ob wir gleich) unfer 
Inneres nit räumlich geftalten können, wir dennoch unmittelbar 
unferer Individualität und bewußt find. Wir Haben fie im 
Gemeingefühl; mir fühlen gleihfam unfere Kraftfphäre und fühlen 
ung innerlid nicht um die Breite eined Haares ausgedehnter, oder 
beſſer: weiter wirkſam, als unjer Verjtand den Leib räumlich aus— 
gebehnt zeigt. Dies ift fehr wichtig, weil Schopenhauer geradezu 
leugnet, daß ung „im Gemeingefühl oder im inneren Selbitbemußt- 
fein irgend eine Ausdehnung, Gejtalt und Wirkſamkeit gegeben fei“ 
(W. a. W. u. V. I. 7) Die Geftalt verlieren mir allerding3 im 
GSelbitbemußtfein, allein nicht da3 Gefühl unferer Ausdehnung, 
d. h. unferer Kraftiphäre. 

Diefe gefühlte Individualität berührt den Punft der Gegen: 
wart (Form der Vernunft) unabläffig, oder, was daſſelbe ift, giebt 
jedem von der Vernunft verbundenen Lebergang von Gegenwart zu 
Gegenwart einen Inhalt. Wir find uns nie eines leeren Augen 
blicks bewußt. Unjer Geift darf jich bejchäftigen mit einer ung 
no jo fremden Sade, immer wird ihn unjer Gefühl begleiten; 
wir beachten es nur fehr oft nicht und füllen die Augenblide mit 
Gedanken, Phantafiebildern, mit der Betrahtung äußerer Gegen 
jtände, welche doch alle nur ein abhängige Dafein haben, d. 5. 
alle find nur, weil fie getragen werben von der jtetig fortfließenden, 
wenn auch oft furchtbar aufgeregten und kochenden Fluth unferes 
Gefühle. 

Auf dem Punkte der Gegenwart erfafjen wir uns aljo immer 
unverbüllt, genau wie wir find. Welchen Theil unjeres Weſens 
follte ung denn der Punkt der Gegenwart verhülfen? Aber ftempelt 
nit die Zeit unſer Inneres zu einer bloßen Erſcheinung? mie 
ſchon Kant ausdrücklich lehrt: 


Was die innere Anfchauung betrifft, jo erfennen wir unfer 
eigenes Subjelt nur ala Ericheinung, nicht aber nah Dem, was 
es an Sich felbit tft. (Kt. 155.) 

Schopenhauer beitätigt dies: 


Die innere Wahrnehmung Tiefert noch keineswegs eine er: 
30* 
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ihöpfende und adäquate Erkenntnig des Dinges an ſich. — 
Jedoch ijt die innere Erkenntniß von zwei Formen frei, welche 
der äußeren anhängen, nämlich von der des Raumes und von 
der alle Sinnesanfhauung vermittelnden Form der Kaufalität. 
Hingegen bleibt noch die Zeit, wie auch die des Erkanntwerdens 
und Erkennens überhaupt. (®. a. ®. u. V. IL 220.) 


Ih erfenne meinen Willen nit im Ganzen, nit ala Ein- 
beit, nicht volllommen feinem Weſen nah, fondern ich erfenne 


ihn allein in feinen einzelnen Alten, alfo in der Zeit. 
(ib. I. 121.) 


Abgejehen davon, daß von diefem Standpunkte aus das Weſen 
der Welt niemals erjchloffen werden könnte und Philofophiren nichts 
Anderes, als Danaidenarbeit wäre — (denn was hilft e8 mir, daß 
die innere Erkenntniß von zwei Formen frei iſt? die übrig: 
bleibende ift gerade hinreichend, um das Ding an ſich ganz zu ver- 
büllen) — So iſt es, wie ich nachgewiefen habe, überhaupt falich, 
ber Zeit die Kraft zu geben, irgend eine Beränderung im Erfchei- 
nenden bervorzubringen. Wir haben fie vielmehr nur zu dem 
Zwecke, dad Ding an fich feinem Wejen nach zu erfennen; auf das 
Weſen jelbit übt fie auch nicht den denkbar geringjten Einfluß aus. 
Ich muß mich deshalb bier auf den ganz pofitiven Standpunft 
jtellen, daß mir das Ding an fi) auf dem inneren Wege voll: 
ftändig und unverhüllt erkennen. Es iſt Wille zum eben. 
Ich will da8 Leben ſchlechthin — hiermit ift der innerjte Kern 
meines Weſens in’3 Licht gejtellt: mein Wille ift bier ein Ganzes, 
eine Einheit. Weil ich das Leben will, bin ich überhaupt. Um dies 
zu erkennen, bedarf ich der Zeit nicht. Ich will das Leben in jeder 
Gegenwart und mein ganze Leben ift nur die Addition dieſer 
Punkte. 

Aber auf der anderen Seite will ich das Leben auf eine ganz 
beſtimmte Weiſe. Um dies zu erkennen, habe ich die Zeit nöthig; 
denn nur im allgemeinen Fluſſe der Dinge kann ich offenbaren, 
wie ih das Leben will. Ohne Cntwidlung oder ntfaltung 
meines Weſens märe bie unmöglich; die Zeit aber bringt nicht 
allererit die Entwidlung hervor, fondern macht jie nur wahrnehmbar, 
und die Vernunft zeigt mir, vermöge der Zeit, bie inbivibuelle Fär- 
bung meine® Wollens überhaupt. 
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Freilich, betrachte ich einerjeitd den complicirten wundervollen 
Apparat, der nöthig ift, um zu erkennen, und andererfeit3 das Wich— 
tigfte, was für mid) zu erkennen ift: den Kern meines Weſens (mir 
erkennen una nicht im Selb ſtbewußtſein, fondern fühlen un? unmittel- 
bar, aber der reflectirenden Bernunft wird da3 unmittelbar Erfaßte 
objektiv), fo will es mir nicht einleuchten, dag jo auffallend Eunft- 
reihe Mittel im richtigen Verhältniß zu einem fo dürftigen Nejultate 
teen. Wille zum Leben! Dafein wollen! Unlöfchbarer brennender 
Durft nad) Leben, unerjättlier Heißhunger nach Leben! Und mas 
bringt das Leben? 

Da ift nun Nichts aufzumeifen, als die Befriedigung des 
Hungers und des Begattungstriebs und allenfall® noch ein wenig 
augenblidlihes Behagen, wie es jedem tbierifchen Individuum, 
zwifchen feiner endlofen Noth und Anftrengung, dann und wann 
zu Theil wird. (W. a. W. u. V. IL 404.) 
Wie armjelig! und weil unſer Weſen etwas fo entjeglich Arm: 

jeliges ift, kann man gar nicht. glauben, daß es fich wirklich ung 
ganz offenbart habe und meint, es ſtecke noch etwas dahinter, mas 
die Erfenntnig mit heißem Bemühen finden müſſe. In Wahrheit 
aber liegt e3 im feiner ganzen nadten Einfachheit vor und. Es ift, 
wie Herakleitos vom Leichnam jagte, verächtlicher ala Mift. 

Betrachten wir dagegen die furdtbare Heftigkeit, mit der der 
Wille das Leben, die verzehrende, glühende Leidenſchaftlichkeit, mit 
der er nur das Eine: Dafein, Dafein und wieder Dafein verlangt, 
ſo erfennen wir, wie angemefjen das Erkenntnigvermögen dem Willen 
ift; denn ohne den umfaljenden geijtigen Blick über alle realen Ver— 
bältnifje wäre dieſem heftigen Triebe niemal3 eine andere Richtung 
zu geben, wovon die Ethik handelt. 

Die geleugnete reale Entwidlung trat alſo gleid am Anfang 
der Schopenhauer’shen Phyfit (Welt als Wille) ala Eiterbeule 
hervor. Sehen mir jeßt zu, wie ſich die geleugnete Individualität 
rädhte. 


Es kann nicht meine Abficht fein, allzu ausführlich das philo: 
ſophiſche Syſtemn Schopenhauer’3 zu behandeln. Ah muß mich, 
darauf beſchränken, die Fehler aufzudeden und Fur; die Vorzüge an- 
zugeben. Die Ausführung der glänzenden Gedanken muß in ben 
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Werken Schopenhauer's geſucht werden, bie Jeder, der ſich zu 
den Gebildeten rechnet, gründlich Fennen follte, denn fie find das 
Bedeutendfte in der ganzen Kitteratur der Welt feit dem Erſcheinen 
der Kritif der reinen Vernunft. 

Nachdem Schopenhauer den Willen zum Leben ala Kern 
unfere® Weſens gefunden hatte, der, in die Formen des erfennen- 
den Subjeft3 eingetreten, fich darſtellt ala Leib, übertrug er das 
Gefundene mit vollem Net auf Alles in der Natur. 

Denn welde andere Art von Dafein oder Realität follten wir 
der übrigen Körpermwelt beilegen? woher die Elemente nehmen, 
aus der wir eine folche zufammenfegten? Außer dem Willen und 
der Vorftelung ift ung gar Nichts bekannt, noch denkbar. Wenn 
wir der Körperwelt, welche unmittelbar nur in unferer Vorftellung 
dafteht, die größte uns befannte Realität beilegen wollen, jo geben 
wir ihr die Realität, welche für Jeden fein eigener Leib bat: denn 
der iſt Jedem das Realſte. Aber wenn wir nun die Realität 
dieſes Leibes und feiner Actionen analyfiren, fo treffen wir, außer: 
dem daß er unfere Vorftellung ift, nichts darin an, als den Willen: 
damit ift felbft feine Realität erjchöpft. 

(®. 0. W. u 8.1 12.) 

Um die aber ausführen zu Tönnen, mußte vorher die Natur 
des Willen? einer genauen Unterfudung unterworfen werden, da er 
nicht überall in gleicher Weiſe fi äußert. So fand Schopenhauer, 
daß der Wille ein blinder, bemußtlojer Trieb fei, zu welchem die 
Erkenntniß und das Bewußtſein nicht mejentlich gehören. Er trennte 
hierauf den Willen von der Erkenntniß gänzlich und machte dieſe 
abhängig von jenem, dagegen den Willen unabhängig von der Er- 
fenntniß. Das mar ein zweites glänzendes Apercu. 

Der Grundzug meiner Lehre, welcher fie zu allen je dageweſenen 
in Gegenſatz ftellt, ift Die gänzlihe Sonderung des Willens von 
der Erfenntniß, welche beide alle mir vorhergegangenen Philoſophen 
als unzertrennlih, ja, den Willen als durch die Erfenntniß, Die 
der Grundftoff unferes geiftigen Wejens ei, bedingt und fogar 
meiſtens ala eine bloße Junction derfelben anſahen. 

(W. i. d. N. 19.) 

Indeſſen befand er ſich doch hier auf abſchüſſiger Bahn, weil 
er das Weſen der thieriſchen Erkenntniß nicht tief genug gefaßt hatte, 
wie ich gleich zeigen werde. 
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So beißt e8 auch in derſelben Schrift ©. 3: 


Die Erkenntniß und ihr Subftrat, der Intellekt, ift ein vom 
Willen gänzlich verfchiedenes, bloß fefundäres, nur die höheren 
Stufen der Objeltivation des Willens begleitende Phänomen; 


ud W. u. M. u 3. D. 531. 


Die Erkenntniß ift ein dem Willen urjprüngli fremdes, bin: 
zugekommenes Princip. 


Aber auch hier war die Wahrheit ſtärker als der mit ihr rin— 
gende Philoſoph. Er mußte bekennen, erſt mit Umſchweifen: 


Im Nervenſyſtem objektivirt ſich der Wille nur mittelbar und 
ſekundär. (W. a. W. u. V. II. 289.) 
dann geradezu: 


Alſo der Wille zu erkennen, objektiv angeſchaut, 
iſt das Gehirn; wie der Wille zu gehen, objektiv angeſchaut, der 
Fuß iſt, der Wille zu verdauen, der Magen, der Wille zu greifen 
die Hand, zu zeugen die Genitalien u. ſ. w. 

(W. a. W. u. V. IL 293.) 

An ſich ſelbſt und außerhalb der Vorſtellung iſt auch das 
Gehirn, wie alles Andere, Wille. 

(W. a. W. u. V. II. 309.) 


Verhängnißvoller Widerſpruch! Denn auf der erſteren Anſicht, 
die in den letzteren Stellen ſo unbedingt widerrufen wird, iſt Scho— 
penhauer's Aeſthetik zum Theil aufgebaut. Dieſer wird mithin 
durch den Widerſpruch eine faſt toͤdtliche Wunde von ihm ſelbſt bei⸗ 
gebracht. 

Der wahre Sachverhalt iſt, wie ich in meiner Philoſophie ge— 
zeigt habe, kurz der folgende. Dem Willen zum Leben iſt die Be— 
wegung (innere Bewegung, Trieb, Entwicklung) weſentlich. Sie 
zeigt ſich als Wirkſamkeit. Ein bewegungsloſer Wille iſt eine con- 
tradictio in adjecto. Leben und Bewegung ſind identiſch und 
Wechſelbegriffe. Im unorganiſchen Reich iſt die Bewegung des In— 
dividuums ganz und ungetheilt, weil der Wille ein einheitlicher 
iſt. Im organiſchen Reich dagegen iſt die Bewegung eine rejul- 
tirende, weil ſich der Wille geſpalten, Organe aus ſich ausgeſchie— 
den hat. Im Thier nun iſt die Spaltung eine derartige, daß der eine 
Theil der geſpaltenen Bewegung nochmals auseinandergetreten iſt in 
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ein Bewegte und ein Bewegended, in Srritablität und Senfibilität, 
welche, zujammengefaßt und dann verbunden mit der ungefpaltenen 
Theilbemegung, die ganze Bewegung, wie fie einheitlich im unorgani- 
ſchen Reich auftritt, ausmachen. Ein Xheil der Senfibilität, aljo 
eine Bewegungserſcheinung, ift der Geift. Je nachdem fih nun 
ein größerer oder geringerer Theil der Bewegung in ein Bemeg- 
te3 und ein Bewegendes geipalten, oder was daſſelbe ift, je nachdem 
ein Eleinerer oder größerer Theil der Bewegung als ganze Bewegung 
zurüdgeblieben ijt, hat ein Thier einen größeren ober kleineren 
Intellekt. 


Der menſchliche Geiſt, wie der Intellekt des kleinſten Thierchens, 
iſt hiernach nichts Anderes, als ein Theil der dem Willen weſent⸗ 
lihen Bewegung. Er iſt fein aus ihm herausgetretener Lenker zu- 
nähft für die Außenwelt. Hieran knüpfe ich die Erklärung des 
Inſtinkts, der nicht? Anderes ift, als der ungefpaltene Theil der 
ganzen Bewegung. 

Es ift aljo einerlei, ob ich ſage: der Stein drüdt feine Unter- 
lage, das Eijen verbindet fi mit Sauerftoff, die Pflanze wächſt, 
ſcheidet Sauerjtoff aus und athmet Kohlenſäure ein, das Thier ergreift 
jeine Beute, der Menjch denkt, oder ob ich ſchlechthin jage: der in- 
dividuelle Wille ijt, lebt oder bewegt ſich. Alles individuelle Leben 
ijt nur individuelle Bewegung des Willens. 

Hieraus erhellt, da der zum Welen des Willen? gehörige In— 
tellekt (Theil feiner Bewegung) gar nicht in ein antagoniſtiſches 
Verhältniß zu ihm treten oder gar Macht über ihn erlangen kann. 
Veberall in ber ganzen Natur haben mir e8 mır mit Einem Princip 
zu thun, dem individuellen Willen, zu defjen Natur, auf einer 
beftimmten Stufe, der Intellekt gehört. 

Schopenhauer erfaßte den Intellekt ebenjo wenig an der 
Wurzel, wie die Vernunft. Wie er diefer nur die Junction, Be: 
griffe zu bilden 2c., zuſprach, fo machte er den Intellekt zu einem zum 
Willen Hinzugetretenen, zu einem vom Willen gänzlich Verfchiebenen, 
während er ſich doch ganz im Allgemeinen hätte jagen müjjen, daß die 
Natur immer nur VBorhandenes weiterbilden, Nicht? aus Nichts 
entſtehen laſſen kann. Der Intellekt lag jchon in der Bewegung des 
feurigen Urnebels der Kant-Laplace'ſchen Theorie. 
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Mit diefem Irrthum Schopenhauer’s find zwei andere eng 
verfnüpft. Der eine ift die Einſchränkung des Leben? auf Or- 
ganigmen, welches Verfahren um jo unbegreiflidher iſt, als er doch 
allem Eriftirenden den Willen zum Leben zu Grunde legt. Damit 
durchloͤcherte er mit eigener Hand biefen guten Ausdrud. Er fagt: 

Nur dem Drganifchen gebührt das Prädifat Leben. 

(W. a. W. u. 2. IL 336.) 

Lebendig und organiſch find Wechfelbegriffe. 

(W. i. d. N. 77) 
wogegen ich mit aller Entichiedenheit proteftire. Alles ma erijtirt, 
ohne Ausnahme, hat Kraft, Kraft ift Wille und der Wille Tebt. 

‚ Der zweite Fehler iſt die abfichtlihe Herabmürdigung des Ge- 
fühls, dag, wie die Materie, unftät und flüchtig in feinem Syſtem 
herumirrt. Er jagt, das Gefühl allgemein beiprechend, 

der eigentlihe Gegenfag des Willens ift das Gefühl. 

(VB. a. W. u. 2.1 61.) 

Die Vernunft befaßt unter den einen Begriff Gefühl jede 
Modification des Bewußtſeins, Die nur nicht unmittelbar zu ihrer 
Vorſtellungsweiſe gehört, d h. nicht abſtrakter Begriff ift. 

(ib. 62.) 
melde Erklärung das Gefühl zwiſchen Himmel und Erde fchweben läßt. 

Nachdem er es auf dieſe Weiſe herrenlos gemacht hatte, heftete 
er es, als e3 gebieteriich ein Unterfommen forderte, nämlich in der 
böchjten Steigerung als Gefühl der Wolluft und des Schmerzes, 
ganz willfürlid direft an den Willen. 

Unmittelbar gegeben ift mir der Leib allein in der Muskelaction 
und im Schmerz oder Behagen, welche beide zunächſt und un: 
mittelbar dem Willen angehören, 

(W. a. W. u V. LU. 307.) 

Dies iſt grundfalſch. Das Gefühl beruht einzig und allein 
auf dem Nervenſyſtem, indirekt auf dem Willen. Laſſen wir es 
dem Willen unmittelbar inhäriren, ſo müſſen wir auch den Pflanzen 
und den chemiſchen Kräften Empfindung zuſprechen. In der Natur 
trat es zuerſt auf, als der Wille ſeine Bewegung änderte, oder mit 
anderen Worten, als das erſte Thier entſtand. Das Gefühl gehört 
zum Gefolge des Lenkers. Ein je groͤßerer Theil der Bewegung 
— objektiv betrachtet — ſich aus dem Willen als Nervenmaſſe ab: 
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geſchieden Hat, deſto größer ijt die Empfänglichkeit für Luft und 
Unluft, Schmerz uud Wolluſt. Im genialen Individuum erreicht 
fie ihren Höhepunft. Ohne Nerven Fein Gefühl. 

Schopenhauer mußte den fo Flaren Sachverhalt verdunfeln, 
weil er den Intellekt vom Willen ablöfte und ihn etmas. gänzlich 
Verſchiedenes ſein ließ. — Der Geift, aus dem Willen heraus- 
getreten, jteht beim Menſchen in dreifadher Beziehung zum Willen. 
Zuerſt lenkt er feine Bewegung nah außen, dann läßt er feine 
Alte mit Luft und Unluft, Schmerz und Wolluft begleitet fein, 
ſchließlich ermögliht er ihm den Blick in ſich ſelbſt. Die letzteren 
Beziehungen ind von der größten Wichtigfeit. Bildli ausgedrückt 
it Wille und Geift ein blindes Pferd mit einem aus ihm heraus- 
gewachſenen, mit ihm vermachfenen Reiter. Beide find Eines und 
haben folglih nur ein Sntereffe: die befte Bewegung. Trotzdem 
fann zwiſchen beiden eine Meinungsverfchiedenheit eintreten. “Der 
Reiter, der aus eigener Kraft gar Feiner Bewegung fähig ift und 
ganz vom Pferde abhängt, jagt zu dieſem: dieſer Weg führt dahin, 
jener dorthin, ich halte diefen für den beiten. Demungeadtet Tann 
ſich das Pferd für den anderen entjcheiden, denn es allein hat zu 
beitimmen und ber Reiter muß immer nad der gewählten Richtung 
hinlenken. Wäre nun der Reiter nur Lenker, jo wäre fein Ein- 
fluß = 0. Uber er ift mehr, er ift Schmerz: und Luſtſpender für 
den Willen. Hierdurd) wird er immer mehr ein Berather, deſſen 
Stimme ungeftraft nicht überhört werben darf. Durch dieſes eigen- 
thümliche Verhältnig giebt es Menſchen, deren Wille immer mit der 
DBernunft übereinftimmt. Aus dieſer feltenen Erſcheinung hat man 
aber fäljchlich gefolgert, daß die Vernunft den Willen direft be— 
ftimmen, ihn geradezu zwingen könne, was nie der Tall ift. 
Immer entſcheidet der Wille felbft, aber durch die Erfahrung ge: 
wißigt, kann er dahin fommen, daß er, mit Hintanjegung heftiger 
Begierben, feinem Berather ſtets folgt. So antwortet die ehrlich 
befragte Natur, die nie lügt. 


Nach dieſer Abjchweifung ehren wir zur Hauptſache zurüd. 
Schopenhauer übertrug alfo den im Innern gefundenen, aber 
nicht nothwendig mit Geift verbundenen Willen auf alle Er: 
cheinungen der Natur. Zu biefem Verfahren war er volljtändig 
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berechtigt, aber die Ausführung mißlang ihm zum Theil, weil er von 
der Phyſik (im engeren Sinne), anjtatt von der Chemie ausging. 

Betrachten wir nämlich das unorganische Reich ganz unbefangen, 
fo ift es aus nicht Anderem zufammengejeßt, als aus den einfachen 
chemischen Kräften, oder, objeltivirt, auß ben einfachen Stoffen. 
Diefe Grundftoffe und ihre Verbindungen find, nad) meiner Philo— 
fophie, Individuen, d. 5. jeder Grundjtoff, ſowie jede Verbindung 
von Grundſtoffen, hat durch bejondere eigenthümliche Eigenfchaften 
eine beftimmte Individualität, welche jih von allen anderen ab- 
liegt, d. h. ſich ala Amdividualität behauptet, fo lange fie Tann 
oder wid. Die Smdividualität wird zunächſt dem ganzen Stoff, 
oder der ganzen Verbindung beigelegt, alfo 3. B. allem Schwefel, 
aller Kohlenſäure, dann auch der einzelnen Erſcheinung, da ber 
geringste Theil diejelben Eigenſchaften hat wie das Ganze. 

Die phyſikaliſchen Kräfte gehören nun zum Weſen diefer 
Individuen und haben durchaus Feine Selbftändigfet. Man hat 
ftet3 nur an den Körpern Undurchdringlichkeit, Schwere, Starrheit, 
Flüſſigkeit, Cohäfton, Elafticität, Erpanfion, Magnetismus, Cleltri- 
cität, Wärme u. |. m. wahrgenommen, noch niemals getrennt von 
ihnen. Schopenhauer machte aber eben dieje Kräfte zur Haupt: 
jahe und warf alle chemiſchen Stoffe und Verbindungen in ben 
einen Topf, Materie, an welcher ſich die phyſikaliſchen Kräfte 
äußeren, um deren Beſitz fie unaufhoͤrlich kämpfen. ine verfehrtere 
Betrachtung der unorganifhen Natur ift nicht möglid. Weil er 
mit der Materie nicht in's Reine kommen Tonnte, mußte er irren. 
Der Fehler erzeugte felbjtverjtändlich viele anderen, welche namentlich 
in der Aeſthetik hervortreten, wie wir jehen werben. 

Die gedachten phyſikaliſchen Kräfte find nad Schopenhauer 
die unterften Objettivationen des Willen zum Leben. 

Ihnen fehließen ſich die Pflanzen, Thiere und Menſchen, als 
höhere Stufen, an. Die Pflanzen und Thiere find aber nicht jelb- 
ftändige Objeftivationen des Willen, jondern nur Scheimmefen: 
reine Objeltivation ift lediglich die Gattung. Die höheren Thiere 
dagegen zeigen ſchon Individual-Charafter, und der Menſch ift gerabe- 
zu „ein Objektivationsakt des Willens." (W. a. W. u. V. J. 188). Auf 
all' Dieſes, was ich in keiner Weiſe gelten laſſe, komme ich ſogleich 
zurück. 
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Die Frage, welche uns jekt vor Allem befchäftigen muß, ift: 
Was find diefe Objektivationen des Willens? 
Schopenhauer fagt: 
Ich veritehe unter Objektivation das Sichdarſtellen in der realen 
Körperwelt. Inzwiſchen ift diefe felbft, durchaus bedingt durch 
da8 erfennende Subjekt, alfo den Intellekt, mithin außerhalb 


feiner Erfenntniß, ſchlechterdings als ſolche undenkbar. 
(®. a. W. u. V. IL 277.) 


Sch erinnere bier nur an bereits Erörtertes. Nicht nur ift, 
nah Schopenhauer, die Vielheit der Individuen ein Schein, 
fondern auch die Gattung, kurz jede reine Objektivation. Die Objef- 
tivation ſchiebb Schopenhauer nur deshalb als etwas Reale 
zwifchen die zahllojen Individuen und den Punkt des Einen Dinges 
an fi), weil e8 doch wirklich zu abjurd gemejen wäre, die optijche 
Linfe Raum nit nur die realen Individuen einer Gattung, ſondern 
auh die Gattungen felbjt, aus eigenen Mitteln, hervorbringen zu 
laffen. Aber mit der Realität der Objektivation ijt es ihm nicht 
Ernjt und es ift nur dabei auf eine momentane Beruhigung 
des aufmerkſamen Leſers abgejehen. In der That erzeugt auch der 
Raum die Objeltivation des Willend. Wäre Schopenhauer 
conjequent gemejen, jo hätte er der Linfe Raum eine Hülfglinfe 
beigejellen müfjen, deren ausfchlieglihe Aufgabe gemejen märe, die 
vom Raum erzeugte Objeftivation zu zahllofen Individuen zu ver: 
vielfältigen; aber woher eine ſolche nehmen und wie fie benennen? 
Da lag die Schwierigkeit. 

Wir haben e8 alfo mit Einem ungetheilten Willen zu 
thun, Einem Punkte, den der Raum zunächſt zu Objektivationen, 
auf wunderbare, völlig unerflärbare, geheimnikvolle Weile augein- 
anderzerrtt. Dann zerrt der Raum mieder dieſe Objektivationen, 
auf diejelbe wunderbare , unerflärbare, geheimnigvolle Weife, in 
unzählige Individuen auseinander. Schon aus der angeführten 
Stelle geht hervor, daß das Subjekt die Individuen und die Objef> 
tivationen aus ſich berausprobucirt. Noch deutlicher erhellt dies 
aus Folgendem: 

Noh weniger aber als die Abitufungen feiner Objeltivation 
ihn felbit (den Willen) unmittelbar treffen, trifft ihn die Vielheit 
der Erjcheinungen auf dieſen verſchiedenen Stufen, d. i. die Menge 
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der Individuen jeder Form, oder der einzelnen Aeußerungen jeder 

Kraft; da dieſe Vielheit unmittelbar durch Zeit und Raum 

bedingt iſt, in die er ſelbſt nie eingeht. 

(W. a. W. u. V. J. 152.) 

Wie merkwürdig: noch weniger! Wo iſt denn das Mehr 
oder Weniger zu finden? Wer bringt es denn hervor? Soll etwa 
damit ausgedrückt werden, daß die Objektivation frei von Raum, 
Zeit und Materie, aber nicht frei von der Form des Objektſeins 
für ein Subjekt iſt? Ja, das ſoll damit ausgedrückt werden! Aber 
wir werden in der Aeſthetik ſehen, wie völlig unhaltbar, ja wie 
unſinnig geradezu die Ideenlehre Schopenhauer's iſt. 

Wir wollen indeſſen einen Augenblick von allem Dieſem ab— 
ſehen und uns an die andere Erklärung der Objektivation, daß fie 
ein Willensakt des Einen Dinges an fich fei, klammern. Biel: 
leiht gewinnen wir ihr, troß Allem und Allem, eine günjtigere 
Seite ab. Daß ein folder Willensakt nicht im Entfernteften mit 
einem Willensakt des Menjchen zu vergleichen ift, ift Klar. Der 
Eine Wille wollte eine Eiche fein und die Eiche war da; er mollte 
ein Löwe fein und der Löme war da. Es iſt natürlid nur von 
dem Wefen ber Eiche, des Löwen die Rede, nicht von Dingen, 
wie fie das Subjelt fieht, von Objekten. Ganz gut! Sie 
waren aljo da. Was lebt aber in ihnen? Hat der Wille immer 
einen Theil feines Wejend an jede Objektivation abgegeben und ift 
die legte Objektivation der Reſt feiner Kraft geweſen, jo daß er 
voljtändig in allen zufammengefaßten Objeftivationen ift? Nein, 
fagt Schopenhauer, dies gewiß nidt. 


Nicht ift etwa ein Mleinerer Theil von ihm im Gtein, ein 
größerer im Menfcen. (WR. a. W. u. V. I. 152.) 
Der Wille zum Leben ift in jedem Weſen, auch dem geringften, 
ganz und ungetheilt vorhanden, fo vollftändig, wie in Allen, bie 
je waren, find und fein werden, zufammengenommen. 
(Parerga II. 236.) 
Dies ift unbegreiflich und widerſtreitet unferen Denkgeſetzen. 
Schopenhauer nennt aud das Thema ein völlig transfcendentes 
(VW. a. W. u. V. II. 371), nachdem er auf Seite 368 gefagt hatte: 


Die jenfeit der Erfeheinung liegende Einheit des Willens.... 
ift eine metaphufifche, mithin die Erkenntniß derfelben transfcendent, 
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d. 5. nicht auf den Yunctionen unſeres Intellekts berubend und 

daher mit diefen nicht eigentlich zu erfaffen. 

Diejed dritte und vorkommende Haupt „eigentlich wollen wir 
anmerten. 

Aber nicht einmal bei der Anfiht, daß der Eine Wille in 
der Welt fei, it Schopenhauer geblieben. Er Sagt: 


Metaphyfit geht über die Erfcheinung, d. i. die Natur hinaus, 
zu dem in oder hinter ihr Verborgenen. 
(W. a. W. u 2. OD. 203.) 
Dad Metapbyfiihe, das hinter der Natur LXiegende, ihr 
Dafein und Beſtand Ertheilende und daher fie Beherrſchende. 
(W. i. d. N. 105.) 
Und in der That, Schopenhauer ift trangfcendenter Philo- 
ſoph, reiner Metaphyſiker. Zwar nennt er feine Philojophie fehr 
oft mit großer Oftentation immanent, aber in einem vierten 
bemerfengwerthen „eigentlich” giebt er zu erkennen, daß er felbft 
nicht davon überzeugt jei: 
Meine Philofophie bleibt bei dem Xhatfächlichen der äußeren und 
inneren Erfahrung, wie fie Jedem zugänglich find, ftehen unb 
weit den wahren und tiefiten Zuſammenhang derſelben nad, 
ohne jedoh eigentlich darüber Hinaußzugehen zu irgend außer: 
weltliden Dingen und deren Verhältniffen zur Welt. 
(W. a W. u V. IL 733.) 


Die Wahrheit ift, wie wir immer deutlicher jehen werden, daß 
er „eigentlich“ immer ben uferlofen Ocean befährt und „Nebel- 
bänte und bald wegſchmelzendes Eis“ (wie Kant jagt) für neue 
Länder gehalten bat. 

Alfo der Wille ift eine Hinter der Welt Iebende, ihr Dajein 
und Beitand ertheilende Einheit, an welche ih glauben joll, nach— 
dem ih jo Har in mir ben individuellen Willen erkannt 
habe. Nein! Niemals! Wenn man überhaupt glauben joll, jo 
glaubt jeder Einfihtige das Einfachere und zugleich” Ehrwürdigere. 
Einfacher und ehrwürdiger als die Schopenhauer’ihe Weltordnung 
iſt aber ohne Frage der jüdiſch-chriſtliche Theismus, der in ſich conje= 
quent und durchaus nit abfurd if. Schopenhauer fordert Un- 
mögliches. Ich ſoll eritens glauben, daß die Objeftivationen des 
Einen Willen? ohne Ausdehnung und Bewegung find, zweitens, daß 
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der Eine Wille ihnen zu Grunde liegt, und daß fie doch wieder den 
Einen Willen nicht unmittelbar treffen, drittens, daß der Eine Wille 
hinter der Welt Tiegt.e ine außermeltlihe Einheit mag eine 
Religion zieren, ein philofophifches Eyftem wird durd ſie 
geſchändet. 

Sp rächte ſich die geleugnete Individualität zum erſten Mal 
auf dem Gebiete des Willens. Wir werden ſie noch vernichtendere 
Hiebe austheilen ſehen. 


Wie ſteht es aber mit einer Einheit in der Welt? Nicht 
beſſer! Die Natur, die nie lügt, zeigt überall nur individuelle, ſich 
entwickelnde Kräfte, welche die Idealität des Raumes und der Zeit, 
wie ich gezeigt habe, in keiner Weiſe zu bloßen Erſcheinungen 
macht. Im Selbſtbewußtſein entſchleiert ſich die Kraft als indivi— 
dueller Wille. Nur mit offenbarer Gewaltſamkeit können dieſe in— 
dividuellen Willen zu Einem untheilbaren, verborgenen transſcen— 
denten Willen zuſammengeſchmolzen werden. Der Pantheismus iſt 
unhaltbar. Nur der Materialismus hat die Welt jcheinbar in eine 
einfache Einheit zufammengezogen. Ich babe aber nachgemielen, 
daß berjelbe Keinen Grund hat; auch kann er fih auf die Dauer 
nit halten. —X 

Ich habe eine urſprüngliche Einheit gelehrt; ſie iſt jedoch un— 
wiederbringlich verloren. Sn ein zertrümmertes transſcendentes 
Gebiet muß die wahre immanente Philoſophie eine reine einfache, 
ruhende, freie Einheit feten. Unſer Denken kann meber fie jelbit, 
noch ihre Ruhe, noch ihre Freiheit, erfaflen und begreifen. Wir 
fönnen diefe Einheit nur leicht ftreifen und müſſen auf immanen: 
tem. Gebiete mit einer Totalität individueller, mit jtrengjter Nothwen— 
bigfeit jich entwidelnder Willen beginnen. 

Der individuelle Wille iſt eine Thatſache des inneren Bemußt- 
jeina, die vom Bewußtſein anderer Dinge zu jeder Seit beftätigt. 
wird. Ingleichen lehrt die Erfahrung immer und immer wieder 
den dynamifhen Zuſammenhang aller individuellen Willen. Diefer 
findet feine volle Erflärung in der vormeltliden Einheit. Dieſe 
Einheit erflärt ferner durchaus genügend die Zweckmäßigkeit in der 
ganzen Natur und befreit von der verführerifchen, einjchmeichelnden, 
aber grundlojen Teleologie: das Grab einer redlichen Naturforſchung. 
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Die Gefährlichkeit der Annahme eines mit höchiter Weisheit begabten 
Weltbildners einjehend, befämpfte der alte Kant ſchonungslos die 
Zeleologie und vernichtete fie für jeden Einſichtigen. Die Zweck— 
mäßigfeit eine3 jeden Organismus ferner beruht auf der Einheit 
de3 in ihn erjcheinenden individuellen Willens, wie Schopenhauer 
vortrefflich ausgeführt hat. Eine Beurtheilung der Welt nach End- 
urſachen ift nur infofern jtatthaft, ala fih aus den wirkenden 
Urſachen (causae efficientes) eine gewiſſe Richtung ergiebt, gleichſam 
ein Punkt, in welchem fie in der Zukunft zufammenfließen werben. 
Doch ift bei Beitimmung folder Punkte die größte Vorſicht nöthig, 
denn dem Irrthum ift dabei Thor und Thüre geöffnet. Die erjte 
Bewegung der vormweltlihen Einheit, ihr Zerfall in die Vielheit, 
bat alle folgenden Bewegungen beftimmt, denn jede Bewegung ijt nur 
die mobificirte Fortſetzung einer vergangenen. 


Eine zweite, untergeordnete, jett noch beitehen follende Einheit, 
melde fo unhaltbar und unbegründet iſt wie eine jetzt noch be— 
jtehende einfache Einheit in, über oder Hinter der Welt, ift die Gat- 
tung. Es iſt die höchſte Zeit, daß diejer Begriff aufhört, feinen 
Unfug in der Wiſſenſchaft zu treiben, und daß er ſchonungslos aus⸗ 
gewiejen wird. Schopenhauer, als reiner Metaphyjiler, mußte 
ihn, wie die Naturfräfte, deren „geiftermäßige Allgegenwart” ihm 
imponirte, jo recht von Herzen und mit offenen Armen mwilllommen 
heißen, und mollen wir jett jehen, mie er ihn verwandte. 

Sehen wir vor Allem davon ab, daß die Objeftivation ben 
Einen Willen nicht trifft; denn jonft ift eine Unterfuhung von vorn 
herein ganz ausgefchloffen. Denken wir ung alfo eine reale Objel- 
itvation. Sie iſt ein in bie Wirklichkeit getretener Willensakt des 
Einen Willen? zum Leben. Die reale Objeftivation hat Feine Ge: 
Italt, kann aljo höchſtens nur gedacht, nicht angeſchaut werden; denn 
wird fie angefchaut, jo giebt der Raum nicht ihr Geſtalt, jondern 
er zieht fie erjt in viele Individuen augeinander, denen er Geitalt 
verleiht. Wie es aber kommt, daß ich einen vor mir ftehenden 
Löwen 3. B. nur einfach ſehe — das wiſſen allein die Götter! 
Indeſſen e8 feil Alle Iebenden Löwen feien im Grunde nur Ein 
Löwe. Wo ift nun dieſe Eine Objeftivation Löwe? Wo hält fie 
fh auf? Sie ift, nah Schopenhauer, in jedem einzelnen Lömen 
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ganz enthalten; dann aber ift dies doch wieder nicht der Fall: 
fie ift Hinter allen Löwen, mit einem Wort, fie ift überall und 
nirgend3, oder auch die Sache ijt einfach trangfcendent, für menſch⸗ 
liches Denken unbegreiflich. 

Nehmen wir indejjen an, fie könne irgend wie mit Denken 
ergriffen werben, fo finden mir uns fofort in einer neuen Unbe— 
greiflichkeit; denn die Objektivation hat Feine Entmwidlung. Gie 
thront in einjamer Ruhe, bewegungslos, unveränberlih, über den 
entjtehenden und vergehenden Individuen. Sie ift, wie Schopen- 
bauer jagt, der Regenbogen über dem Waflerfall. Dies ijt gleich- 
fall3 trangfcenbent, denn die Natur zeigt im organifchen Neich 
immer und immer nur werdende Organismen. 

Kurz, wir mögen die Objeftivation drehen und menden wie 
wir wollen, wir merden ihr Weſen niemal3 erfaflen können, jo 
wenig wie ben Einen Willen. Jeder wird einjehen, daß das 
eifrigfte Bemühen, die Objeftivation zu erkennen, ohne Erfolg bleiben 
muß, weil die Schopenhauer'ſche Philofophie auf den reinen 
Anſchauungen a priori, Raum und Zeit, beruht, melde nicht ge- 
ftatten, dem Ding an fich Bewegung und Ausdehnung zu geben. 
Raum und Zeit in Kant'ſcher Bebeutung, Ein untheilbarer Wille, 
Objektivationen ohne Gejtalt und Entwicklung, — alle diefe Prin— 
cipien find Irrthümer, von denen jeder die anderen nach ſich zieht, 
find ein Sumpf von Irrthümern. 

Diefer ganz und gar transſcendenten Objeltivation entjpricht 
nun aud die Gattung bei Schopenhauer. Er fpridt von einem 
Leben der Gattung, von unendlicher Dauer der Gattung, im Gegen- 
jat zur Vergänglichkeit des Einzelweſens, vom Dienjtverhältniß, tin 
dem das Individuum zur Gattung fteht, von Gattungskraft u. f. m. 
Er Sagt: | 

Nicht dag Individuum, fondern die Gattung allein ift es, 

woran der Natur gelegen ift. (W. a. W. u. 2. I 325.) 


Wir finden, daß die Natur, von der Stufe des organifchen 
Lebens an, nur eine Abfiht Hat: die der Erhaltung aller 
Gattungen. (ib. II. 401). 


Die Gattung, von der hier bie Rebe ift, ift alfo ebenjo trans- 
jeendent, wie die mit ihr identiſche Objeftivation des Einen Willen? 
auf organijchem Gebiete. Was von diefer gilt, gilt auch von ihr, 

Mainländer, Philoſophie. 31 
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und ich koͤnnte deshalb das Thema fallen laſſen, um es erjt wieder 
in der Ethik aufzunehmen, wo die Gattung in einem bejonderen 
Lichte erfcheint. Indeſſen, der Begriff Gattung hat vor dem Begriff 
Objektivation den Vorzug, daß er ein fehr befannter iſt und von 
Jedem jtet3 etwas ſehr Einfaches darunter gedacht wird. Dieſes 
Einfache durfte auh Schopenhauer nicht ignoriren und fo fehen 
wir ihn denn, wider Willen, der Wahrheit die Ehre geben in den 
folgenden zwei erjten Stellen und im Schluß der dritten: 

Die Völker find eigentlich (!) bloße Abftraktionen, die J n= 

Dividuen allein eriftiren wirklich. 

(W. a. W. u. V. DU. 676.) 
Die Völker eriftiren bloß in abstracto: die Einzelnen find 
dag Reale, (Parerga I. 219.) 
Demzufolge Liegt das Wefen an fi jedes Lebenden zu: 
nädit in feiner Gattung; diefe bat jeboh ihr Dafein wieder 

nur in den Individuen. (W. a. W. u. 2. IL 582.) 

Letztere Stelle, im Ganzen, ift dagegen geradezu erbärmlic) 
und fchändet den Geiſt Shopenhauer’3. Wie gemwaltjam wird 
in ihr die existentia von der esgentia getrennt. Sie ijt übrigens 
ein beredtes Beifpiel der Weile, mie ſich Schopenhauer etwas 
zurecht zu legen verjtand, was er haben mußte. — Die Wahrheit 
ift, daß die Gattung nichts weiter ift, als ein ganz gemöhnlicher 
Begriff, der vieles gleichartige oder ähnliche Reale zufammenfaßt. 
Wie alle Stednadeln unter den Begriff Stecknadel fallen, jo fallen 
alle Tiger unter den Begriff Tiger. Bon der Gattung in einem 
anderen Sinne ſprechen wollen, iſt durchaus verkehrt. 

Hören heute ſämmtliche Tiger auf zu fein, fo ift auch bie 
Gattung Tiger hin, und der ſich etwa erhaltende Begriff (mie beim 
Bogel Dudu) Fann durch Fein reales Anjchauliches belegt werben. 
Das Einzelmwejen hat fein Dajein und fein Weſen nicht von einer 
erträumten metaphyſiſchen Gattung zu Lehn. Es giebt nur In— 
divibuen in der Welt und jede Müde eines Mückenſchwarms hat 
volle und ganze Realität. 

Ich ſchlage alfo vor, daß man in der Wiſſenſchaft nicht Länger 
von einem Leben der Gattung, Unendlichkeit der Gattung zc. fpreche, 
fondern fi) der Guttung nur als Begriffs, ohne irgend welchen 
Hintergedanken, bediene. 
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Mit allen diefen Irrthümern fteht im engften Conner die 
falihe Behauptung Schopenhauer’s: alle Urſachen fein Ge— 
legenheit3urfaden Wir erinnern und, wie gemaltiam er in 
der Erfenntnißtheorie zwiſchen die Kraft und die Wirfung die Ur— 
fache einjchieben mußte, weil den Erſcheinungen, als ſolchen, feine 
Realität zufommt. Diejer Fehler im Fundament erftredt ſich nun 
auch in die Welt al3 Wille. 

Malebranche hatte gelehrt, daß Gott da3 allein Wirfende 
in den Dingen ift, fo daß die phyſiſchen Urfachen es bloß fcheinbar, 
causes occasionelles, jeien. Daffelbe lehrte Schopenhauer, nur 
feßte er an bie Stelle Gotte8 den Einen untheilbaren Willen. 
Natürlih mußte er die merkwürdige Uebereinftimmung hervorheben 
ud W. a. W. u. V. J. 163/164 fann er nit genug Worte des 
Lobes für Malebrande finden. 


Ya, ih muß es bewundern, wie Malebrande, gänzlich 
befangen in den pofitiven Dogmen, melde ihn fein Zeitalter 
nnmiberftehlich aufzwang, dennod, in folden Banden, unter jolcher 
Laſt, fo glüdlih, fo richtig die Wahrheit traf und fie mit eben 
jenen Dogmen, wenigſtens mit der Sprache derjelben, zu ver: 
einigen mußte. 


Allerdings hat Malebranche Recht: jede natürliche Urjache 
giebt nur Gelegenheit, Anlaß zur Erſcheinung jenes einen und 
untheilbaren Willens. 


Dieſe Erjheinung de Einen Willen? erinnert lebhaft an bie 
Eriheinung Jehovah's auf dem Berge Sinai und im feurigen 
Dornbuſch. 

Und nun leſe man das wahrhaft haarſträubende Beiſpiel 
W. a. W. u. V. J. 1601161. Dan glaubt zu träumen. Die 
einfachen Wirkungen, welche aus der Natur des Eiſens, des Kupfers, 
des Zinks, des Sauerſtoffs u. ſ. w., dieſer unorganiſchen Individuen 
von einem ganz beſtimmten Charakter und mit wechſelnden 
Zuſtänden, fließen, werden zu Erſcheinungen der Schwere, der 
Undurchdringlichkeit, des Galvanismus, des Chemismus u. ſ. w., 
welche Kräfte alleſammt hinter der Welt liegen und ſich der 
Einen Materie abwechſelnd bemächtigen ſollen, gewaltſam gemacht. 

31* 
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Nie wir oben gefehen haben, theilte Schopenhauer die Ur- 
ſachen in: Urſachen im engjten Sinne, Reize und Motive. Sie find 
ſämmtlich wirkende Urfachen, aber als ſolche nur Gelegenheitäur- 
ſachen. Nebenher Yaufen dann noch die Endurſachen, welche er, 
obgleich er die Teleologie, wie Kant, verwirft, dennoch erklärt: 


al8 Motive, welche auf ein Wefen wirken, von welchem fie nicht 
erfannt werben. (W. a. ®. u. 3. I. 379.) 


Die wirkende Urfahe (causa efficiens) ift die, wodurch 

Etwas ift, die Endurfadhe (causa finalis) die, weshalb es ift. 
(ib. 378.) 

In der That können wir eine Endurſache uns nicht anders 

deutlih denfen, denn als einen beabfichtigten Zweck, d. i. ein 
Motiv. (379.) 


Hiergegen lege ich Verwahrung ein. Nur der Menih Tann 
nah Endurſachen, die Kant fehr hübſch ideale Urſachen genannt 
bat, handeln, und dieſe find, im Grunde genommen, wieder nur 
wirkende Urjachen, kurz, in der Welt giebt es nur wirkende Urfachen. 
Jede Bewegung ift nur eine Folge einer vorhergegangenen Bewegung 
und ſämmtliche Bewegungen find ſomit auf eine erite Bewegung, die wir 
nit zu begreifen im Stande find (Zerfall der Einheit in Individuen, 
erjter Impuls) zurückzuführen. Als vegulatives Princip, wie Kant 
vortrefflich jagte, ijt die Zeleologie von großem Nuten; aber man 
darf ſich dieſes Princips nur mit äußerjter Behutfamfeit bedienen. 

Es giebt — ich wiederhole es — nur wirkende Urſachen in 
der Welt und zwar wirft Ding an fi direkt auf Ding an fid. 

Den Begriff Gelegenheitsurfache laſſe ih nur für Das gelten, 
was man im gewöhnlichen Leben unſchuldige Urſache nennt. 


Ich habe ferner zu rügen, daß Schopenhauer nicht die Wil: 
len3qualitäten (Charaftereigenichaften, Charafterzüge) von den 3 u- 
ftänden des Willens jonderte. Wie Spinoza (Ethices pars III) 
warf er beides Funterbunt durcheinander. Zorn, Furcht, Haß, Liebe, 
Trauer, Freude, Schadenfreube u. ſ. w. ftehen neben Graufamleit, 
Neid, Hartherzigkeit, Ungerechtigkeit u. |. m. 

Diefe Unterlaffungsfünde hatte üble Folgen, die namentlid) in 
der Aeſthetik, bei Behandlung ber Muſik, bhervortraten; denn 
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die Muſik beruht lediglich auf den Zuſtänden des menfchlichen 
Willens. 


Schopenhauer's Eintheilung der Natur iſt, wie ich ge— 
zeigt habe, durch und durch fehlerhaft, weil er den Erſcheinungen 
keine Realität zuſprechen durfte. Die Erſcheinungen ſind ausgedehnt, 
entſtehen, vergehen, bewegen ſich, wirken auf einander, ganz ſo, wie 
die Beobachtung es täglich lehrt, — aber fie find nur das Produkt 
des Subjekts, aus eigenen Mitteln, mit Hülfe feiner zwei Zauber: 
Linfen Raum und Zeit. Hinter den Erfcheinungen thront, in 
ewiger Ruhe, der Eine und untheilbare Wille, welcher ein bewegung3- 
Iofer Punkt ift, aber dennoch, auf völlig unbegreifliche Weife, dag 
in der Welt Wirfende, ji in ihr Manifeſtirende fein fol! 

Wie mußten den großen Dann diefe jelbftgejchmiedeten Stetten 
beengen und drüden. Kein Wunder, dag fein eilt fie oft ab- 
Ihüttelte, um frei athmen zu können. Aber welden Anblid bietet 
und dann Schopenhauer! DBergefien it die Idealität des 
Raumes und der Zeit, vergeflen ift, daß das Individuum und die 
Objektivation den Einen Willen nicht treffen, vergeflen it, daß die 
Urſachen nur Gelegenheitäurfahen find, vergeflen ift die Kritik der 
reinen Vernunft und bie Welt als Vorftelung: er nimmt die Er: 
iheinungen einfah für Dinge an fi, außgebreitet im realen 
Raume und in der realen Zeit. 

Am auffälligften tritt dieſes Verfahren in den Abjchnitten: 
Zur Philofophie und Wiſſenſchaft der Natur (Parerga II. 109-189) 
und Vergleichende Anatomie (Wille in der Natur) hervor. Im 
erfteren beginnt Schopenhauer mit dem leuchtenden Urnebel ber 
Laplace'ſchen Kosmogonie und endigt mit der heutigen Welt. Es 
wird ausführlih dargethan, mie der Wille zum Leben fih „all: 
mählich“, „nah und nad‘, „nah angemeſſenen Pauſen“ 
objektivirte, eine Stufe nad) der anderen aus fich hervorbrachte, bis 
ber Menſch die große Kette der gewaltigen Revolutionen abſchloß 
und auf die Bühne trat. Hie und da regt fich zwar fein Gemiljen 
und e3 wird nebenbei bemerkt, im Grunde genonmen fei die ganze 
Ausführung nur Spaß, es fei ja fein erfennendes Subjekt da- 
geweſen, um die Borgänge wahrzunehmen, — die Wahrheit jedod) 
behält den Sieg und der idealiftiiche Philofoph muß zugeben: 
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daß alle gefchilderten phyſiſchen, kosmogoniſchen, chemifchen und 

geologijhen Vorgänge, da fie nothwendig, ald Bedingungen, 

dem Eintritt eines Bewußtfeind lange vorher gehen mußten, aud) 
vor diefem Eintritt, aljo außerhalb eines Bemwußtfeins, eriftirten. 
(Seite 150.) 

Aber wie beredt ift diefer Kampf des Kant'ſchen Idealiſten mit 
der realen Entwillung Wie erbarmenerregend windet fich der große 
Mann, um die reale Entwidlung, die er zugeftehen muß, mit ber 
idealen Zeit, an die er fih mit Recht Flammert, in Einklang zu 
bringen. Uber es ging wicht, weil er glaubte, daß die Zeit eine 
reine unendliche Anſchauung a priori fei. 

Der andere Abjchnitt ift noch intereflanter, weil Schopenhauer 
darin die großartige Defcendenztheorie de Lamarck's angreift, au 
welcher befanntlic der Darwinismus hervorgegangen ift. 

Natürlich findet fie Feine Gnade vor feinen Augen. Er belächelt 
mitleidig die Annahme de Lamard’8, daß die Arten allmählid), 
im Laufe ber Zeit und durch die fortgeſetzte Generation entftanden 
feien und Tegt den „genialen, abfurden Irrthum“ dem zurüd- 
gebliebenen Zuftand der Metaphyſik in Frankreich zur Laſt: 


Daher konnte de Tamard feine Konftruction der Weſen nicht 
ander denen, als in der Zeit, durch Succeffion. (S. 42.) 


Man mürde übrigen? auch bier irren, wenn man glaubte, 
Schopenhauer jei bei feiner Anficht ftehen geblieben. Schon 
oben haben wir gejehen, daß er die reale Entmwidlung anerkennen 
mußte. S. 163 des betreffenden Abſchnitts beichäftigt er fi 
nun ganz ernſtlich mit einer Entjtehung der Arten dur reale 
Succeflion. 


Ihre Entjtehung (nämlich der Arten der höheren Thiere) kann 
nur gedacht werden als generatio in utero heterogeneo, folglich 
fo, daß aus dem Uterus, oder vielmehr dem Ei, eines bejonders 
begünftigten thieriſchen Paares, nachdem die durch irgend etwas 
gehemmte Lebenskraft feiner Specieß gerade in ihm ſich angehäuft 
und abnorm erhöht hatte, nunmehr ein Mal, zur glüdlichen 
Stunde, beim rechten Stande der Planeten und dem Zuſammen⸗ 
treffen aller günjtigen atmoſphäriſchen, tellurifchen und aftralifchen 
Einflüffe, ausnahmsweiſe nicht mehr feines Gleichen, fondern bie 
ihm zunächſt verwandte, jedoch eine Stufe höher ftehende Geftalt 
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hervorgegangen wäre; fo daß dieſes Paar, dieſes Mal, nicht ein 

bloßes Individuum, ſondern eine Specied erzeugt hätte. 

Die entgegengejebtejten Anfichten liegen, wie Lämmer auf der 
Weide, friedlich neben einander in den Werfen Schopenhauer’: 
oft trennt fie nur ein Raum von wenigen Seiten. 


Die in der Erfenntnigtheorie verleugnete reale Bewegung und 
die verworfene Individualität traten, wie beleidigte Geifter, von 
denen unfere Märchen erzählen, in Schopenhauer’3 Welt als 
Wille und machten die geniale, unjterbliche Conception, daß Alles, 
was Leben hat, Wille fei, in der Ausführung zu einer Karikatur 
und rate. Vergeben ſuchte Schopenhauer die Geilter zu 
beihmören: das Zauberwort, dag der Raum ein Punkt, die Zeit 
eine Verbindung a posteriori der Vernunft fei, war ihm verjagt. 

Und weiter zogen die unverjöhnten Geifter, um feine Aejthetit 
und feine Ethik zu vergiften. 


Aeſthetik. 


Eine gefaßte Hypotheſe giebt uns Luchs- 
augen für alles ſie Beſtätigende und macht 
uns blind für alles ihr Widerſprechende. 

Schopeuhauer. 


Schopenhauer's Aeſthetik ift begründet: 
4) auf den trangjcendenten Objeftivationen des Willen? zum 
Reben, 
2) auf dem vom Willen gänzlich gefonderten Intellekt (reines, 
willenloſes Subjekt des Erkennens), 
3) auf die Eintheilung der Natur in phyſikaliſche Kräfte und 
Gattungen, 
und erhellt ſchon hieraus hinlänglich, daß ſie fehlerhaft iſt. Wir 
werden indeſſen ſehen, daß er ſehr oft dieſe Grundlegung vergißt 
und ſich auf realen Boden ſtellt, wo er dann meiſtens das Richtige 
erkennt. Ueber alles Lob erhaben, jeden Freund der Natur und 
Kunſt tief ergreifend, ſind aber ſeine Schilderungen der aeſthetiſchen 
Freude, die laut verkündigen, daß er die überwältigende Macht des 
Schönen voll und ganz und oft an ſich erfahren hat und ein hoch— 
begnadeter Geiſt geweſen iſt. 


Die uns bekannten Objektivationen des Einen Willens zum 
Leben nehmen, in der Aeſthetik Schopenhauer’, den Namen 
Ideen an, und zwar follen fie die Ideen Plato's fein, was wir 
ſpäter unterfuchen werben. Schon in der Welt als Wille heißt es: 


Die Stufen der Objektivation des Willens find nichts Anderes 
als Platon’3 Seen. (W. a. W. u. 2.1. 154.) 


Durch die Kritif der Objektivationen fönnte ich mich nun der Ideen⸗ 
lehre für überhoben halten; ich will fte jedoch nicht unterlaffen, da 
Schopenhauer in der Aeſthetik genöthigt ift, auf die Natur der 
Objektivation viel fpezieller einzugehen als in feiner Phyſik. Er jagt: 

Die Platon’fche Idee ift nothwendig Objekt, ein Erfanntes, 
eine Vorftellung, und eben dadurch, aber aud nur dadurch, vom 

Ding an fi verſchieden. Sie hat bloß die untergeordneten 
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Tormen der Ericheinungen, welche alle wir unter dem Sat vom 
Grunde begreifen, abgelegt, oder vielmehr ift noch nit in fie 
eingegangen; aber die erite und allgemeinfte Form bat fie 
beibehalten, die der Vorftelung überhaupt, de8 Objektſeins 
für ein Subjeft. Die diefer untergeordneten Formen (deren 
allgemeiner Ausdrud der Sat vom Grunde ift), find es, welche 
die dee zu einzelnen und vergänglichen Individuen vervielfälti- 
gen, deren Zahl, in Beziehung auf die dee, völlig gleichgültig 
iſt. (W. a. W. u. V. J. 206.) 


Was iſt dieſe erſte Form der Erſcheinungen, die der Vor: 
ſtellung überhaupt, des Objektſeins für ein Subjekt? Hat 
ſich Schopenhauer wirklich Etwas dabei gedacht? Oder haben 
wir nur eine völlig ſinnloſe Phraſe vor uns, eine verwegene Zu— 
ſammenſtellung von bloßen Worten? So iſt es in der That: 


Deun eben wo Begriffe fehlen, 
Da ftelt ein Wort zur rechten Zeit fi ein. 
(Goethe) 


Es giebt nur reale Dinge an fi; fie werben zu Objelten, 
wenn fie durch die Formen eines Subjekts gegangen find. ‘Diele 
ihre Spiegelung in einem Subjekt ift ihr Objeftfein für ein Sub- 
jet: das Objeftfein von den fubjeftiven Formen, Raum, Zeit und 
Materie, trennen mollen, ift einfach nicht möglich. Verſuche ich es 
dennoch in Gedanken, jo komme ich zu feinem anderen Refultate, als 
daß ich, als Individuum, nicht identifch bin mit den Objekten, 
oder mit anderen Worten, ich erfenne einfach, daß es vom Subjelt 
unabhängige Dinge an fich giebt. 

Objeftjein für ein Subjeft bejagt aljo nicht? Anderes, als 
Eingegangenfein in bie Formen eined Subjekts, und ein Ob- 
jeftjein für ein Subjeft ohne die untergeorbneten Formen der Er- 
ſcheinung iſt ſinnlos. Q. e. d. 

Hören wir jetzt, wie Schopenhauer das Objektſein für ein 
Subjeft an Beifpielen erläutert. 


Wann die Wolken ziehen, find die Yiguren, welche fie bilden, 
ihnen nicht wefentlich, find für fie gleichgültig: aber daß fie als 
elaftijcher Dunft, vom Stoß des Windes zufammengepreßt, weg: 
getrieben, ausgedehnt, zerriffen werben: dies ift ihre Natur, ift 
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das Weſen der Kräfte, die fih in ihnen objektiviren, ift die 
Idee: nur für den individuellen Beobachter find die jedesmali- 
gen Figuren. — — — — 


Dem Bad, der über Steine abwärts rollt, find die Strudel, 
Wellen, Schaumgebilde, die er ſehen läßt, gleihgültig und un: 
weſentlich: daß er der Schwere folgt, ſich als unelaftifche, gänz: 
lich verjchiebbare, formlofe, durchſichtige Flüffigkeit verhält, dies 
it fein Wefen. (W. a. W. u. V. J. 214.) 


Die Beiſpiele ſind inſofern glücklich gewählt, als zum Weſen 
der Dünſte und Flüſſigkeiten eine beſtimmte Form nicht gehört. 
Aber beweiſen ſie irgendwie das fragliche Objektſein für ein Sub— 
jet? Durchaus nicht. Ich kann den elaſtiſchen Dunſt und die 
durchſichtige Flüſſigkeit überhaupt nur wahrnehmen, wenn ſie in die 
Formen bed Subjekts eingegangen, d. i. wenn fie irgend wie 
ausgedehnt und irgend wie materiell find. Durch das bloße 
bürftige Bewußtſein des Künſtlers, daß er nicht die Wolfe, nicht der 
Bad if, erfennt er doch nie und nimmer das Mejen des Waflerd 
und des Dunſtes. Er erkennt e8 immer nur in Formen und giebt 
es wieder in Formen. 


Ich frage im Allgemeinen jeden denkenden Menichen, ob ein 
Ding anders für ihn vorftellbar ijt, denn als Objekt, d. 5. 
als räumlich und materiell, und frage im Beſonderen jeden Yanb- 
Ihaftsmaler, ob er, bei der Darjtellung einer Eiche z. B., von dem, 
etwa durch wunderbare Eingebung erkannten raumlofen und im— 
materiellen Weſen der Idee Eiche ausgeht, oder ob er lediglich be- 
abfihtigt, die mahrgenonmmene Form und Farbe de Stammes, der 
Blätter, der Zweige, in gewiſſer Weiſe miederzugeben? Den 
Unterfhied im innerften Weſen zwifchen einer Bude und einer 
Eiche hat noh Niemand erfaßt; diefer Unterjchied aber, wie er jich 
im Aeußeren ausdrüdt, alfo in Raum und Materie, ift der An- 
haltspunkt für die Phantafie des Künſtlers. 

Die erite und allgemeinfte Form der Vorjtellung, die de Ob- 
jektſeins für ein Subjekt, ift alfo, ich wiederhole es, nicht? Anderes, 
ala das Eingegangenfein in die Formen des Subjeft3, nicht von 
ihnen Getrenntes und Selbitändiges. 


Schopenhauer fonnte auch bei der grundlofen Behauptung 
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nicht ftehen bleiben. Schon das angeführte Beifpiel de Bachs 
Ihließt mit den Worten: 
Died ift fein Weſen, dies ift, wenn anfhaulid erfannt, 
die Idee. 
woran id) noch folgende Stellen knüpfe: 


Die Erkenntniß der Idee ift nothwendig anſchaulich, nicht 
abftraft. (W. a. W. u V. 1219.) 


Die Idee des Menſchen vollſtändig ausgedrückt in der ange: 
Ihauten Form. (ib. 260.) 

Die Ideen find weientlih ein Anſchauliches. 

(ib. IL 464.) 

Die Platonifhen been laſſen fi allenfalls befchreiben als 
Normal: Anfhauungen, die nit nur, wie die mathematifchen, 
für das For male, fondern auch für da8 Materiale der voll: 
ftändigen Vorftellungen gültig wären, alfo vollftändige Vor: 
ftellungen. (Afade W. 127.) 

und die außerordentlich charakteriftifche Stelle: 

Die Idee ift der Wurzelpunft aller diefer Relationen und da⸗ 
durh die vollftändige und vollfommene Erſcheinung .... 
Sogar Form und Farbe, weldhe, in der anjchauenden Auffafjung 
der Idee, dad Unmittelbare find, gehören im Grunde (!) nicht 
diefer an, jondern find nur das Medium ihres Ausdrucks; da 
ihr, genau genommen (!) der Raum fo fremd ift, wie bie 
Zeit. (®. a. ®. u. 8. IL. 415.) 
Ich habe Hierzu Nicht? zu bemerken ! 


Jetzt wollen wir Schopenhauer auf anderen, ebenſo jelt- 
ſamen Schleichwegen begleiten. 


Die Vielheit der Individuen iſt durch Zeit und Raum, das 
Entſtehen und Vergehen durch Cauſalität allein vorſtellbar, in 
welchen Formen allen wir nur die verſchiedenen Geſtaltungen des 
Satzes vom Grunde erkennen, der das letzte Princip aller End⸗ 
lichkeit, aller Individuation und die allgemeine Form der Bor: 
ftellung, wie fie in die Erkenntniß bes Individuums als folchen 
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fallt, if. Die Idee geht Hingegen in diefes Prinzip nicht ein: 
daher ihr weder DVielbeit, noch Wechſel zufommt. 
(VW. a. W. u 2. I 199.) 
Wie fein führt er bier nur die Vielheit und den Wechſel 
auf Zeit und Raum zurüd und läßt die Geftalt aus dem Spiele. 
Ferner: 

Das reine Subjekt der Erkenntniß und ſein Correlat, die Idee, 
find aus allen jenen Formen des Satzes vom Grunde herausge⸗ 
treten: die Zeit, der Ort, das Individuum, welches erkennt, 
und das Individuum, welches erkannt wird, haben für ſie keine 
Bedeutung. (ib. 211.) 


Der Ort, wie fein! Von der Geſtalt iſt nicht die Rede. Es 
iſt allerdings einerlei, ob ich einen und denſelben Chineſen in Hong- 
kong oder in Paris oder in London ſehe, aber die immaterielle ge— 
ſtaltloſe Idee eines Chineſen kann ich weder in Hongkong, noch 
irgendwo in der Welt erblicken. 

Die Auffaſſung einer Idee erfordert, daß ich bei Betrachtung 
eines Objekts, wirklich von ſeiner Stelle, in Raum und Zeit, 
und dadurch von feiner Individualität, abſtrahire. 

(Parerga V. 449.) 

Im eriten Theile dieſes Satzes ſpielt Schopenhauer gerade: 
zu mit Raum und Zeit. Die dee, als Aeußeres, muß räum- 
lich fein, die Idee, als tiefftes Inneres, infofern es zugänglich 
ift, Tann ſich nur durch Succeflion offenbaren. Hierauf beruht ja 
ber große Unterfchied zwiſchen den bildenden Künften und der Muſik 
und Poeſie. Er Flammert fid) an die Stelle in Raum und Zeit, 
mo doch nur von Geſtalt und realer Succefjion die Rede fein Tann. 
— Der zweite Theil der Stelle ift dagegen völlig falſch und abſurd. 
Die Individualität, die wir ala etwas dur und durch Reales 
fennen lernten, zu beilen Erkenntniß ung ja nur bie fubjeltiven 
Formen gegeben mwurben, foll von der Stelle in Raum und Zeit 
abhängen. Unverzeihliche Logik! 


Gehen wir meiter! 
Nicht allein der Zeit, fondern au dem Raum ift bie “dee ent- 
hoben: denn nicht die mir vorfchmebende räumlihe Geftalt, 
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fondern der Ausdrud, die reine Bedeutung, ihr innerſtes Wefen, 

das fih mir aufſchließt und mid anfpridt ift eigentlich (I!) 

die Idee und kann ganz das Selbe fein, bei großem Unterſchied 

der räumlichen Verhältniffe der Geftalt. 
(W. a. W. u V. 1L 247) 

In dieſem Satze ſpiegelt ſich ein confuſes Denken. Das Aeußere 
der Idee muß vom Innern derſelben, wie ich bereits ſagte, geſondert 
werden. Der individuelle Wille, die Idee, geht in die Ver— 
jtandesformen Raum und Materie ein und wird zum Objeft. Nehmen 
wir einen Menſchen zum Beiſpiel, jo fteht jet ein Objekt von be- 
jtimmter Geltalt, beftimmter Haut-, Haar und Augenfarbe vor mir 
— mit einem Worte: ich habe fein Aeußeres. In dieſes Aeußere 
ſcheint das innere Weſen des Menfchen in bejtimmter Weiſe herein. 
Es offenbart ſich an der Geftalt. Die Geftalt ift feine nicht von 
ihm zu trennende Grundlage. Denken wir und zmei Menſchen von 
gleiher Herzensgüte, jo ift allerdings gleichgültig, ob „ber Unter- 
ihied der räumlichen PVerhältniffe” ein großer oder Tleiner ift, ob 
der Eine ein Vollmonds-, der Andere ein reines griechiſches Geſicht 
bat. Die Gefichtözüge Beider werden wohlwollend fein, in ben 
Augen Beider wird dag milde Licht freundlicher Güte ftrahlen. 
Aber kann ich denn ihren Leib megdenfen und das Wohlmollen und 
die Herzendgüte allein anſchauen? Immer find es die Augen, die 
jtrahlen, immer bie Gefichtözüge, in denen fi das Wohlmollen 
ausdrüdt. 

Bon diefem Weußern und Hereinfcheinen des Innern iſt nun 
das reine “Innere total verſchieden. Es giebt nur ein Verſenken 
des Menſchen in das Innere, nämlich in fein eigenes. Taucht der 
Menih in die eigene Tiefe hinab, jo wird, mie wir willen, der 
Berjtand ausgehängt. Bon einem Objektfein für ein Subjeft fann 
jett gar nicht mehr die Rebe fein. Wir haben den innerjten Kern 
unſeres Weſens unmittelbar im Selbſtbewußtſein. Hier erfaßt ber 
Menih unmittelbar Bosheit, Verruchtheit, Edelmuth, Tapferkeit, 
Neid, Barmherzigkeit u. ſ. mw., die Willendqualitäten, und 
Freude, Trauer, Liebe, Haß, Frieden 2c., die Zuftände des Willen?. 
Diefen Weg in’3 Innere fhlagen Dichter und ZTonfünftler ein, und 
da der Kern ihres Weſens Wille zum Leben ift, wie der aller 
anderen Menfchen, fo haben fie, unterſtützt von ihren objektiven 
Beobachtungen in ber Welt, die Fähigkeit, ihrem Willen vorüber: 
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gehend die individuelle Qualität eine von ihnen verjchiedenen Cha- 
rafter3 zu geben und deſſen Zuſtände zu empfinden. Shake— 
ſpeare's Herz hat gewiß, beim Dichten des Richard IIL., jo büjter 
frohlodt, wie das Herz des lebenden Böſewichtes, und hat alle 
Qualen der Desdemona gleihfall3 empfunden. 


Und troßdem iſt die Macht der anſchaulichen Erfenntnii jo 
groß, daß geniale Poeten und Zonfünftler, die es aljo mit dem 
geitaltlofen innerftern Wefen des Willen zu thun haben, tet um: 
mwogt find von Geftalten und Bildern. Der echte dramatiſche 
Dichter fieht feinen Helden, unter irgend einem Phantafiebilbe, 
leibhaftig jubeln, oder unter der Wucht dev Schickſalsſchläge zu- 
jammenbredjen, ebenfo wie dem Componiſten Gruppen feliger oder 
verzweifelter Menſchen, unſchuldige Kinderichaaren, fonnige und 
Iturmbemwegte Landſchaftsbilder in felten unterbrochener Reihe, auf 
den Tonwellen babingleiten. 


Das Reſultat diefer Unterfuhung ift, daß die Ideen jo un— 
haltbar find, mie die Objeftivationen. Ich habe die Unmöglichkeit 
einer erjten Form der Vorftellung, des Objektſeins für ein Subjekt 
unabhängig von ben unteren jubjektiven Formen, nachgewieſen und 
gezeigt, daß Schopenhauer jelbt jchlieglich bekennen mußte, die 
Idee fei wejentlih ein Anſchauliches. Jedes Anfchauliche ift 
eingegangen in die fubjektiven Formen, ift Objeft. Die See ift 
alſo gleichbedeutend mit der Ericheinung des individuellen Willens 
und deshalb find die Schopenhauer'ſche Idee und Objekt 
Wechſelbegriffe. 

Da die Idee ein Anſchauliches iſt, jo kann fie ferner, als 
jolde, dem Dichter nur nebenbei und gar nicht dem Ton- 
fünftler dienen; denn Beide haben e8 mit dem Willen unmittel: 
bar zu thun. Die Idee reicht demnach für die Begründung der 
Aeſthetik bei Schopenhauer gar nicht einmal aus. Auch Habe 
ich oben von einem Aeußern und Innern der dee nur im Sinne 
meiner Philoſophie geſprochen; denn bei mir tft die Idee gleichbe- 
beutend mit dem Einzelmillen. Die Idee, von außen aufge: 
faßt, iſt Ob jekt, von innen erfaßt inbivibueller Wille. 


Mainländer, Philoſophie. 32 
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Ehe wir die Ideen verlafjen, wollen wir furz unterfuden, ob 
lie Shopenhauer mit Reht Platonifche Ideen genannt hat. 

Das Merkmal der Ideen bei Plato ift nicht die natürliche Ur- 
Iprünglichfeit; denn auch Artefakte find Ideen, und Plato jpricht von 
ben Ideen des Stuhls, des Tiſches u. |. wm. Es ift auch nicht die 
Anihaulichkeit, denn Plato fpriht von Ideen des Guten, der 
Geredtigkeit u. |. w. Die Ideen find alſo zunädit Begriffe. 
Daneben find fie auch die Urbilder alles Seienden, die unvergäng- 
lichen zeitlofen Urformen, von denen die realen Dinge der Welt 
nur mangelhafte, vergängliche Nachbilder find. Hier ift wohl zu 
merken, daß Plato biefe been nur aus der realen Entwidlung 
gänzlich heraudnimmt. Dem Raume enthebt er fie theilmeife 
(Bielheit): die Gejtalt, die Form läßt er ihnen. 

Ferner erklärt Plato ausdrüdlid (De Rep. X), daß das 
Vorbild der Kunſt nicht die Idee, fondern dad einzelne Ding fei, 

Was hat nun Schopenhauer au diefer Lehre gemadt? Er 
beklagt ſich über die letztere Erklärung des Plato (WM. a. W. u. 
V. 1 250) und über die Begriffs- (Vernunft-) Ideen. 

Manche feiner Beifpiele von Ideen und feine Crörterungen 
über diejelben find bloß auf Begriffe anwendbar. (ib. 276.) 


und Hält jih nur an die Urformen, melde immer find und nie 
werben, nod vergehen. Indeſſen läßt er diefe Formen nicht wie fie 
find, fondern modelt fie nah Bedarf um. Plato nahm fie nicht 
ganz aus dem NRaume Er ſprach ihnen nur Vielheit, fomie Ent- 
ftehen und Vergehen ab, und ließ ihnen Geſtalt. Schopenhauer 
jagt nun: 

In diefen beiden verneinenden Bejtimmungen iſt aber noth— 
wendig als Vorausſetzung enthalten, daß Zeit, Raum und 
Caufalität für fie Feine Bedeutung noch Gültigkeit haben, und 
fie nicht in diefen da find. (W. a. W. u. 2. I 202.) 

was, in Beziehung auf den Raum, guundfalih if. Man fieht 
Har: Schopenhauer hat fi) aus der Ideenlehre Plato' 3 heraus: 
genommen, was ihm paßte, und biefem Wenigen einen neuen Sinn 
untergelegt, jo day die Platonijchen Ideen Schopenhauer’3 nidt 
Platonifche Ideen, fondern Schopenhauer’fche heißen müjlen. 
Die Platoniſchen Ideen werden gemöhnlih als Begriffe auf: 
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gefaßt, und ging jedenfall® Plato bei feinen beiden Erklärungen 
davon aus, daß Vieles unter eine Einheit zu fubjumiren ift. Dies 
iſt jedoch nur bei Begriffen ftatthaft, denn jedes Einzelweſen hat 
volle und ganze Realität. Schopenhauer’3 Ausſpruch: 

Die Idee ift die, vermöge der Zeit: und Raumform unferer 
intuitiven Apprebenfion, in Die Vielheit zerfallene Einheit, hin: 
gegen ber Begriff ift die, mittelft der Abftraktion unferer Ver: 
nunft, aus der Vielheit mwiederhergejtellte Einheit. 

(W. a W. u 2. L 277.) 
it nicht? weiter, al3 eine im erjten Augenblide blendende, aber nicht 
jtihhaltige hohle Phraſe. 
Schließlich mache ich noch auf einen Widerſpruch aufmerkſam. 
W. a. W. u. V. II. 414 iſt zu leſen: 

Eine ſo aufgefaßte Idee iſt nun zwar noch nicht das Weſen 
des Dinges an ſich ſelbſt, eben weil ſie aus der Erkenntniß bloßer 
Relationen hervorgegangen iſt; jedoch iſt ſie, als das Reſultat 
der Summe aller Relationen, der eigentliche Charakter des 
Dinges, und dadurch der vollſtändige Ausdruck des ſich der 
Anſchauung als Objekt darſtellenden Weſens. 

Zehn Seiten weiter ſteht dagegen: 

Was wir nun dergeſtalt erkennen, ſind die Ideen der Dinge: 
aus dieſen aber ſpricht jetzt eine höhere Weisheit, als die, welche 
von bloßen Relationen weiß. 


Welche Confuſion! 


Wir ſtehen jetzt vor dem reinen, willenloſen Subjekt der 
Erkenntniß. 

Das Verhältniß, in welches Schopenhauer den Willen zum 
Intellekt ſetzt, iſt uns bekannt. Der Intellekt iſt ein zum Willen 
Hinzugetretenes, das dem Willen völlig dienſtbar iſt, um ein „viel: 
fache Bedürfniſſe habendes Weſen“ zu erhalten. 

Der Intellekt iſt, von Haufe aus, ein ſaurer Arbeit obliegen— 
der Manufafturlöhnling, den fein vielfordernder Herr, der Wille 
vom Morgen biß in die Nacht beichäftigt halt. 

(Parerga II. 72.) 

Die Gegenftände der Welt haben nur infofern ein Sntereffe 
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für den Willen, als ſie in irgend einer Beziehung zu ſeinem be— 
ſtimmten Charakter ſtehen. 

Daher erkennt denn auch die dem Willen dienende Erkenntniß 
von den Objekten eigentlich nichts weiter, als ihre Relationen, 
erkennt die Objekte nur, ſofern ſie zu dieſer Zeit, an dieſem Ort, 
unter dieſen Umſtänden, aus dieſen Urſachen, mit dieſen Wir— 
kungen daſind, mit einem Wort, als einzelne Dinge. 

(W. a. W. u V. I 208.) 
Dieſe Erfenntniß ift eine weſentlich mangelhafte, oberflächliche. 
Haben wir einem Objekt diejenige Seite abgemonnen, melde für 
unſere perjönlichen Zwecke förberlich oder Hinderlich fein Kann, fo 
lafjen wir ſämmtliche anderen Seiten beffelben fallen: fie haben Fein 
Intereſſe für uns, 

Dem Dienfte des Willen? bleibt nun die Erkenntniß in der 
Regel immer unterworfen, mie fie ja zu diefem Dienfte hervor: 
gegangen, ja dem Willen gleihlam fo entiproffen ift, wie der 
Kopf dem Rumpf. Bei den Thieren ift diefe Dienjtbarkeit der 
Erkenntniß gar nie aufzuheben. (ib. 209.) 


Dagegen (ich befinde mich noch immer ganz im Gebanfengange 
Schopenhauer’3) kann bei den Menfchen eine ſolche Aufhebung 
eintreten, indem die gewöhnliche Betrachtungsart einzelner Dinge 
verlaffen wird und der Intellekt ſich zur Erfenntniß der in den ein— 
zelnen Dingen ſich offenbarenden Ideen erhebt. 

Wenn man auf diefe Weiſe die Dinge aus ihren Relationen 
heraushebt und 

die ganze Macht jeines Gciftes der Anſchauung hingiebt, fich ganz 

in biefe verfenft und das ganze Bewußtfein ausfüllen läßt durch 

die ruhige Contenplation des gerade gegenwärtigen natürlichen 

Gegenftands, fei e8 eine Landſchaft, ein Fels, ein Gebäude, oder 

wa8 auch immer; indem man, nach einer finnvollen deutſchen 

Nedensart, fich gänzlich in diefen Gegenftand verliert, d. 5. eben 

fein Individuum, feinen Willen vergißt und nur noch als reines 

Subjekt, als klarer Spiegel des Objekts beftehend bleibt; — — — 

dann ift, was alfo erfannt wird, nicht mehr das einzelne Ding 

als foldes; fondern es ift die Idee, bie ewige Yorm, Die un- 
mittelbare Objektität de8 Willens auf diefer Stufe: und eben 
dadurch ift zugleich der in dieſer Anſchauung Begriffene nicht 
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mehr Individuum: denn das Individuum hat ſich eben in ſolche 

Anſchauung verloren: ſondern es iſt reines, willenloſes, 

ſchmerzloſes, zeitloſes Subjekt der Erkenntniß. 

(W. a. W. u. V. J. 210.) 

Hieraus erhellt, daß in der aeſthetiſchen Contemplation der Wille 
gänzlich aus dem Bewußtſein eliminirt ift und der Intellekt fich 
völlig vom Willen, zur Führung eine felbjtändigen Lebeng, 
losgeriſſen hat. Schopenhauer drüdt dieſes Verhältnig noch 
Ihärfer in dem Satze auß: 

Die Idee ſchließt Objekt und Subjekt auf gleiche Weife in 
fid, da ſolche ihre einzige Form find: in ihr halten fich aber 
beide ganz das Gleichgewicht: und wie das Objekt auch Bier nichts 
al8 die Vorftellung des Subjekts ift, jo ift aud das Subjekt, 
indem e3 im angeſchauten Gegenftande ganz aufgeht, dieſer 
Gegenftand felbft geworden, indem das ganze Bemußtfein 
nichts mehr ift, als deſſen deutlichjtes Bild. (ib. 211.) 


Es ift mit einem Worte eine myjtifche intelleftuale Gemeinſchaft. 

Vom Standpunkte meiner Philofophie aus muß ich den ge: 
ihilderten Vorgang vermwerfen und Tann nur den Ausgangspunkt 
rihtig finden, den ſchon Kant gewählt hatte: 

Geſchmack ift das Beurtheilungsvermögen eines Gegenitands, 
oder eine Vorjtellungsart durch ein Wohlgefallen oder Mißfallen, 
ohne alles Intereſſe. (Kritif der Urtheilskraft 52.) 
Die Bedingung der Möglichkeit einer aejthetiichen Auffaſſung 

überhaupt ift, dag der Wille des erfennenden Subjeft3 in feiner 
interelfirten Beziehung zum Objekt ſteht, d. 5. ſchlechterdings Fein 
Intereſſe an ihm bat, es weder begehrt, noch fürdtet. Es ift da— 
gegen nicht nöthig, daß das Objekt aus feinen fonjtigen Relationen 
beraußgetreten fei. Ich halte die oben angeführte erjte Erklärung 
Schopenhauer’3, melde die zweite ganz aufhebt, nämlich, daß 
die dee, als das Nefultat der Summe aller Relationen, 
der eigentliche Charakter des Dinges fei, feit. In feinen Relationen 
offenbart fi da3 Wefen eines Dinges an ſich am klarſten. Der 
Charakter eines Tigers z. B. iſt zwar in feiner ruhenden Geftalt 
ausgedrückt, aber nur theilweiſe. Weit vollkommener erkenne ich 
ihn, wenn ich das Thier in ſeiner Erregtheit, namentlich im Kampf mit 
anderen Thieren, ſehe, kurz, in ſeinen Relationen zu anderen Dingen. 
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In Betreff des willenloſen Erkennens habe ich nun Fol— 
gendes zu ſagen. Ich erinnere daran, daß der Intellekt, meiner 
Philoſophie gemäß, nichts Anderes iſt, als die Function eines Organs, 
alſo ein Theil der dem Willen weſentlichen Bewegung. Die ganze 
Bewegung eines Dinges iſt ſein Leben und iſt das dem Willen 
weſentliche Prädicat. Wille und Leben ſind nicht zu trennen, nicht 
einmal in Gedanken. Wo Leben iſt, iſt Wille, wo Wille, da iſt 
Leben. Die Bewegung des Willens iſt nun eine unbedingt raſtloſe. 
Er will immerfort das Dafein auf feine individuelle Weiſe, aber 
Die gerade Nichtung wird immer abgelenkt durch den Einfluß der 
übrigen Individuen, und jeder Lebenslauf einer höheren Indivi— 
dualität ift eine Linie im Zickzack. Jeder befriedigte Wunſch erzeugt_ 
einen neuen Wunſch; Tanın diefer nicht befriedigt werben, fo entjteht 
fofort ein neuer neben ihm, dem, wenn er befriedigt wird, wieber 
ein anderer folgt. So eilt jedes Individuum, in unftillbarer Be- 
gierde nach Dafein, raft: und ruhelos weiter, herumgemorfen zmifchen 
Befriedigung und Begierde, immer mollend, lebend, ſich bemegend. 

Tritt mithin während des Lebens nie ein Stillitand ein, fo ift 
doch ein großer Unterfchied zwiſchen den Bewegungen; nicht nur 
zwifchen der Bewegung des einen und des anderen Individuums, 
jondern auch zwifchen den Bewegungen eines und befjelben Indivi— 
duumd. Kann auch Fein Wefen dem allgemeinen Weltlauf voran- 
eilen, jo erfüllt e8 doch den Uebergang von Gegenwart zu Gegen: 
wart mit einer verjhhiedenartigen Intenſität des Mollend. Bald ift 
es leidenjchaftlich erregt, bald müde, ſchlaff, träge. 

In diefen lesteren Zuſtänden ijt die Bewegung des Willens 
nah außen falt Null und nur die innere geht ihren jtetigen Gang 
fort. Trotzdem liegt in folden AZuftänden fein Glück; denn der 
erichlaffte Wille bejchäftigt ſich unaufhörlich mit feinen Beziehungen 
zur Außenwelt, kurz, tritt aus feinen Relationen zu den Dingen, 
Die irgend ein Intereſſe für ihn haben, nie ganz heraus. 

Wie mit einem Schlage ändert fih aber das Verhältniß und 
der herrlichſte Friede, die reinjte Freude durchdringt die ruhig fliegende 
Woge des Willend, wann da Subjelt, veranlaßt durch ein ein- 
ladendes Objekt, in die aejthetifche Betrachtung fällt und jich ganz 
interefjelo8 in das Weſen bes Objekt? verjenft. 

Es ift der ſchmerzensloſe Zuftand, den Epikuros als das höchſte 

Gut und als den Zuftand der Götter pries; denn wir find, für 
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jenen Augenblid, des ſchnöden Willensdrangs entledigt, wir feiern 
ben Sabbath der Zuchthausarbeit de Wollens, das Rad des 
Ixion fteht till. 

wie Shopenhauer wunderihön jagt. (W. a. W. u. V. J. 231.) 
Der Wille ift nit aus dem Bemußtjein eliminirt; im Gegen- 
teil, fein durch den Gegenftand hervorgerufener jeliger Zujtand er- 
füllt e8 ganz. Der Wille ruht auch nit: er lebt ja, Folglich 
bemegt er ſich, aber alle äußere Bewegung ijt gehemmt und die 
innere fällt nicht in's Bemußtfein. So glaubt der Wille, er rube 
ganz, und aus biefer Täuſchung entipringt feine unausſprechlich 
beglüdende Befriedigung: ihm ijt wohl mie den Göttern. 

Der Intelleft an und für fi kann Fein felbjtändiges Leben 
führen, wie Schopenhauer will; er empfindet weder Luft, noch 
Unluft, fondern dur ihn wird ſich der Wille nur feiner Yuftände 
bewußt. Es giebt nur Ein Princip und diefe3 Eine ijt der inbi- 
viduelle Wille Der Wille ift in der aefthetifhen Contemplation 
ebenfo Alles, wie im höchſten Zorn, der leidenſchaftlichen Begierde. 
Der Unterjchied liegt in feinen Zuſtänden allein. 

Diefer glückliche Zuſtand des Willens in der aeſthetiſchen Re— 
lation hat nun zwei Stufen. 

Die erfte ift die reine Contemplation. Das Subjekt, das 
ji) feined Fortgangs in der Zeit nicht bemußt wird, betrachtet dag 
aus der realen Entwidlung gleihjam herausgehobene Objekt. Das 
Objekt iſt für dad Subjekt und das Subjekt fich felbit, durch Täu— 
hung, zeitlo8. Dagegen wird das Subjekt meder zum Objeft 
(wie Schopenhauer lehrt), noch ift das Objekt frei von Raum 
und Materie. Die reine Contemplation wird am häufigiten hervor: 
gerufen durch die Natur. Ein Blid in fie, und träfe er nur Felder, 
Wälder und Wiejen, erhebt fofort ein Individuum mit zarten Nerven 
über die ſchwüle Atmojphäre des gewöhnlichen Lebend. in Menſch 
von derberem Sclage wird jeine perſönlichen Zwecke durch einen 
jolden Blick ſchwerlich vergejlen; aber ich wage zu jagen: ftellt den 
roheſten und begehrlichjten Menſchen auf das Felſenufer von Sor— 
rento und die aeſthetiſche Freude wird über ihn kommen wie ein 
Ihöner Traum. — 

In zweiter Linie wird die aejthetifche Gontemplation erzeugt 
durch die Werke der Baufunft, Skulptur und Malerei, vorzugsweiſe 
durch monumentale Bauten und durch ſolche Bilder und plaftifche 
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Werke, die, als Ganzes, raſch erfaßt werden können und keine heftige 
Erregung ausdrücken. Sind die Figuren eines Bildes oder einer 
plaſtiſchen Gruppe zahlreich, oder dramatiſch bewegt, fo wird ſich 
das Subjekt ſeiner Syntheſis bewußt und dadurch ſelbſt leicht un— 
ruhig, ſo daß die reine Contemplation nicht lange anhalten kann. 
Den Zeus von Otricoli, die Venus von Milo, die Danaide im 
Braccio Nuovo des Vaticans, oder eine Raphael'ſche heilige Familie, 
kann man ſtundenlang betrachten, den Laokoon nicht. 

Der Wille, im Zuſtand der reinen Contemplation, athmet ſo 
leiſe, wie das glatte, ſonnige Meer. 

Auf der zweiten Stufe wird der Wille durch einen Vorgang in 
der Welt, oder durch die Kunſt, in entſprechende Schwingungen 
verſetzt: es iſt der Zuſtand der Mitempfindung, des Miwxvibrirens. 
Wohnen wir einer erſchütternden Scene in einer Familie bei, ohne 
unmittelbar von ihr berührt zu werden, iſt ſie für uns intereſſelos, 
aber intereſſant, ſo werden wir die Ausbrüche der Leidenſchaft, das 
innige Flehen um Schonung ꝛc. in uns nachempfinden. Ebenſo 
wirkt Poeſie und Muſik, jedoch viel reiner als die realen Vorgänge, 
und man kann ſagen: bei der Contemplation hat die Natur, bei 
dem aeſthetiſchen Mitgefühl die Kunſt den Vorrang. 

Auf dieſer Stufe iſt das Objekt (Willensqualitäten und Zu: 
ſtände, dargeſtellt in Worten und Tönen) dem Raum und der 
Materie enthoben, aber ganz in der Zeit, und Mitempfindung iſt 
ganz Succeſſion. 

Ich muß ſonach das willenloſe Erkennen geradeſo verwerfen, 
wie die Ideenlehre Schopenhauer's. Der aeſthetiſche Zuſtand 
betrifft lediglich den Willen, der in dieſem Zuſtand das Objekt, 
ſeinem individuellen Weſen nach, erkennt. 

Hierdurch wird auch eine Schwierigkeit gelöſt, melde Schopen⸗ 
hauer's feinem Geiſte nicht entgangen iſt, welche er aber nicht aus 
dem Wege räumen konnte. 


Zu jener poſtulirten Veränderung im Subjekt und Objekt iſt 
nun aber die Bedingung, nicht nur, daß die Erkenntnißkraft ihrer 
urſprünglichen Dienſtbarkeit entzogen und ganz ſich ſelbſt über: 
laſſen ſei, ſondern auch, daß ſie dennoch mit ihrer ganzen 
Energie thätig bleibe, trotzdem, daß der natürliche Sporn ihrer 
Thätigkeit, der Antrieb des Willens, jetzt fehlt. 

(Parerga U. 449.) 
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Er fügt hinzu: „Hier liegt die Schwierigkeit und an diejer bie 
Seltenheit der Sache.“ Wäre der Wille gar nicht betheiligt, jo mürde 
überhaupt ein aejthetiiches Erkennen nie möglich jein. — Die Selten« 
beit der Sache muß ich in Abrede ftellen. Eine einigermaßen gut aus— 
geftattete Natur verfinkt leicht und oft in die äeſthetiſche Contemplation. 


Das dritte Gebrechen der Aefthetit Schopenhauer’3 entipringt 
aus der falichen Eintheilung der Natur, deren verflärte Spiegelung 
der Zmed aller Kunft it. Wie mir willen, löjchte er alle bejonderen 
Wirkungsarten der unorganiichen Kräfte gemaltfam aus und erjchlich 
ih auf diefe Weife eine objektive Materie, an der fih die unter- 
jten Objeftivationen des Willen offenbaren. Dieſe wechleln in der 
Aeſthetik nur den Namen und heißen jett die unterften Ideen. 
Er fpridt von der Idee der Schwere, der Starrheit, der Cohäfion, 
der Härte u. f. mw. und legt der Baufunft, ala ſchöner Kunft, Teinen 
anderen Zweck unter, al3 einige von jenen Ideen zu beutlicher An- 
ſchauung zu bringen. 

Ich verwerfe das Eine und dad Andere. Meine Philofophie kennt 
nur been des Eifend, Marmors u. f. m. und hat gewiß die Wahr: 
heit auf ihrer Seite. Zweitens ift das Material eines Gebäudes nicht 
die Hauptjadhe, fondern die Form, wie ich gleich ausführen werde. 

Im Reid) der Pflanzen und Thiere find die Ideen bei Schopen- 
bauer identifch mit dem Gattungsbegriff, was ich bereit? gerügt 
habe. Nur die höheren Thiere haben, nah Schopenhauer, her- 
vorstehende, dem Einzelnen eigenthümliche Eigenſchaften und find 
„in gewiffen Sinne” befondere Ideen. Dagegen iſt jeder Menſch 
als eine befondere ‘dee anzujehen. 

Der Charakter jedes einzelnen Menſchen kann, fofern er durd: 
aus individuell und nicht ganz in dem der Species begriffen ift, 
ala eine befondere Idee, entiprechend einem eigenthümlichen Ob: 
jektivationsaft des Willens, angejehen werden. 

(VB. a. W. u. 2. IL 188.) 

Im Menſchen tritt die Individualität mächtig hervor: ein 
Jeder bat einen eigenen Charakter. (W. a. W. u. V. L 141.) 
Als er diefe letzteren Reſultate feiner Beobachtungen zog, war 

fein Bli frei und ar. 
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Ein viertes weſentliches Gebrechen der Aeſthetik Schopen: 
hauer's, welches nicht aus feiner Phyſik, fondern aus feiner mangel- 
haften Erfenntnißtheorie hervorgegangen ift, ift die unterlafjene Schei— 
dung des Schönen in 

1) da8 Subjeftiv-Schöne, 

2) den Grund des Schönen im Ding an fid, 

3) das ſchoͤne Objekt. 

Diefe Sonderung habe ich fehr ſcharf in meiner Philojophie 
außgeführt und glaube ich, daß erſt durch meine Zurüdführung des 
Subjeftiv- Schönen auf ideale, auf Grund apriorifher Formen 
und Functionen bemwerkftelligte Verbindungen unfere® Geiftes die 
Aefthetit zu einer Wiſſenſchaft im firengen Sinne Kant’ ge- 
worden ijt, welcher ihr befanntlich diefen Charakter gänzlich abſprach. 
Er jagt: 


Die Deutichen find die Einzigen, welche fi) jebt de Worts 
Aeſthetik bedienen, um Dadurch daB zu bezeichnen, was Andere 
Kritit des Geſchmacks heißen. Es liegt bier Die verfehlte 
Hoffnung zum Grunde, die der vortrefflihe Analyft Baum: 
garten faßte, die fritifhe Beurtheilung des Schönen unter Ver: 
nunftprincipien zu bringen und die Regeln derjelben zur Wiſſen— 
Ihaft zu erheben. Allein diefe Bemühung ift vergeblich, 
Denn gedadhte Regeln oder Kriterien find ihren vornehmiten 
Quellen nad bloß empirifh und können alfo niemals zu beftimm: 
ten Geſetzen a priori dienen, wonach fi unjer Gefhmadsurtheil 
richten müßte. (KE. der reinen Vern. 61.) 


Schopenhauer Fennt nur dag ſchöne Objekt und beſtimmt es 
wie folgt: 

Indem wir einen Gegenftand ſchön nennen, fprechen wir ba- 
durh aus, daß er Objekt unferer äſthetiſchen Betrachtung ift, 
welches zweierlei im fich jchließt, einerſeits nämlih, daß fein An: 
blick uns objektiv macht, d. h. daß wir in der Betrachtung 
deſſelben nicht mehr unſerer als Individuen, ſondern als reinen 
willenloſen Subjekts des Erkennens uns bewußt ſind; und anderer⸗ 
ſeits, daß wir im Gegenſtande nicht das einzelne Ding, ſondern 
eine Idee erkennen. (W. a. W. u. V. L 247.) 
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"Die Folge hiervon würde fein, daß mir jebes Ding, ba fi 
eine dee in ihm offenbart, in unferer aefthetifchen Betrachtung 
ſchön finden müßten, und ſpricht dies auch Schopenhauer gerabe: 
zu aus: 


Da einerfeitS jedes vorhandene Ding rein objeftiv und außer 
aller Relation betrachtet werden kann; da ferner auch andererfeits 
in jedem Dinge der Wille, auf irgend einer Stufe feiner Ob: 
jektität, erjcheint, und daſſelbe ſonach Ausdrud einer Idee it; 
fo ift auch jedes Ding ſchön. (W. a. W. u. V. J. 247.) 
Ferner ſagt er: 

Schöner iſt aber Eines als das Andere dadurch, daß es jene 
rein objektive Betrachtung erleichtert, ihr entgegenkommt, ja gleich: 
ſam dazu zwingt, wo wir es dann ſehr ſchön nennen. (ib.) 


Schopenhauer erging e8 bei diefer Betrachtung wie Kant 
bei der Cauſalität. Wie Diefer die Aufeinanderfolge zum einzigen 
Kriterium des Cauſalitätsverhältniſſes machte, während zwar alles 
Erfolgen ein Folgen, aber nicht alles Folgen ein Erfolgen iſt, jo 
ift bei Schopenhauer alles ſchön, meil es aejthetiih betrachtet 
werden kann, während e8 heißen muß: Das Schöne kann nur im 
aejthetiihen Aujtande de Subjekts erfannt werden, aber nicht 
Alles, wa3 in diejem SJuftandb betrachtet wird, ift Schön. 

Schopenhauer geht jo weit, daß er auch jedem Artefakt 
unbedingt Schönheit zufpricht, weil fi in feinem Material eine 
Idee ausdrüde, melde das Subjekt objektiv machen könne, mas 
arundfalfch if. Denken mir und 3. DB. zmei Gegenjtände von 
Bronce, etwa zwei Gewichte, von denen das eine ein regelmäßiger, 
polirter, da3 andere ein rauher, ungenau gearbeiteter Cylinder ift. 
Beide drüden, nah Schopenhauer, die Ideen der Starrheit, 
Eohäfion, Schwere u. |. w. aus und Fönnen uns objektiv machen, 
folglich find fie beide ſchön, maß aber Niemand zu behaupten unter: 
nehmen wird. Hier entjcheibet nur die Form, die Farbe, Slätte 
2c. und all’ diejes ift eben das Subjeftiv- Schöne, das Schopen- 
bauer nicht Fennt. 

Das Subjeltiv-Schöne, welches auf 

4) der Caujalität, 
2) dem mathematifhen Rauın, 
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3) der Seit, 

4) der Materie (Subjtanz) 
beruht, habe ich ausführlih in meinem Werke behandelt, und ver: 
weiſe ih darauf. Es iſt da3 Formal-Schöne und der unerjchütter- 
liche apriorifche Grund, von wo aus das Subjekt beftimmt, was 
Ihön iſt, was nit. Wie dad Subjekt im Allgemeinen Nicht außer 
ih anerkennt, was einen Eindrud auf feine Sinne madt, mas 
es aljo feinen Formen gemäß weder geitalten, noch denfen Tann, jo 
erfennt e8 auch nichts in der Natur ala ſchön an, dem nicht erjt von 
ihm die Schönheit zugejprochen mworben ift. 

Die Fähigkeit des Menfhen, den Formal-Schönen gemäß zu 
urtbeilen, ift ber Schönheitsfinn. Jeder Menſch Hat ihn, wie 
jeder Urtheiläfraft, Jeder Vernunft hat. Aber wie fehr viele 
Menſchen nur fehr kurze mentale Verbindungen zu Wege bringen 
und ihren Geſichtskreis nur wenig ermeitern fönnen, während Einige 
die ganze Natur und ihren Zuſammenhang mit ihrem Geijte gleich- 
fam umjchließen, fo ift auch der Schönheitzfinn in Vielen nur als 
Keim, in ‚Anderen vol entwidelt vorhanden. Der gejebgebende 
Schönheitsjinn fann erworben werden, weil er als Keim Allen 
angeboren ift und deshalb bloß Pflege und Ausbildung verlangt. 
Dan betradite nur die Funjtfinnigen Staliener und Franzofen, bie 
ihren Geiſt täglich in einem Meer von Schönheit, rejp. von Grazie, 
baden Fönnen. 

Den Einen Tann eine flache Seefüfte, den Anderen eine anda= 
luſiſche Landichaft, einen Dritten der Bosporus individuell am meiften 
anſprechen. Weil dies der Fall ift, meinte Kant, aejthetilche Ur- 
theile enthielten fo wenig Nothmenbdigkeit in ji, wie Gejchmada- 
urtheile. Dies ift aber ein ganz einfeitiger Standpunft. In Sachen 
der Schönheit kann nur der mit entmwideltem Schönheitzfinn Begabte 
Richter fein, und da die Urtheile folder Richter nad) Gefegen ge 
ſprochen werden, welde aprioriſchen Grund in uns haben, jo find 
fie verbindlich für Alle Es iſt durchans gleichgültig, ob der 
Eine oder der Andere dagegen proteftirt und ſich auf feine Perſön— 
lichkeit fteift, die nicht zuftimmen könne. Er bilde erſt feinen Schön- 
heitzfinn aus, dann wollen wir ihm Stimmrecht geben. 

Entipridt ein &egenftand der Natur oder der Kunſt allen 
Geftaltungen des Formal-Schönen, jo ijt er vollendet ſchön. Man 
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prüfe 3. B. Goethe's Sphigenie unter den Bedingungen des Sub: 
jettiv-Schönen, das bei einer Dichtung in Betracht kommt, aljo des 
Schönen der Laufalität, der Zeit und der Subftanz, immer ift jie 
mafellos. Oder man blicke auf den Golf von Neapel, etwa von 
Camaltoli oder San Martino aus, und prüfe nad) dem Formal— 
Schönen de8 Raums und der Materie, und wer würde an den. 
Farben, an den Linien der Küfte, am Duft der Ferne, an der Ge: 
ftalt der Pinien im Vordergrund, furz an irgend etwas aud das 
Geringjte ändern wollen? Nicht der Schönheitfinn des genialjten 
Malerd würde hier etwas fortnehmen, dort etwas hinzufeßen wollen. 


Die vollendet ſchönen Natur: und Kunftwerke find fehr, ſehr 
felten; dagegen entſprechen viele einer oder zwei Arten des Formal— 
Schönen. Ein Drama kanır allen Geſetzen des Subjeftiv-Schönen 
der Zeit und Subftanz entfpredhen, aber in Hinjicht auf das Schöne 
ber Cauſalität ganz verfehlt fein. 

Schopenhauer hat die Nothwendigkeit des Subjektiv-Schönen 
gefühlt, da feinem feinen Kopfe nicht jo leicht etwas entging, aber 
er verjuchte vergeblich, der Sache auf den Grund zu fommen und 
verjant (mie leider fo oft!) im Myſticismus. Er jagt: 


Woran foll der Künftler ihr (der Natur) gelungenes und nad: 
zuahmendes Werk erkennen und e8 unter den mißlungenen heraus: 
finden; wenn er nit vor der Erfahrung dag Schöne anti: 
cipirt? Hat üherdie8 auch jemals die Natur einen in allen 
Theilen vollkommen fhönen Menſchen hervorgebraht? — — — 
Nein a posteriori und aus bloßer Erfahrung ift gar feine Er: 
kenntniß des Schönen möglih: fie ift immer, wenigitend zum 
Theil, a priori, wiewohl von ganz anderer Art, als die uns 
a priori bemußten Geftaltungen bes Satzes vom Grunde. 

(W. a. W. u. 2. L 261.) 


Daß wir Alle die menfhlihe Schönheit erkennen, wenn mir 
fie fehen, im echten Künftler aber dies mit folder Klarheit ge: 
ſchieht, daß er fie zeigt, wie er fie nie gejehen bat, und bie 
Natur in feiner Darftelung übertrifft; Dies ift nur dadurch 
möglich, daß der Wille, deffen adäquate Objektivation, auf ihrer 
höchſten Stufe, hier beurtheilt und gefunden werden fol, ja wir 
ſelbſt find. (ib. 262.) 
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Hieran knüpfte er eine ganz falſche Erklärung des Ideals. 


Diefe Anticipation ift daB deal: es ift die Idee, fofern fie, 
wenigſtens zur Hälfte, a priori erfannt ift und, indem fie als 
folde dem a posteriori, duch die Natur Gegebenen ergänzend 
entgegenfommt, für die Kunft practifch wird. 


Das Ideal erzeugt der Künjtler in anderer Weife. Er ver- 
gleicht die lebenden ähnlichen Individuen, erfaßt das Charakteriftifche, 
ſcheidet das Unweſentliche und Zufällige aus und verbindet das ge= 
fundene Wejentliche. Das fo entjtandene Einzelwejen taucht er dann 
in das Subjeftiv-Schöne, und e3 erhebt fi aus dieſem Bade, wie 
die ſchaumgeborene Göttin, verflärt und in idealer Schönheit. Die 
griechiſchen Künftler hätten ihre idealen, für alle Zeiten muftergül- 
tigen Bildwerke nicht hervorbringen können, wenn fie nicht in ihrem 
Volke gute Modelle gefunden hätten und es gilt allerdings, was 
Kant gejagt hat: 

Ganz ander8 verhält es fich mit denen Geſchöpfen (Idealen) 
der Einbildungsfraft, darüber fih Niemand erflären und einen 
verftändlichen Begriff geben kann, gleihjam Monogrammen, die 
nur einzelne, ob zwar nad Feiner angeblihen Regel beſtimmte 
Züge find, welche mehr eine im Mittel verfhiedener Erfah: 
rungen gleihbjam ſchwebende Zeichnung, als ein bejtinmtes 
Bild ausmachen. (RE. d. Bern. 442.) 

Die Einbildungsfraft läßt ein Bild gleihfam auf daß andere 
fallen und weiß, durch die Congruenz der mehreren von derjelben 
Art, ein mittleres berauszubeflommen, welches Allen zum ges 
meinfchaftlichen Maße dient. — — — Die Einbildungsfraft thut 
dies durch einen dynamiſchen Effelt, der auß der vielfäl- 
tigen Auffaffung folder Gejtalten auf das Organ des inneren 
Sinns entipringt. (Kk. d. Urtheilsf. 80.) 
Hier möge auch folgende Schwierigkeit zur Spradje fommen. 

Schon Kant hatte richtig bemerkt, daß ein Neger nothmendig eine 
andere Normalidee der Schönheit der Gejtalt haben müjje, als ein 
Weißer, der Chineje eine andere, als der Europäer (Kt. d. Urth. 
80) und Schopenhauer jagte: 

Die Quelle alles Wohlgefallen® ift die Homogeneität: ſchon 
dem Schönheitsfinn ift Die eigene Specied, und in diejer wieder die 
eigene Raſſe, unbedenklich die Schönite. (Parerga II. 492.) 
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Dies fteht feſt. Aber es beweiſt Nichts gegen das Subjeltiv- 
Schöne Sollte je ein ſchwarzer Phidias in Africa geboren werden, 
jo wird er Geftalten, die den Negertypus tragen, erſchaffen; jedoch 
nit anderd Fönnen, als, innerhalb diefer Grenzen, ganz nad) 
ben für alle Menjchen gültigen fubjeftiven Schönheitägefegen zu 
bilden. Er wird die volle Wade, die knappe, Fräftige Rundung 
des Leibes, die gemwölbte Bruft, das ovale Geſicht, die regelmäßigen 
Züge, nicht eine flache Wade, magere oder aufgebunfene Glieder, 
ein Vollmondsgeſicht u. |. m. bilden. 

Wie mädtig überhaupt das Subjeftin- Schöne de Raumes, 
befonder3 die Symmetrie, die Plaſtik beherrſcht, bemeilt mehr ala 
alle3 Andere der Umftand, daß es feinem griechiſchen Künjtler ein- 
gefallen ift, eine Amazone mit nur einer Bruft zu bilden, obgleich 
jeder Grieche glaubte (ob mit Recht ober Unrecht, laſſe ich dahinge— 
ftellt) daß den Amazonen, behufs leichterer Handhabung der Waffen, 
eine Bruft zerjtört würde. Mean denke fi eine Amazone mit 
einer Bruft nnd der aejthetifche Genuß wird weſentlich beeinträch— 
tigt fein. 


Schopenhauer wurde alfo myſtiſch, al® er dad Subjektiv— 
Schöne, das er aus der Ferne jah, erklären wollte. Es iſt übrigens 
fonderbar, dag er nicht bis zu demſelben gelangt ift, denn jeine 
Aeſthetik enthält treffende ſchöne Gedanken in Menge, melde zur 
Sade gehören. Ich wähle die folgenden aus: 

Wir fehen im guten antifen Bauftil jeglichen Theil, jei e8 nun 

Pfeiler, Säule, Bogen, Gebälf oder Thüre, Fenſter, Treppe, 

Balcon, feinen Zwed auf die geradefte und einfachſte Weile 


erreichen, ihn dabei unverhohlen und naiv an den Tag legend. 
(W. a. W. u. 2. IL 472.) 


Die Grazie befteht darin, daß jede Bewegung und Stellung 
auf die Teichtefte, amgemeffenfte und bequemfte Art ausgeführt 
werde und fonach der rein entſprechende Ausdruck ihrer Abficht, 
oder des Willensaftes fei, ohne Ueberflüffiges, mas al? Zweck⸗ 
widriges, bedeutungsloſes Handtieren, ohne Ermangelndes, was 
als hölzerne Steifheit ſich darſtellt. (ib. II. 264). 


Mangel an Einheit in den Charakteren, Widerſpruch derfelben 
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gegen fich felbft, oder gegen das Weſen der Menfchheit überhaupt, 
wie auch Unmöglichkeit, oder ihr nahelommende Unmwahrjcheinlic- 
feit in den Begebenheiten, fei es auch nur in Nebenumftänden, 
beleidigen in der Poeſie ebenfo jehr, wie verzeichnete Yiguren, 
oder falſche Perfpektive, oder fehlerhafte Beleuchtung in der Malerei. 


(ib. I. 297.) 
Menihlide Schönheit drüdt fih aus dur die Form: und 
diefe liegt im Raum allein zc. (ib. 263.) 


Der Rhythmus ift in der Zeit, was im Raume die Sym:- 
metrie ift. (ib. II. 516.) 
Das Metrum, oder Zeitmaß, hat, als bloßer Rhythmus, fein 


Weſen allein in der Zeit, welche eine reine Anſchauung a priori 
ift, gehört alfo, mit Kant zu reden, bloß der reinen Sinnlid- 


feit an. (ib. 486.) 
Ein ganz befonderes Hülfsmittel der Voefie find Rhythmus 
und Reim. (ib. I. 287.) 


Die Melodie beiteht aus zwei Elementen, einem rhythmifchen 
und einem harmoniſchen. Beiden liegen reine arithmetiſche Ver: 
bältniffe, aljo die der Zeit zu Grunde: dem einen die relative 
Dauer der Töne, dem anderen die relative Schnelligkeit ihrer 
Vibrationen. (ib. II. 516.) 


Die Farben erregen unmittelbar ein lebhaftes Ergötzen, 
welches, wenn fie transparent find, den höchſten Grab erreidt. 
(ib. I. 235.) 


Gemaltes Obſt ift zuläffig, da e8 als weitere Entwidlung ber 


Blume und durh Form und Farbe als ein ſchönes Natur: 
produft fich darbietet. (ib. L 245). 


Der Malerei kommt noch eine für fih gehende Schönheit 
zu, welche hervorgebracht wird Durch die bloße Harmonie ber 
Varben, das Wohlgefällige der Gruppirung, bie 
günftige Vertheilung des Licht und Schattens und den Ton bes 
ganzen Bildes. Diefe ihr beigegebene, untergeorbnete Art ber 
Schönheit befördert den Zuftand des reinen Erfennens und ijt 
in der Malerei Das, was in der Poeſie die Diktion, das 
Metrum und der Reim ift. (ib. I. 480.) 
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Es finden fi bei allen Völkern, zu allen Zeiten, für Roth, 
Grün, Orange, Blau, Gelb, Violett, befondere Namen, 
welche überall verftanden werden, als die nämlichen, ganz be: 
ftimmten Farben bezeihnend; obſchon diefe in der Natur höchſt 
felten rein und vollfommen vorkommen: fie müffen daher ges 
wiffermaßen a priori erlfannt fein, auf analoge Weife, wie 
die regelmäßigen geometrifhen Figuren. — — Jeder muß 
alfo eine Norm, ein Ideal, eine. Epicurifhe Anticipation 
der gelben und jeder Farbe, unabhängig von der Erfahrung, in 
ſich tragen, mit welcher er jede wirkliche Farbe vergleicht. 

(Ueber das Sehn 33.) 
Mit diefen vortrefflihen Stellen vergleihe man nun bie folgenden: 


Cauſalität ift Oeftaltung bes Satzes vom Grunde: Erkenntniß 
der Idee bingegen jchließt wefentlih den Inhalt jenes Satzes 
aus, (W. a. W. u. V. J. 21) 


Für die Architektur ſind die Ideen der unterſten Naturſtufen, 
alſo Schwere, Starrheit, Cohäſion, das eigentliche Thema; 
nicht aber, wie man biöher annahm, bloß die regelmäßige Form, 

- Proportion und Symmetrie, als weldhe ein rein Geometrifches, 
Eigenſchaften des Raumes, nit Ideen find, und daher nicht 
dad Thema einer ſchönen Kunft fein können. 

(W. a. W. u 3. IL 470.) 


und man wird wieder nicht fonderbar finden, daß Schopenhauer 
das Subjeftiv: Schöne nicht beitimmen konnte. Es find immer und 
immer wieder biefelben alten Fehler aus ver Erkenntnißtheorie 
die fich ihm entgegenwarfen und ihn auf faljhe Bahnen drängten. 


Ich habe oben gejagt: fchön jei nur, was den formalen Be- 
dingungen des Subjeltiv- Schönen entiprede. Hieraus ergiebt ich, 
dag dem Ding an fih, unabhängig von unferer Wahrnehmung, 
Schönheit ala ſolche nicht beigelegt werden darf. Nur ein Objeft 
fann jchön fein, d. 5. der in die fubjeltiven Formen eingegangene 
Wille. Dies darf jedoch nicht mißverſtanden und etwa dahin aus— 
gelegt werden, daß das Subjeft aus eigenen Mitteln die Schön: 
heit im Objekt probucire. Hierdurch würde der empirische Idealis⸗ 
mus — dieje abſurdeſte, aber für die Entwidlung der menſchlichen 

Mainländer, Philoſophie. 33 
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Erkenntniß allerwichtigfte und bedeutendfte philoſophiſche Richtung — 
in die Uefthetit getragen werden. Wir erinnern ung, daß nur burd) 
die Materie das Objekt fih vom Dinge an fi) unterjcheibet. 
Die jubjeftive Form Materie drüdt zwar ganz genau die Quali- 
täten des Dinge an fih aus, aber auf eine ganz eigenthümliche 
Weile: das Welen des Willens ijt von dem ber Materie toto genere 
verjchieden. Deshalb Fann ich nicht jagen, der Wille ift blau, roth, 
ſchwer, leicht, glatt, raub, aber ich muß geradezu fagen: im Weſen 
des Willens Tiegt Das, was jo auf dad Subjekt wirft, daß es dag 
Objekt blau, roth, ſchwer, Teicht, glatt, vauh wahrnimmt. In ganz 
derſelben Weiſe ijt die objektive Schönheit zu erflären. Nicht das 
im ſchönen Objekt Erfcheinende, der Wille, ift Schön, aber im Welen 
des Willens liegt Das, was das Subjelt im Objekt ſchön nennt. 
Dies ift das leicht faßliche, Mare Ergebniß des echten transſcenden⸗ 
talen Idealismus, auf die Aeſthetik angewandt. 

Warum wir trotzdem von einer ſchönen Seele ſprechen dür— 
fen, habe ich in meiner Aeſthetik erklärt. Wir nennen eine Seele 
ſchoön wegen ihrer gleichmäßigen Bewegung, wegen des harmoniſchen 
Verhaͤltniſſes, in dem ihr Wille zum Intellekt ſteht. Sie iſt eine 
maßvolle, taktvolle Seele. Sie hat Feine abſolut gleich— 
mäßige, aber eine überwiegend gleichmäßige Bewegung, denn erftere 
it nit möglich. Die ſchöne Seele ijt der Erichlaffung ſowohl, 
al3 der leidenfchaftlihen Erregung fähig, aber fie wird ſtets bald 
das Gleihgewicht wieder finden, den Punkt, wo Wille und In— 
telleft in die harmonische Bewegung übergehen, welche weder von 
ber Erbe ab, noch nad ihrem Schlamm gerichtet ift. 

Schopenhauer jagt: 

Während Einige durch ihr Herz, Andere durch ihren Kopf 
ercelliren, giebt e8 noch Andere, deren Vorzug bloß in einer 
gewiffen Harmonie und Einheit des ganzen Weſens liegt, welche 
daraus entjteht, daß bei ihnen Herz und Kopf einander fo über: 
aus angemefjen find, daß fie fich mechjeljeitig unterftügen und 
hervorheben. (W. a. W. u 2. D. 601.) 

Schiller charakteriſirt die ſchöne Seele wie folgt: 


Eine ſchöne Seele nennt man es, wenn fich das fittliche Gefühl 
aller Empfindungen des Menſchen endlich bis zu dem Grabe ver- 
fihert Hat, daß es dem Affelt die Leitung des Willen? ohne 
Scheu überlafien darf und nie Gefahr Läuft, mit den Entſchei⸗ 


— Hi 


dungen deffelben in Widerfpruh zu jtehen. — In einer ſchönen 
Seele ift es alfo, wo Sinnlichkeit und Vernunft, Pfliht und 
Neigung, harmoniren, und Grazie ift der Ausdrud der Er: 
ſcheinung. (ueber Anmuth und Würde.) 
Dieſe ſchöne Seele wird nun auch, durch die Augen und Ge— 
ſichtszüge, in die äußere Form hereinſcheinen und ſelbſt das häßlichſte 
Geſicht in einer Weiſe verklären, daß man nur die Seele ſieht, nur 
ſie, nicht die mangelhafte Form, an der ſie ſich offenbaren muß. 


Die Kunſt iſt die verklärte Spiegelung der Natur. Da nun 
die Natur nicht lauter ſchöne Objekte aufweiſt — ob dieſe gleich 
alle aeſthetiſch betrachtet werden können — fo iſt ſchon hieraus 
erſichtlich, daß die Kunſt nach zwei Richtungen auseinander treten 
muß. Geht ſie nur darauf aus, ſchoͤne Objekte und die Regungen der 
ſchönen Seele wiederzugeben, jo iſt fie die ideale Kunſt. Spiegelt 
ſie dagegen vorzugsweiſe die hervorſtehenden Eigenthümlichkeiten, 
die charakteriſtiſchen Merkmale der Individuen, ſo iſt ſie die reali— 
ſtiſche Kunſt, die neben der idealen mit gleichem Rechte ſteht, und 
zwar keinen Zoll höher, keinen Zoll tiefer; denn wenn die letztere 
auch das Subjekt weſentlich glücklicher und ruhiger ſtimmt als die 
andere, ſo offenbart dagegen die realiſtiſche Kunſt das wahre Weſen 
des Willens, ſeine unerſättliche Habfucht, ſeinen namenloſen Jammer, 
ſein Hangen und Bangen, ſeinen trotzigen Uebermuth und ſein er— 
bärmliches Verzagen, ſeine Verrücktheit und Ueberſchwänglichkeit 
u. ſ. w. und der Menſch ſpricht erſchrocken wie Hamlet's Mutter: 

Thou turn’st mine eyes into my very soul; 
And there I see such black and grained spots, 
As will not leave their tinct. 

(Du kehrſt die Augen recht in's Innre mir, 

Da feh ich Flede, tief und ſchwarz gefärbt, 

Die nit von Farbe laflen.) 

Beide Kunftgattungen ziehen den Menfchen auf das ethiſche 
Gebiet hinüber, die eine durch Klarlegung feines Weſens, die andere 
buch Erzeugung des Wunſches: immer jo glüdlid, felig und ruhig 
jein zu Tönnen, für deifen Erfüllung nur die Ethif das Mittel an- 
geben kann. Und hierin liegt die hohe Bebeutfamkeit der Kunft 
überhaupt, ihr inniger Zufammenhang mit der Moral. | 
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Nur eine Forderung muß der Nefthetifer an die realiftifche 
Kunſt jtellen, die nämlih: daß ihre Werke in die reinigende Fluth 
des Subjeftiv-Schönen untergetaucht werben. Sie muß das Charaf- 
terijtiiche idealifiren. Sonft ift fie Feine Kunjt mehr, und jeber 
Feinfühlende wird weit lieber das reale Leben unmittelbar beobachten, 
als feine Zeit vor unfläthigen, bebeutungslofen, : wenn auch fleißig 
ausgearbeiteten Werken verirrter Künftler verlieren. 


Wir wenden und jet zum Erhabenen und Komiſchen. 

In Betreff des Erhabenen habe ich zuerjt von Kant zu reden. 
Kant warf einen fehr Karen Blid in das Weſen bes Erhabenen 
und hat nicht nur deſſen zwei Arten richtig erkannt, jondern hat es 
auch richtig auf dad Subjekt eingefhränft. Nah ihm em- 
pfindet der Menſch das Gefühl des Erhabenen, wenn er ſich entweder 
von der Größe eines Objekt? zu Nichts verkleinert fühlt, ober ſich 
vor der Macht einer Naturerfcheinung fürchtet, diefen Zuſtand ber 
Demüthigung aber überwindet, ſich gleichſam über fich ſelbſt erhebt 
und in bie freie objektive Contemplation eintritt. 

Hierauf gründet Kant feine Eintheilung des Erhabenen in 


1) da3 Mathematifh-Erhabene, 
2) das Dynamiſch-Erhabene. 
Zugleich bemerkt er, daß wir uns unrichtig ausdrücken: 

Wenn wir irgend einen Gegenſtand der Natur erhaben nennen, 
ob wir zwar ganz richtig ſehr viele derſelben ſchön nennen 
können. (RE. d. U. 94.) 

Die wahre Erhabenheit muß nur im Gemüth bes Urtheilenden, 
nicht im Naturobjelte, defjen Beurtheilung diefe Stimmung befjelben 
veranlafit, gefucht werben. (ib. 106.) 
Schopenhauer aboptirt die Eintheilung und legt auch das 

Erhabene nur in’3 Subjekt, aber er ſpricht den Objekten, welche das 
Subjekt erhaben ftimmen, Schönheit zu, was nicht ganz richtig 
it. Er fagt: 

Was das Gefühl des Erhabenen von dem des Schönen unter: 
ſcheidet, iſt dieſe: Beim Schönen hat das reine Erkennen ohne 
Kampf die Oberhand gewonnen; bingegen beim Crhabenen ift 
jener Zuftand des reinen Erkennens allererft gewonnen dur ein 
bewußtes und gemaltjames Losreißen von den als ungünftig er: 
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kannten Beziehungen defjelben Objekts zum Willen, durch ein 
freies, von Bewußtſein begleitetes Erheben über den Willen und 
die auf ihn fich beziehende Erkenntniß. (W. a. W. u. V. L 238.) 


Im Objekte find Beide nicht weſentlich unterfchieden: denn in 
jedem Falle ift das Objekt der aefthetifchen Betrachtung nicht das 
einzelne Ding, fondern die in demfelben zur Offenbarung ftre- 
bende Idee. (ib. 246.) 


Hiernach ift, wie ich oben fagte, dag Objekt, welches ung in 
den erhabenen Zuſtand verfegt, jedesmal Schön, weil Allee, was 
willenlos erkannt wird, ſchön if. Dies bedarf der Einfchränfung 
dahin, daß ein Objekt, welches mich erhaben ftimmt, ſchoͤn fein 
fann, aber nicht ſchön fein muß. 

Es iſt ſehr gleichgültig, durch welche Hülfgmittel der Menſch 
ſich über ſich ſelbſt erhebt; die Hauptſache bleibt: daß er erhaben 
geſtimmt wird. Kant ſowohl, als Schopenhauer, gingen 'ent- 
ſchieden zu weit, ala fie die Möglichkeit der Erhebung an einen 
ganz bejtimmten Gedankengang Inüpften. Sie bebadhten nicht, 
daß dies ja die Kenntnig ihrer Werke voraugfeßen würde, während 
doch Viele das Erhabene in fich empfinden, ohne je auch nur ben 
Namen Kant oder Schopenhauer gehört zu haben. So jagt 
Kant in Betreff des Mathematifch-Erhabenen: 


Diejenige Größe eines Naturobjeft3, an welder die Einbildung®: 
fraft ihr ganzes Vermögen der Zufammenfaffung fruchtlos ver- 
wendet, führt den Begriff der Natur auf ein überfinnlides 
Subjtrat (welches ihr und zugleih unjerem Vermögen 
zu denken zum Grunde liegt), welches über allen Maßſtab 
der Sinne groß ift. (Kt. d. U. 106.) 


und läßt dad gedemüthigte Subjekt jih an den „Ideen der Ver— 
nunft” erheben. Schopenhauer dagegen jchreibt die Erhebung 
dem unmittelbaren Bemwußtfein zu, 


daß alle Welten ja nur in unferer VBorftellung da find, 
nur a8 Modifilation des emigen Subjekts des reinen Er: 
kennens, als welches wir uns finden, fobald wir die Indivi— 
dualität vergeffen, und welches der nothwenbige, der bedingende 
Träger aller Welten und aller Zeiten if. (W. a. W. u. V. J. 242.) 


In Betreff des Dynamifc-Erhabenen jagt Kant: 
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Die Natur heißt bier erhaben, bloß weil fie die Einbildungs— 
fraft zur Darjtellung derjenigen Fälle erhebt, in melden das 
Gemüt die eigene Erhabenheit feiner Beftimmung, 
jelbft über die Natur fih fühlbar machen kann. 

(Kk. d. U. 113.) 
und Schopenhauer: 

Der unerjhütterte Zufhauer empfindet fich zugleih als Indi— 
viduum, als hinfällige Willenseriheinung hülfloß gegen die 
gewaltige Natur, abhängig, dem Zufall Preis gegeben, ein ver: 
Ihwindendes Nichts, ungeheuren Mächten gegenüber; und dabei 
nun zugleih ald ewiges ruhendes Subjeft des Erkennens. 

(WB. a. W. u. V. J. 242.) 

Natürlich blidt Schopenhauer mitleidig auf die Erflärungen 
Kant’ herab, melde fi) 

auf moralifhe Reflexionen und Hypoſtaſen aus der fcholaftifchen 

Philofophie 
ftügten. Die Wahrheit ift, daß Jeder (von feinem Standpunfte) 
Recht hat, daß aber aud) andere Erklärungen richtig find. Ich 
verweiſe auf meine Aefthetit und frage, ob nicht ein gläubiges Gott- 
vertrauen dafjelbe leiftet? Ein frommer Chrift, der einen Sturm 
auf offener See erlebt und das Schaufpiel contemplativ genießt, 
zu ſich ſprechend: „ich ftehe in des Allmäcdhtigen Hand, Er wird es 
wohl machen‘, ijt gewiß nicht in einer weniger erhabenen Stimmung, 
als Schopenhauer je in einer geweſen ift. 


Das Erhabene ift aljo ein Zuſtand des Subjekts, der durch 
die Natur hervorgebracht wird, und es giebt fein erhabened Objekt. 
Sit jedoch dag Erhabene durch die Abhandlungen Kant's und 
Schopenhauer’3 erihöpft worden? Keineswegs! Es giebt er- 
hbabene Charaktere. 

Schopenhauer. gedenkt zwar des erhabenen Charakters, 
giebt aber eine Definition deffelben, welche die ganze Sphäre des 
Begriffs nicht ausfüllt; zudem läßt er Die Sache gleich wieder fallen. 
Auch Kant nennt einen Menſchen, der fich ſelbſt genug ift, erhaben, 
aber ohne befriedigende Begründung. 

Ich habe in meiner Aeſthetik daB Gefühl des Erhabenen auf 
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die Ueberzeugung des Menjchen, im Momente der Erhebung, zurüd- 
geführt, daß er den Tod nicht fürchtet, mobei e8 Nebenjache ift, 
ob er fich täufcht, oder nicht. Dieſe Erklärung ſchließt alle anderen 
moͤglichen in ji), denn alle führen, auf vielfady gemundenen Wegen, 
zu dem einen Ziele: Todesverachtung. Es iſt ganz gleich, ob 
ber eine Menſch jagt: meine Seele ift unfterbli, der andere: ich ftehe 
in Gotte® Hand, ein Dritter: die ganze Welt ift ja nur Schein 
und das ewige Subjeft de3 Erkennens ijt der bebingende Träger 
aller Welten und Zeiten — immer wird der Tod nicht gefürdtet: 
simplex sigillum veri. 

Dieje Todesverachtung beruht fajt immer auf Täufhung. Man 
weiß fi in voller, wenigſtens in jo gut wie voller Sicherheit und 
glaubt feſt, man würde auch contemplativ bleiben, wenn die Gefahr 
da8 Leben wirklich bedrohte Wird es aber Ernft, fo ftürzt dad 
Individuum gemöhnlih aus feiner erträumten Höhe und denkt nur‘ 
noch an die Rettung des lieben theuren Ich. 

Bleibt hun im Willen’ die Todesverachtung au dann, wann 
die Gefahr nahe tritt, wird das Leben geradezu auf's Spiel gefett, 
jo ift ein folder Wille an und für ſich erhaben. Diejenigen Sol: 
daten, welche in der Schlacht die Furcht überwinden und im dichten 
Kugelregen ruhig ihre Beobachtungen machen, find nit nur im 
erhabenen Zuftand, jondern ihr Charakter ift weſentlich erhaben: es 
find Helden. Ingleichen find Helden alle Diejenigen, welche 
willig ihr Leben in die Schanze Schlagen, um ein bedrohtes anderes 
zu retten, ſei e8 bei Feuersbrünſten, bei Seejtürmen, Ueber: 
ſchwemmungen u. ſ. w. Solche Individuen find vorübergehend 
erhaben, denn man kann nicht wiſſen, ob ſie zu einer anderen Zeit, 
an einem anderen Ort, wieder ihr Leben einſetzen werden. Die 
Erhabenheit zeigt ſich hier als eine Willensqualität, welche nur als 
Keim im Menſchen liegt und nach ihrer Bethätigung wieder bloßer 
Keim wird. 

Beim echten Weiſen dagegen bleibt ſie entfaltet. Er hat 
die Nichtigkeit des Lebens erkannt und ſehnt ſich nach der Stunde, 
wo er in die Ruhe des Todes eingehen wird. Bei ihm iſt die 
Todesverachtung, beſſer Lebensverachtung, zur Grundſtimmung 
des Willens geworden und regulirt ſeine Bewegung. 

Aber im höchſten Grade erhaben iſt der weiſe Held, der 
fümpfende Dann im Dienſte der Wahrheit. Er iſt auch dasjenige 
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Objekt, welches leichter als alle anderen das Subjekt in bie erhabene 
Stimmung verjegen fann; denn er ift, ober war, ein Menſch, 
und Jeder glaubt, für die höchſten Ziele der Menjchheit fein Leben, 
mie er, einjegen zu fönnen. Darauf beruht auch der tiefergreifende 
Zauber, den das Chriftenthum auf Atheiften ausübt: das Bild des 
gefreuzigten, für die Menfchheit willig in den Tod gegangenen Hei- 
lands wird ftrahlen und die Herzen erheben bis an das Ende 
der Zeit. 

Wie die Schöne Seele, fo jcheint auch der erhabene Wille in 
dag Objekt. Er offenbart fi) am deutlidhiten in den Augen. Diefes 
Hereinicheinen bat Fein Maler jo vollendet wiedergegeben, al3 
Correggio in feinem Schweißtuch ber Veronica (Berliner Muſeum). 
Das Bild macht ſelbſt auf ein rohes Gemüth einen tiefen Eindrud 
und Tann zu den Fühnjten Thaten entflammen. Auch glaube ich, 
daß ſchon manches Selbſtgelöbniß vor ihm abgelegt worden ift. 


% 


Das Komifhe Hat Schopenhauer jehr mangelhaft abge: 
handelt, und zwar an einem Orte, wo es offenbar nicht Hingehört, 
nämlid in der Erfenntnigtheorie.. Er fennt nur da Abjtraft- 
Komiſche, nicht dag Sinnlih- (Anſchaulich-) Komiſche. 

Tritt der beſchauliche Geilt, momentweife oder für immer, aus 
dem dichten Menfchenitrome heraus und blidt auf ihn herab, in ihn 
hinein, jo wird bald ein Lächeln, bald zwergfellerichütterndes Lachen 
ihn ergreifen. Wie ift dies möglih? Am Allgemeinen läßt fi 
jagen: er hat an irgend eine Erjcheinung einen Maßſtab angelegt 
und fie ijt kürzer oder länger als dieſer. Aus dieſer Diskrepanz, 
Incongruenz, entipringt da3 Komijche. 

Es ijt Har, daß der Maßſtab Feine bejtimmte Länge haben 
fann. Sie hängt von Bildung und Erfahrung der Einzelnen ab, 
und während der Eine eine Erſcheinung in Ordnung findet, entdeckt 
der Andere eine Diskrepanz an ihr, die ihn in die größte Seiterfeit 
verjegt. Die jubjeltive Bedingung des Komiſchen ift alſo irgend ein 
Maßſtab; da3 Komiſche jelbit Liegt im Objekt. 

Schopenhauer behauptet, daß bei allen Arten des Lächerlichen 
immer mindeſtens ein Begriff zur Hervorbringung der Dißfrepanz 
nöthig fei, was faljch if. Als Garrid über den Hund im Par- 
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terre lachte, dem fein Herr die Perrüde aufgeſetzt hatte, ging er nicht 
vom Begriff Aufchauer, fondern von der Geftalt eined Men- 
ſchen aus. 


Dagegen ift Schopenhauer’ Behandlung des Humors, 
wenn aud) unvollitändig, vortrefflih. Der Humor ift ein Zuſtand, 
wie das Erhabene, und mit diefem jehr enge verbunden. Der Humorift 
hat erfannt, daß dag Leben überhaupt, es trete unter mas immer 
für einer Form auf, nichts werth und Nichtfein dem Sein entſchie⸗ 
den vorzuziehen fei. Er hat jedoch nicht die Kraft, diefer Erfennt- 
niß gemäß zu leben. Immer wird er wieder in die Welt zurüd: 
gelodt. Sit er dann wieder allein und erhebt er fich jelbft durch 
die Verachtung des Leben, fo ironifirt er fein Xreiben und das 
Treiben aller Menfchen mit dem Bewußtſein, daß er es doch, wie 
fie, nicht Iaffen kann — alſo mit blutendem Herzen; und unter 
Witzen und Scherzen liegt der bitterjte Ernft. Humoriſtiſch im höch— 
ſten Grabe find die Teßten Worte des unvergeßlichen Rabelais: 

Tirez le rideau, la farce est jouse; 
denn er ftarb nicht gern und doc wieder jo gern. 


Auf die Künfte übergehend, Tann ich jehr kurz fein. Weil 
Schopenhauer einem jeden Menjchen eine eigene bee zuſprach 
und der Menſch vorzugsweiſe Objekt der Kunjt ift, jo ftellt er fich 
nur felten, auf dem Boden der Plaſtik, Malerei und Poeſie, gegen die 
Maphrheit.. Was er dort fagte, iſt faft durchgängig vortrefflich und 
gehört zum Durchdachteſten und Beiten, was je über Kunft gejchrie- 
ben morden it. 

Hingegen mußte ihn feine falſche Eintheilung der Natur die. 
Architektur und die Muſik unrichtig beurtheilen laſſen. 

Ich babe ſchon oben eine Stelle angeführt, aus der hervorgeht, 
daß die Architektur die Ideen der unterften Naturftufen, alſo Starr- 
heit, Schwere, Cohäſion ꝛc. offenbaren ſoll, und habe ferner gerügt, 
daß das Artefakt die Idee ſeines Materials ausdrücke. Das Bau: 
wer? ift das größte Artefalt, was alfo vom Artefakt gilt, gilt auch 
von allen Werfen der Arditeftur. Die Form ift beim Artefaft 
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die Hauptfache, die Symmetrie, die Proportion der Theile, furz das 
Formal-Schöne des Raumes. Das Material fteht in zweiter Linie, 
und zwar nit um die Schwere und Undurchdringlichkeit zu offen- 
baren, jondern um da3 Formal:Schöne der Materie durch Yarbe, 
Glätte, Korn ꝛc. augzubrüden. Denken wir ung zwei gleiche 
griehifche Tempel — etwa den Theſeustempel bei Athen, wie er ge: 
weſen ift — und eine Copie aus Holz, oder Eifen ober Sandſtein. 
Lebtere zeige auch genau dieſelbe Farbe wie Bentelifon-Marmor. 
Nun iſt Har, daß beide denjelben jchönen Eindrud hervorbringen 
würden. Der Eindrud bliebe auch beftehen, wenn man erführe, 
daß die Copie von Holz und angejtrichen ift, man würde nur dem 
anderen aus praktiſchen Rüdjichten den Vorzug geben. 

Hieraus ergiebt fih ohne Zwang der Grund, warum ſowohl 
Baumerfe, deren Hauptlinien illuminirt find — wie dies in Italien 
bei TFeitlichkeiten fehr oft zu ſehen iſt —, als auch gemalte Ardi: 
teftur, ein fo großes aeſthetiſches Wohlgefallen in uns ermeden. 
Dafjelbe wird ſofort mefentlid beeinträchtigt, wenn einige Lichter 
eines erleuchteten Bauwerks erlöjchen, weil wir die ganze Korm 
nicht mehr haben. Nun frage ih, wie Tann erleuchtete Architektur 
die Ideen der Schwere ꝛc. offenbaren? 

Die Erklärung Shopenhauer’s in Betreff gemalter Ardi- 
teftur ift ganz verfehlt. Er meint, daß wir bei ihrem Anblid 


eine Mitempfindung und das Nachgefühl der tiefen Geiftesrube 
und des gänzlichen Schweigen? des Willens erhalten, welche 
nöthig waren, um die Erfenntniß fo ganz in jene leblofen Gegen- 
ftände zu verjenten und fie mit folcher Xiebe d. 5. bier mit 
foldem Grade der Objektivität, aufzufaflen. 

(W. a. W. u. V. I 258.) 
Wie geſchraubt! 


Schopenhauer's Schriften über die Muſik find genial, geiſt⸗ 
reich und phantaſievoll, aber ſie verlieren das Weſen dieſer herrlichen 
Kunſt nur zu oft aus den Augen und werden phantaſtiſch. Der 
die Muſik betreffende Abſchnitt im 2. Bande der W. a. W. u V. 
iſt überaus treffend: „Zur Metaphyſik der Muſik“ überſchrie⸗ 
ben, denn Schopenhauer überfliegt darin alle Erfahrung und 
durchſegelt friih und munter den uferlofen trangscendenten Ocean. 
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Er jagt: 
Die Mufit ift keineswegs, gleih den andern Künften, das 
Abbild der Ideen; fondern Abbild des Willens felbit. 
(W. a. W. u. 2. I. 304.) 


Da es inzwilchen derfelbe Wille ift, der ſich ſowohl in ben 
Ideen, als in der Mufil, nur in jedem von Beiden auf ganz 
verfhiedene Weije, objektivirt; jo muß, zwar durchaus Feine un: 
mittelbare Aehnlichkeit, aber doch ein Parallelismus, eine Analogie 
fein zwilchen der Muſik und (zwifchen) den been, deren Er: 
fheinung in der Bielheit und Unvolllommenheit die fichtbare 
Welt ift. (ib. 304.) 


Und nun werben die tiefiten Töne der Harmonie, im Grund: 
bag, mit ben niedrigjten Stufen der Objeftivation des Einen Willens, 
(mit der unorganifchen Natur, der Mafle der Planeten); bie höheren 
Töne der Harmonie mit den Ideen des Pflanzen- und Thierreichg ; 
die Melodie mit dem befonnenen Leben und Streben des Menjchen 
verglichen. Ferner heißt es: 


Die Tiefe hat eine Grenze, über welche hinaus kein Ton mehr 
hörbar ift: Dies entjpricht dem, daß feine Materie ohne Yorm 
und Qualität wahrnehmbar ift. (ib. 305.) 


Die unreinen Miftöne, die kein beftimmtes Intervall geben, 
laffen fih den monftrofen Mißgeburten zwifchen zwei Thier⸗ 
fpecies, oder zwifchen Menſch und Thier vergleichen. (ib.) 

u. ſ. w. Ich habe Hingegen anzuführen, daß die Muſik nur in 
einem VBerhältniß zum menfchlihen individuellen Willen ſteht. 
Sie läßt die Qualitäten dieſes Willend, wie Bosheit, Neid, Grau: 
jamfeit, Barmberzigkeit 2c., welche noch da3 Thema der Poeſie find, 
ganz fallen und giebt nur feine Zuſtände wieder, d. h. feine 
Schmingungen in der Leidenschaft, der Freude, der Trauer, der 
Angſt, des Trieben? 2c. Sie verjeßt durch die Schwingungen der 
Töne den Willen des Zuhörers in ähnliche Schwingungen und er- 
zeugt in ihm, ohne daß er in der Aeußerung einer Willensqualität 
begriffen ei, denjelben Zujtand des Wohls oder Wehs, der damit 
verknüpft ift, und doch wieder jo ganz anders, jo eigenthümlid). 
Hierin liegt das Geheimniß ihrer munderbaren Madt über das 
menſchliche Herz und auch über Thiere, namentlich Pferde. 
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Schopenhauer felbft jagt ſehr richtig: 

Sie drüdt nicht diefe oder jene einzelne und beftimmte Freude, 
diefe oder jene Betrübniß, oder Schmerz, oder Entjeßen, oder 
Jubel, oder Luftigkeit, oder Gemüthsruhe aus, ſondern Die freude, 
die Betrübniß zc. ſelbſt. (W. a. W. u. V. I. 309.) 
Menn er aber troßdem fagt: die Muſik offenbare unmittelbar 

das Weſen des Willens, fo ift dies falſch. Das Weſen des Willens, 
feine Qualitäten, offenbart nur die Poejie volllommen. Die Mufit 
giebt Tediglih feine Zuſtände wieder, d. h. fie beichäftigt fich mit 
feinem wejentlihen Prädicat, der Bewegung. Sie ift deshalb nicht 
die höchſte und bedeutendfte, aber die ergreifendfte Kunft. — 

Ich kann bier eine Bemerkung nicht unterdrüden. Goethe, 
von dem Witzworte „Architektur fei erjtarrte Muſik“ ſprechend, 
nannte die Arditeftur verftummte Tonfunft. Schopenhauer 
greift das Witzwort auf und meint, die einzige Analogie zwiſchen 
beiden Künften fei die, da, wie in der Architektur die Symmetrie, 
jo in der Muſik der Rhythmus dad Ordnende und Zufammen- 
haltende fei. Der AZufammenhang liegt jedoch tiefer. Die Mufit 
beruht, ihrer Form nad, ganz auf der Zeit, deren Succejlion fie 
ſchoͤn durch Rhythmus und Takt offenbart, die Architektur auf dem 
Raume, deſſen Verhältniffe fie ſchön durch die Symmetrie zeigt. 
Halte ich die Uebergänge von Gegenwart zu Gegenwart feft, jo ge- 
winne id) eine Linie von erjtarrten Momenten, ein Nacdheinander, 
welches ein räumlicheg Nebeneinander ift. Der fließende Rhythmus 
wird fo zur jtarren Symmetrie, und deshalb liegt in dem kecken 
Witzwort mehr Sinn, als Schopenhauer annehmen zu dürfen 
glaubte. (Schopenhauer behauptet befanntlih, daß die Zeit 
fliege, nicht ftilfftehe),. Man vergeſſe auch nicht, daß in der Zahl 
Raum und Zeit vereinigt find, und daß Muſik ſowohl, als Ardi: 
teftur, auf Zahlenverhältniffen beruhen, und man wird einfehen, daß 
der formale Theil der einen Kunft mit dem der anderen ver: 
ſchwiſtert iſt. Man Eönnte fie mit Licht und Wärme vergleichen und 
den formalen Theil der Mufif die Metamorphofe des formalen 
Theil3 der Architektur nennen. 


Ehe ich die Aeſthetik verlaffe und zur Ethik übergehe, muß ich 
von dem Vorzug ſprechen, den Schopenhauer der anfchaulichen 
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(intuitiven) Erfenntnig vor der abjtratten gab. Dieje Vorliebe wurde 
eine neue Duelle von Irrthümern, welche feine Ethik ruiniven halfen, 
und it deswegen jehr bedauerlich. 

Nur was anſchaulich erfannt wird, jagt er, hat einen Werth, 
eine wahre Bebeutung. 


Ale Wahrheit und alle Weißheit liegt zulegt in der An— 
ſchauung, (W. a. W. u. V. II 79.) 


mit anderen Worten: der Verſtand iſt die Hauptſache, ge Ber- 
nunft iſt Nebenjache. 


Vernunft bat jeder Tropf: giebt man ihm die Prämifien, fo 
vollzieht er den Schluß. (4ade W. 73.) 


Er vergaß hierbei ganz, daß die Vernunft auch die. Prämiſſen 
bilden muß, und daß 
Schließen leiht, urtheilen ſchwer ift. 
(W. a. W. u. 2. II. 97.) 
Diefe Verachtung ver Vernunft entjprang weſentlich daranz, 
daß er die Vernunft nur Begriffe bilden und ſolche verbinden und 
den Berjtand allein die Anſchauung herſtellen Tieß; ferner daranz, 
daß er bie idealen Verbindungen der Vernunft (Zeit, mathematijchen 
Raum, Subftanz, Caufalität und Gemeinſchaft) nicht Tannte; ſchließ⸗ 
ih auch daraus, daß er zwiſchen Begriffen und Anſchauung eine 
viel zu tiefe Kluft legte. Sämmtliche Erfenntnigvermögen find fait 
immer in voller Thätigkeit und unterjtügen ſich gegenjeitig. 
Schopenhauer muß auch jehr oft klein beigeben. So 
jagt er: 
Verſtand und Vernunft unterftüten fih immer wedjelfeitig. 
(W. a. W. u 2.1 27) 
Die Platoniſche Idee, welche durch den Verein von Phantafie 
und Vernunft möglid wird ꝛc. (ib. I. 48.) 


und vermeife ich ferner auf W. a. W. u. V. J. $. 16, II. Kap. 16, 
wo er der Wahrheit die Ehre geben und die Vernunft ſehr hoch 
jtellen muß. Trotzdem bleibt ihm die intuitive Erfenntniß die höhere 
und fagt era. a. O. 
Die volllommenfte Entwidlung der praftifchen Vernunft, im 
wahren und ädten Sinne des Wort, der höchſte Gipfel, 
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zu dem der Menſch durch den bloßen Gebraud feiner Vernunft 

gelangen Tann, und auf welchem fein Unterſchied vom Xhier fi) 

am beutlichiten zeigt, ift das Ideal, dargeftellt im Stoiſchen 

Weiſen. 

Ich werde nachweiſen, daß der Menſch mit ſeiner Vernunft 
einen viel höheren Gipfel erklimmen Tann, und daß die Erlöjung 
überhaupt nur möglich ift durh Vernunft, nicht durch eine er- 
träumte, wunderbare, unausſprechliche intellektuelle Anſchauung. 


Eihik. 


Der denfende Menſch bat die wunder: 
lie Eigenfchaft, daß er an der Stelle, wo 
das unaufgelöfte Problem liegt, gerne ein 
Phantafiebild hinfabelt, da3 er nicht los 
werden kann, wenn das Problem auch auf- 
gelöft und die Wahrheit am Tage iſt. 

Gocthe. 


— —— 


Man verſteht die Sprache der Natur 
nicht, weil ſie zu einfach iſt. | 
Shopenhaner. 


Es ijt die ſchwerſte, aber auch die ſchönſte Aufgabe für den 
Philofophen: die in ihren Forderungen ftrengite Ethik nur 
auf Daten der Erfahrung, auf die Natur allein zu gründen. 
Die Stoifer verfuchten e8, Fonnten aber auf halbem Wege nicht 
weiter; Kant verfuchte es gleichfalls, endigte aber mit einer Moral: 
theologie; Schopenhauer ging ebenfall® von Thatfadhen der inneren 
und Äußeren Erfahrung aus, verſank jedoch am Ende feines Weges 
in ein myſtiſches Meer. 

Es ijt Kar, daß ein philoſophiſches Syſtem nur dann eine 
Ethik ohne Metaphyfit liefern kann, wenn es in der Erkenntniß— 
theorie und in der Phyſik unerjchütterliche, felfenfeite Pfeiler auf: 
gerichtet bat, welche den ſchweren Oberbau tragen Fönnen. Das 
fleinfte VBerjehen im Fundament würde den prachtvollſten Palaft, 
über furz oder lang, zum Jufammenfturze bringen. 

Wir haben und deshalb zunächſt damit zu bejchäftigen, die— 
jenigen Grundpfeiler in der Phyſik, welche die Ethik tragen, noch— 
mals zu prüfen, und fammeln zu diefem Zwecke die in den Werfen 
Schopenhauer's zerjtreut liegenden Wahrheiten. Demnächſt wollen 
wir mit dem Lichte derfelben die Fehler Schopenhauer’ beleuchten. 


Die Ethik hat es Lediglich mit dem Menfchen und feiner Hand— 
lungsweiſe, d. h. mit dem menjchlichen individuellen Willen und jeiner 
Bewegung zu thun. Wie wir willen, fprahd Schopenhauer jedem 
Menſchen eine bejondere Idee zu und ließ auch in guter Stunde 
die Individualität dem Millen inhäriren. Dieg muß unfer 
Ausgangspunkt fein. 

Jeder Menſch ift ein geſchloſſenes Ganzes, ftrenges Fürſichſein 
von einem ganz beitimmten Charakter. Er iſt Wille zum Leben, 


wie Alles in der Natur, aber er will dad Leben in einer bejonderen 
Matnländer, Philofophie. 34 
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Weile, d. h. er hat eine eigene urjprünglide Bewegung. Sein 
Grundſatz ift: 

Pereat mundus, dum ego sälvus sim! 
und feine Individualität im innerften Kern ift Egoiſsmus. 


Der Egoismus ift, im Thiere, wie im Menſchen, mit dem innerften 
Kern und Weſen defjelben auf's Genauefte verknüpft, ja, eigentlich 
identiſch. (Ethit 196.) 

Der Egoismus iſt, ſeiner Natur nach, grenzenlos: Der Menſch 
will unbedingt ſein Daſein erhalten, will es von Schmerzen, zu 
denen auch aller Mangel und Entbehrung gehört, unbedingt frei, 
will die größtmögliche Summe von Wohlſein, und will jeden 
Genuß, zu dem er fähig iſt, ja, ſucht womöglich noch neue Fähig— 
feiten zum Genuſſe in ſich zu entwideln. (ib.) 

Alles, was fi) dem Streben feines Egoismus entgegenftellt, 
erregt feinen Unmwillen, Zorn und Haß: er wird es als feinen 
Feind zu vernichten ſuchen. Er will momöglid Alles genießen, 
Alles Haben; da aber die unmöglich ift, wenigitend Alles be: 
berrfhen: „Alles für mid, und Nihts für die Andern“, ift fein 
Wahliprud. Der Egoismus ift coloffal: er überragt die Welt. 
Denn, wenn jedem Einzelnen die Wahl gegeben würde zwijchen 
feiner eigenen und der übrigen Welt Vernichtung, jo brauchte ich 
nicht zu jagen, wohin fie, bei den allermeiften, außjchlagen würde. 

(ib.) 
Vorderhand halten wir hiervon nur feit, daß der Menſch unbe: 
dingt fein Dajein erhalten will, 
Bon men hat er fein Dafein? Bon feinen Eltern, dur Be— 
gattung derjelben. 

Sie fühlen die Sehnſucht nah einer wirklichen Bereinigung 
und Verſchmelzung zu einem einzigen Weſen, um alsdann 
nur nod als dieſes fortzuleben, und dieſe erhält ihre Er- 
füllung in dem von ihnen Erzeugten, als in welchem die ji 
vererbenden Eigenfhaften Beider, zu einem Weſen ver: 
ſchmolzen und vereinigt, fortleben. 

(W. a. W. u 2. U. 611.) 

Daß diejes beftimmte Kind erzeugt werde, ift der wahre, wenn: 
gleih den Theilnehmern unbewußte Zwed des ganzen Liebed- 
romans. (ib.) 
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Schon im Infammentreffen ihrer (dev Eltern) fehnfuchtsvollen 
Blide entzündet fich fein neues Leben, und giebt fih Fund als 
eine künftig harmonifhe, wohl zujammengejegte Individualität. 

(ib.) 

Das, was durch alle Liebeshändel entjchieden wird, ift nichts 
Geringered, als die Zufammenfetung der nächſten Ge: 
neration. (ib. 609.) 


Die dramatis personae, welde auftreten werden, mann wir 
abgetreten find, werden bier, ihrem Dafein und ihrer Be: 
ſchaffenheit nach, beitimmt durch dieſe fo frivolen Liebeshändel. 

(ib. 609.) 

Daß bei der Zeugung die von ben Eltern zujammengebraditen 
Keime nicht nur die Eigenthümlichkeiten der Gattung, fonbern 
auch die der Individuen fortpflanzen, lehrt die alltäglichite 
Erfahrung. (ib. 590.) 

Warum hängt der Verliebte mit gänzliher Hingebung an den 
Augen feiner Auserkorenen und ift bereit, ihr jedes Opfer zu 
bringen? Weil fein unſterblicher Theil es ift, der nad 
ihr verlangt. (ib. 640.) 


Der letztere Sab muß genauer gefaßt werden und lauten: weil 
er ih im Dafein erhalten, weil er unjterblich fein will. 

Diefe Stellen find Mar und rein und jede trägt das Gepräge 
der Wahrheit. Jeder Menſch hat die Existentia und die Essentia 
von feinen Eltern. Dieje erhalten ſich durch die Kinder im Da- 
fein, welche fich ihrerjeit3 genau auf diejelbe Weile im Dafein er— 
balten werben. 

Die Liebenden find die Verräther, welche heimlich darnach 
trachten, die ganze Noth und Pladerei zu perpetuiren, die font 
ein baldige Ende erreichen würde, welches fie vereiteln wollen, 
wie ihres Gleichen es früher vereitelt haben. 

(W. a. W. u%. LD. 641.) 
Zwiſchen Eltern und Kindern ijt Fein Unterfhied. Sie find 
Eines und bafjelbe. 

Es ift derjelbe Charakter, aljo derjelbe individuelle beftinmte 

"Wille, welder in allen Defcendenten eine Stammes, vom Ahnherrn 


bis zum gegenwärtigen Stammhalter, lebt. (ib. 603.) 
34* 
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In dem vortrefflichen, ſchoͤnen Abfchnitt: „Erblichkeit der Eigen 
haften” führt Schopenhauer aus, daß das Kind vom Vater den 
beftimmten Willen, von der Mutter den beftimmten Intellekt erbt. 
Auf Grund forgfältiger und vieler Beobachtungen, Habe ich dieſe 
Lehre dahin zu mobificiren, daß meiſtens die Willengqualitäten 
des Vaters und der Mutter, dagegen meiſtens von der Mutter 
allein bie intellektuellen Fähigkeiten auf das Kind übergehen. Die 
Miſchung hängt mwejentlih von dem Zuſtande der Yeugenden ab. 
Willensqualitäten der Mutter werden von entgegengejeßten de3 Vater? 
gleihfam gebunden (neutraliftrt) und umgelehrt, andere geſchwaͤcht', 
andere gehen rein auf da neue Individuum über. So viel ift 
liher, daß im Kinde lebt, was in den Eltern war. Ein neues 
Eein iſt fein neues, ſondern ein verjüngtes alte3. 

Auf den unterjten Stufen de3 Thierreichd folgt fehr häufig der 
Zod unmittelbar auf die Begattung, was das mahre Verhältnik 
zwilchen Eltern und Kindern ſehr ſchön offenbart. Inſekten, melche 
man von der Begattung fern Hält, leben bis zum nächiten Jahre. 
(Burdach, Phyliologie I. $ 285.) Bei den höheren Thieren, und 
bejonder8 den Menſchen, iſt das Verhältnig verdunfelter, meil die 
Eltern gewöhnlich weiterleben. Indeſſen wird es wieder hell 
wenn man bedenkt, 1) daß ein Kind nur entjtehen Tann aus einem 
Ei, welches die Quinteſſenz des mweiblihen Willens iſt; 2) daß dieſes 
Ei Nichts ift, wenn es nicht durch den Samen, welder die Quin— 
teſſenz des männlichen Willens ift, befruchtet wird. Die Befruchtung 
überhaupt giebt dem im Ei fchlummernden Keime erjt die wahre 
Existentia; die Energie der Befruchtung giebt dem Keime die 
Essentia, die bejtimmten Willensqualitäten, nad) obiger Regel. 

Sm Beda giebt der Sterbende feine Sinne und gejanımten 
Fähigkeiten einzeln feinem Sohne, in welchem fie fortleben jollen. 
Die Wahrheit ift, dag er fie ihm ſchon in der Zeugungs— 
ftunde übergeben hat. Das Leben eines Menfchen, der nicht mehr 
zeugen Kann, ift, wie die Inder jagen, die Bewegung eine Rades, 
da3 fich eine Weile noch umdreht, nachdem die bewegende Kraft e3 
verlajjen hat. 

Hieraus ergiebt fi, daß der Schwerpunkt des menjchlichen 
Lebens im Gejchlechtätrieb Liegt. Er allein fichert dem Individuum 
das Dafein, welches es vor Allem will. Der Menſch iſt jchlechthin 
Wille zum Leben; erft in zweiter Linie will er ein beſtimmtes Leben. 
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Kann er dieſes nicht haben, jo refignirt er faft immer und begnügt 
ih mit dem Leben in irgend einer Form. So fieht man täglich) 
Menſchen zu Dußenden in Verhältniffen athmen, die in Feiner Weife 
ihrem Charakter entſprechen; aber fie wollen, mit unerfättlicher 
Begierde, zunächſt und vor Allem Dafein, Leben, Leben, Dafein, und 
hoffen dabei unabläjlig, daß ihnen dieſes Leben aud einmal in 
einer Form, bie ihnen zufagt, durch Kampf oder Glüd gegeben 
werde. 

Deshalb auch widmet fein Menſch einer Sache größeren Ernit, 
als dem Zeugungsgeſchäfte, und zur Beforgung feiner anderen Ge: 
ſchäfte verdichtet und concentrirt er in fo auffallender Weile die In— 
tenjität jeine® Willend, mie im Zeugungsakt. Es ift, als ob ſich 
feine Energie verbreifacht, verzehnfaht habe. Kein Wunder! Es 
handelt fih ja um die Fortdauer feines Weſens, vorerjt für die 
Dauer der folgenden Generation, durch dieſe aber für eine unbe: 
jtimmt lange Zeit. Weil die Aeußerung der Kraft in der Geſchlechts— 
liebe eine jo gewaltige ift, glaubte man annehmen zu müffen, nicht 
das Individuum, fondern die ganze Gattung fei bei ber 
Zeugung thätig. Die Kraft Diefer nehme gleichſam vorübergehend 
Beſitz vom Individuum, erfülle e8 mit überſchwänglichen Gefühlen 
und zerjprenge fajt das ſchwache Gefäß. Dem ijt aber nit fo. 
Es gejhieht Fein Wunder! Man betrachte doch nur den Menjchen 
im höchſten Jorne. Seine Kraft ift verzehnfadht. Er hebt Laſten, 
die er im ruhigen Zuſtande nicht bewegen Tann. ft vielleicht auch 
in feinem Zorne der Geift der Gattung, auf wunderbare Weife, 
über ihn gefommen? Dr. Schrader, Direktor der N. O. Landes- 
irrenanftalt, veranftaltete kürzlich in Wien eine Ausftellung folcher 
Gegenſtände, melde feine armen Geiſteskranken, in Anfällen von 
Rajerei, bearbeitet hatten. Man ſah zoldide Eifenftangen, die frumm 
gebogen, Thürangeln und Klammern, die aus den Mauern gerijjen, 
metallene Geräthe und Gefäße, die. zerbifjen und platt gedrüdt wor— 
den waren und, unter anderem mehr, aud einen Becher aus Beſ— 
jemer Stahl in ſechs Theile zerriffen. War vielleiht aud) in 
folder Raſerei der Geift ver Gattung thätig gemejen, oder war 
e8 gar der Eine ungetheilte Wille, der bier feine „unendliche 
Kraft probucirte? Leider ift das Wort nur zu wahr: 

Man verjteht die Sprade der Natur nit, meil fie zu ein= 
fa if. — 


— 534 — 
Die Begattung ift das einzige Mittel, um uns im leben 


zu erhalten. 


fein. 


Die Oenitalien find der eigentlihe Brennpunkt des Willens. 
(W. a. ®. u. VB. I. 3%.) 


Der Geſchlechtstrieb ift der Kern des Willens zum Leben, 
‚mithin die Concentration alles Wollens. (ib. II. 586.) 


Der Gefchlechtstrieb ift die volllommenfte Weußerung des 
Willens zum Leben, fein am bdeutlichiten ausgedrüdter Typus. 
(ib. 587.) 
Wenn der Wille zum Leben fih nur barftellte als Trieb zur 
Selbiterhaltung; jo würde dies nur eine Bejahung der indivi: 
duellen Erfcheinung auf die Spanne Zeit ihrer natürliden Dauer 
fein. — — Weil hingegen der Wille das Leben ſchlechthin und 
auf alle Zeit will, ftellt er fich zugleich dar als Geſchlechtstrieb, 
der e8 auf eine endloſe Reihe von Generationen abgefehen bat. 
(W. a. W. u. 2. I. 649.) 


Vom Gipfelpunft meiner Philofophie aus gefehen concentrirt 
die Bejahung des Willens zum Leben fih im Zeugungsaft und 
diefer ift ihr entichtedenfter Ausdruck. 

(Parerga II. 444.) 

Einzig und allein mitteljt der fortwährenden Ausübung einer 
jo beſchaffenen Handlung beiteht das Menfchengeichlect. 

(W. a. W. u. 2. II. 651.) 

Jener At ift der Kern, dad Kompendium, die Duintefjenz 
der Welt. (ib. 652.) 





Durch die Zeugung find wir, durch die Zeugung werden wir 
Menden wir und jeßt zum Tode. Der Tod ift vollkommene 


Vernichtung. Die vom Typus fi) unterworfenen chemifchen Kräfte 
werden wieder frei: er ſelbſt verlöicht mie ein Licht, das Fein Del 
mehr hat. — 


Das Ende des Individuums durch den Tod bedarf eigentlich 
feines Beweifes, jondern wird vom gefunden Verftande als That: 
ſache erfannt und als folche bekräftigt durch die Zuverjiht, daß 
die Natur fo wenig lügt, als irrt, fondern ihr Thun und Wefen 
offen darlegt, fogar naiv außfpricht, während nur wir felbft es 
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durh Wahn verfinftern, um herauszudeuten, was unferer 
beſchränkten Anfiht eben zufagt. 
(W. a. W. u. V. I. 382.) 
Was wir im Tod fürdten, ift in der That der Untergang 
des Individuums, als welcher er fi unverhohlen Fundgiebt, und 
da das Individuum der Wille zum Leben felbit in einer ein- 
zelnen Objektivation ift, fträubt fich fein ganzes Weſen gegen 
den Tod, (ib. 334.) 
Daß die volllommenfte Erſcheinung des Willen? zum Leben, 
die fih in dem fo überaus künſtlich komplicirten Getriebe des 
menfhlihen Organismus darftellt, zu Staub zerfallen muß und fo 
ihr ganzes Wefen und Streben am Ende augenfällig der Ver- 
nihtung anheim gegeben wird, — dies iſt die naive Ausſage 
der allezeit wahren und aufrichtigen Natur, daß das ganze Streben 
dieſes Willens ein wefentlich nichtigeß ſei. (Parerga II. 308.) 
Meinungen wechſeln nad Zeit und Ort: aber die Stimme der 
Natur bleibt fich ſtets und überall gleich, ift daher vor Allem 
zu beachten. — In der Sprade der Natur bedeutet Tod 
Vernichtung. (W. a. W. u. V. II. 529.) 


Ich faſſe zufammen: 

1) Das Weſen des Menſchen iſt das verjüngte Weſen ſeiner 

Eltern; 

2) der Menſch kann ſich nur durch Zeugung im Daſein er— 
halten; 

3) der Tod iſt abſolute Vernichtung; 

4) der individuelle Wille, welcher ſich nicht im Kinde verjüngt, 
ji nicht in ihm die Fortdauer gefichert Hat, ift unrettbar 
im Tode verloren; 

di der Schwerpunkt des Lebens Liegt im Gefchlechtätrieb und 
folglih ift nur der Begattungsſtunde Wichtigkeit beizu- 
legen ; 

6) die Todesſtunde ift ohne alle und jede Bedeutung. 

Nennen wir nun dad Streben des Menfchen, fi im Dafein 
zu erhalten, mit Schopenhauer: Bejahung des Willens zum 
Leben; fein Streben dagegen, das Dafein abzufhütteln, feinen 
Typus zu zerjtören, d. h. fich von ſich ſelbſt zu befreien, Ver: 
neinung des Willens zum Leben, fo bejaht 
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1) der Menſch am deutlichſten und ficherften feinen Willen im 
Zeugungßalt ; 

2) Tann er fi nur fiher vom Leben, von ſich ſelbſt befreien, 
fih erlöfen, wenn er den Geſchlechtstrieb unbefriedigt Täßt. 
Virginität ift die conditio sine qua non der Erlöjung 
und die Verneinung de Willen? zum Leben iſt unfruchtbar, 
wenn der Menſch fie erſt dann ergreift, wann er bereits 
feinen Willen in der Erzeugung von Kindern bejaht hat. 


Mit jener Bejahung über den eigenen Leib hinaus, und bis 
zur Darftellung eines neuen, ift aud Leiden und Tod, 
al8 zur Erſcheinung des Lebens gehörig, auf's Neue mitbejaht 
und die dur die vollfommenfte Erkenntnißfähigkeit herbeigeführte 
Möglichkeit der Erlöfung diesmal für fruchtlos 


erflärt. Hier liegt der tiefe Grund der Scham über das 


Zeugungsgeſchäft. (W. a. W. u. V. J. 388.) 


Ich habe in dieſer ganzen Darſtellung den Gedankengang 
meiner Philoſophie wiederholt und ihn überall mit Stellen aus den 
Werken Schopenhauer's belegt. Dieſe Stellen befinden ſich unter 
anderen, welche da3 gerade Gegentheil jagen: gemäß dem bereits 
citirten Goet he'ſchen Wort: | 


es ijt ein fortdauerndes Setzen und Aufheben, ein unbedingtes 

Ausſprechen und augenblidliches Limitiren, fo daß zugleich Alles 

und Nichts wahr ift. 

Schopenhauer hat fie gejchrieben als Flarer, nüchterner, 
unbefangener Beobachter der Natur; die anderen aber, welche id) 
jest anführen werde, als transſcendenter Philojoph, der ji) mit 
geballten Händen vor die Wahrheit ftellte und dann fih an der 
behren Göttin vergriff. Es muß fih in ſolchen Momenten ein 
dichter Schleier vor feinen fonft jo durchdringenden geiftigen Blick 
gelegt haben, und erjcheint jein Gebahren in diefem Zuſtande mie 
das eined im Finſtern SHerumtappenden, der aus den Daten des 
Taſtſinns die Farben der Gegenjtände beftimmt. Seine geniale 
Kraft zeigt ſich alsdann nur in der bewunderungswürdigen kunſt— 
reihen Aneinanderfügung des Heterogenen und in dem forgfältigen 
Verbergen aller Riſſe und Sprünge. 
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Seine fämmtliden Grund: rrihümer, die mir bereit? Fennen, 
treten in der Ethik als eine Rotte von Branditiftern auf, die fein 
Werk vernichten. Ehe ich fie jedoch einzeln vorführe, will ich ihn felbft 
das Nachfolgende verurtheilen lajjen. Er jagt (Parerga I. 202): 


Es läßt ſich nichts. Unphilofophifcheres denken, als immerfort 
von Etwas zu reden, von defien Dafein man ermielenftermaßen 
feine Kenntniß und von deſſen Wefen man gar feinen 
Begriff hat. 


An der Epite der Grundirrthümer ftehen die Gelegenheits- 
urfadhen. Sie verdichten ſich in der Ethik zum craſſeſten Occafio- 
naliamus, den Kant mit den Worten branbmarft: 


Man kann vorausfegen, dag Niemand diejes Syitem annehmen 
wird, dem es irgend um Philofophie zu thun ift. 
(KE. d. U. 302.) 
Schopenhauer aber beachtete die Warnung nicht und fchrieb: 
Die Zeugung ift in Beziehung auf den Erzeuger nur der 
Ausdrud, das Symptom, feiner entſchiedenen Bejahung des 
Willens zum Leben; in Beziehung auf den Erzeugten ift fic 
nicht etwa ber Grund des Willens, der in ihm erfcheint, ba der 
Wille an fih weder Grund noch Folge kennt; fondern fie ift, 
wie alle Urfadhe, nur Gelegenheitsurſache der Erſcheinung 
des MWillend zu diejer Zeit, an diefem Ort. : 
(W. a. W. u. 3. IL 387.) 
Der Tod giebt fi unverhohlen Fund als daB Ende des In— 
dividuums, aber in diefem Individuum liegt der Keim zu einem 
neuen Wellen. (Parerga II. 292.) 


Der Sterbende geht unter: aber ein Keim bleibt übrig, aus 
weldem ein neues Wefen hervorgeht, welches jett in's Dajein 
tritt, ohne zu wiſſen, woher es kommt und weshalb e8 gerade 
ein folches ift, wie es ift. (ib.) 


Das friihe Dafein jedes neugeborenen Weſens iſt bezahlt 
durh das Alter und den Tod eines Abgelebten, welches unter- 
gegangen ift, aber den unzerftörbaren Keim enthielt, aus dem 
dieſes neue entftanden ift: fie find ein Weſen. 

(W. a. W. u. V. II. 575.) 


’ 
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Danach leuchtet und ein, daß alle in diefem Augenblid Tebenden 
Weſen den eigentlichen Kern aller künftig leben werdenden ent⸗ 
| halten, dieſe alfo gewiſſermaßen ſchon jet da find. 
(Parerge II. 292.) 
Dies heißt in dürren Worten: Im Tod irgend eine Orga- 
nismus bleibt dejjen Weſen unangetaftet. Es finft in den Einen 
Willen zurüd und diefer legt es, als wirkende Kraft, in irgend 
einen Samen oder ein Ci. Was Menſch war, kann zu einer Eiche, 
einem Wurm, einem Tiger 2c. werden, ober auch das Weſen eine 
jterbenden Bettler wird zu einem Königsjohn, der Tochter einer 
Bajabdere u. ſ. mw. Dean fann e8 gar nit faljen, daß ein Dann, 
der da3 glänzende Kapitel „über die Erblichfeit der Eigen- 
IHaften” gejchrieben Hat, ſolche Gedanken haben konnte. Es ift, 
als ob ein Brahmane einen Vortrag über Metempfychoje, oder ein 
budhaiſtiſcher Priefter einen ſolchen über Palingenefie hielte. Aber 
nein! Beide Lehren find tiefjinnige, zur Stüße für die Moral 
erfundene religiöfe Dogmen. Schopenhauer dagegen Fennt 
ja keine Vergeltung nach dem Tobe, und das Leben in dieſer Welt 
ift die einzig möglihe Strafe für den Willen. — Allerdings ift e8 
wahr, daß alle Fünftig leben werdenden Weſen ſchon jett find; aber 
dies ijt doch nur fo zu veritehen, daß alle fünftigen Eichen von 
jetzigen Eichen, ale Lünftigen Menjchen von gegenwärtigen 
Menſchen, auf ganz natürliche Weile abjtammen werden. Ich 
habe allen Grund anzunehmen, daß Schopenhauer feinen ab: 
furden Occafionalismus der außerorbentlih wichtigen KarmasLehre 
Budha's entlehnte, die ich in der Metaphyſik beiprechen werde. — 
Nach den Gelegenheitsurſachen kommt die unftät und flüchtig 
umberirrende reale Materie und fehüttelt ihre Loden. 


„Wie?“ wird man fagen, „das Beharren des bloßen Staubes, 
der rohen Materie, follte als eine Yortdauer unferes Weſens an: 
gejehen werden?" Oho! Kennt ihr denn diefen Staub? Wißt 
ihr, was er ift und mas er vermag? Lernt ihn kennen, ehe ihr 
ihn verachtet. (WB. a. W. u. V. D. 537.) 

Wie kläglich! 
Der Materie folgt die geleugnete Individualität. 

Individualität kannte ich als Eigenſchaft jedes Organiſchen, 
und daher, wenn dieſes ein ſelbſtbewußtes iſt, auch des Bewußt⸗ 
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feind. Sept zu fchließen, daß diefelbe jenem entwichenen, Leben 
ertheilenden, mir völlig unbekannten (!) Princip inhärire, 
dazu ift fein Anlaß vorhanden; um fo weniger, als id 
fehe, daß überall in der Natur jede einzelne Eriheinung das 
Werk einer allgemeinen, in taufend gleichen Erſcheinungen 
thätigen Kraft ift. (W. a. W. u. V. I. 536.) 


Daß der Wille in uns den Tod fürchtet, kommt daher, daß 
hier die Erkenntniß ihm ſein Weſen bloß in der individuellen 
Erſcheinung vorhält, woraus ihm die Täuſchung entſteht, daß 
er mit dieſer untergehe, etwa wie ein Bild im Spiegel, wenn 
man dieſen zerſchlägt, mit vernichtet zu werden ſcheint. 

(ib. I. 569.) 
Nach der geleugneten Individualität kommt die geleugnete 
reale Succeffion und die fatale Verquidung der realen Ent- 
wicklung mit der „unendlichen“ Zeit. 

Eine ganze Unendlichkeit ift abgelaufen, als wir noch nicht 
waren: aber das betrübt und keineswegs. Hingegen, daß nad 
dem momentanen Intermezzo eined ephemeren Dajeins eine zmweite(!) 
Unendlichkeit folgen jollte, in der wir nicht mehr fein werden, 
finden wir Bart, ja unerträglich. (W. a. W. u. V. II 531.) 


Es giebt feinen größeren Contraft, als den zwifchen der unauf: 
haltjamen Flucht der Zeit, Die ihren ganzen Inhalt mit fid 
fortreißt, und der ftarren Unbemweglichfeit des wirklih Vor: 
bandenen, welches zu allen Zeiten bad eine und felbe ift. 

(ib. 548.) 

In jedem gegebenen Zeitpunkt find alle Thiergejchlechter, von 
der Müde bis zum Elephanten, vollzählig beifammen. Sie haben 
fi bereitß viel taufend Mal erneuert und find dabei die: 
felben geblieben. (ib. 546.) 

Der Tod ift das zeitliche Ende der zeitlihen Erſcheinung: aber 
jobald wir die Zeit wegnehmen, giebt es gar fein Ende mehr 
und bat dies Wort alle Bedeutung verloren. (ib. 551.) 


Anfangen, Enden und Fortdauern find Begriffe, melde ihre 
Bedeutung einzig und allein von der Zeit entlehnen und 
folglid nur unter der VBorausfegung diefer gelten. (ib. 562.) 


Hier kann man nur jagen: mie naiv! 
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Hinter der Zeit ſteht die Gattung. 

Die Löwen, welche geboren werden und ſterben, ſind wie die 
Tropfen des Waſſerfalls; aber die leonitas, die Idee, oder Ge⸗ 
ſtalt, des Löwen, gleicht dem unerſchütterlichen Regenbogen darauf. 

(W. a. W. u. V. I. 550.) 

Die Gattungen, d. h. die durh das Band der Zeugung ver: 

bundenen Individuen. (ib. 582.) 


Dem Individuum find Die Angelegenheiten der Gattung als 
folder, aljo die Geſchlechtsverhältniſſe, die Zeugung und Ernährung 
der Brut, ungleich wichtiger und angelegener, als alles Andere. 

(ib. 582.) 

Durh die Oenitalien hängt das Individuum mit der Gattung 

zulammen. (—) 


Die in der Zeit, zur Menichenreihe ausgedehnte ewige Idee 
Menſch eriheint durch das fie verbindende Band der 
Zeugung auch wieder in der Zeit als ein Ganzes. 

(ib. IL. 719.) 

Was zulegt zwei Individuen verfchiedenen Geſchlechts mit 
folder Gewalt ausſchließlich zu einander zieht, ift der in der 
ganzen Gattung fi darftellende Wille zum Leben, der bier 
eine feinen Zwecken entjprechende Objektivation ſeines Weſens 
anticipirt in dem Individuo, welches jene Beiden zeugen können. 


. (ib. II. 612.) 
Das Individuum handelt hier, ohne e8 zu willen, im Auftrag 
eines Höheren, der Gattung. (ib. 627.) 


Diefes Forſchen und Prüfen ift die Meditation des Genius 
der Gattung über das durd fie Beide mögliche Individuum 
und die Kombination feiner Eigenfchaften. (—) 


Die Gattung allein hat unendliches Xeben und iſt daher 
unendlider Wünſche, unendliher Befriedigung und unend— 
liher Schmerzen fähig. (ib. 630.) 


Dies ift grundfalſch. Das Band der Zeugung verbindet die 
Eltern mit den Kindern, d. h. die Seugenden mit fich felbft, 
nicht die Individuen zu einer erfajelten Gattung. — Wenn fi 
‚Individuen begatten, fo ftehen fie im eigenen Dienft und handeln 
nit im Auftrag einer trangfcendenten höheren Madt. Durch die 
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Genitalien fichert fih das Individuum das Dafein über den Tod 
hinaus. So ſpricht 


die anfchaulih vorliegende Welt, daB eigentlih und wahrhaft 
Gegebene, das Unverfälichte und an fich ſelbſt dem Irrthum nicht 
Außgefebte, Durch welches Hindurd wir Daher in das Weſen der 
Dinge einzudringen haben. (Parerga I. 177.) 


Nächſt der Gattung fteht die geleugnete Erkennbarkeit des 
Dinges an jid. 

Es ift unmöglich etwas nah Dem, was es ſchlechthin an und 
für fih fei, zu ertennen. — Inſofern ih aljo ein Erkennendes 
bin, babe ich ſelbſt an meinem eigenen Wejen eigentlich (!) 
nur eine Erſcheinung: fofern ich hingegen dieſes Wefen ſelbſt un: 
mittelbar bin, bin ich nicht erfennend. 

(W. a. W. u 2. DI. 664.) 


woraus (meil nur die Erfcheinung in der Zeit ift, nicht daß Ding 
an fih) Schopenhauer den Schluß zieht, daß der Tod unfer inner: 
jte8 Weſen gar nicht treffen könne. Sehr deutlich ſpricht er dies 
Parerga 1I. 334 aus: 


Gegen gemifle alberne Cinwürfe bemerfe ih, daß die Ber: 
neinung des Willend zum Leben keineswegs die Vernihtung 
einer Subftanz bejage, fondern den bloßen Actus des Nicht: 
wollen: das Selbe, was bisher gewollt bat, will nicht mehr. 


Es Handelt ſich alfo um einen Willen, welcher nicht mehr will, 
d. 5. um etwas 


von deſſen Wejen man gar feinen Begriff haben kann. 


Ich habe oben die Berneinung des Willen zum Leben definirt 
al3 das Streben des Willens, ſich von fich ſelbſt zu befreien. Der 
Wille will in diefer Welt das reinjte Leben, die edeljte Bewegung, 
und im Tode Vernichtung, und dieſes Wollen ijt nunmehr big zu 
jeinem legten Athemzuge fein Leben, feine Bewegung. Faſſen wir 
nun die DVerneinung des Willen? zum Leben meniger ſcharf, und 
definiren wir fie als das Streben des Willens, zu leben, aber in 
einer Form, die nur negativ zu beftimmen ift, als toto genere von 
den Formen des Lebens in der Welt verjchieben, jo müßte ev doch 
immer dieje3 nicht vorjtellbare Leben mollen, da er überhaupt etwas 
wollen muß; denn ein Wille, der nicht will, kann gar nicht ges 
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dacht werden. Bon einer ununterbrodhenen Reihe bemußter Willens⸗ 
akte iſt hier gar nicht die Rede, ſondern von dem Willen zum 
Leben ſchlechthin. 

Der angeführte Satz iſt alſo jedes Sinnes bar. Schopen— 
hauer ſpricht übrigens an anderen Orten ganz kühn und zuver— 
ſichtlich von einem Daſein, welches nicht das Daſein des Einen 
Willens iſt. So ſagt er: 


Die Schreckniſſe auf der Bühne halten dem Zuſchauer die 
Bitterkeit und Werthloſigkeit des Lebens, alſo die Nichtigkeit alles 
ſeines Strebens entgegen: die Wirkung dieſes Eindrucks muß ſein, 
daß er, wenn auch nur im dunklen Gefühl, inne wird, es ſei 
beſſer, ſein Herz vom Leben loszureißen, ſein Wollen davon ab— 
zuwenden, die Welt und das Leben nicht zu lieben; wodurch dann 
eben, in ſeinem tiefſten Innern, das Bewußtſein angeregt wird, 
daß für ein anderartiges Wollen es auch eine andere 


Art des Daſeins geben müſſe. 
(W. a. W. u. V. IL 495.) 


Die ſich bier von ſelbſt aufmwerfende Frage: in mwelder Welt 
denn eine folhe andere Art des Daſeins geführt werden fünne, be- 
antwortet er barſch mit den Worten: 


Wenn ich fage: „in einer anderen Welt,” fo ift eg großer Un: 
verjtand zu fragen: „wo ift denn die andere Welt?“ Denn der 
Raum, der allem Wo erft einen Sinn ertheilt, gehört eben mit 
zu diefer Welt: außerhalb derjelben giebt e8 fein Wo. — 
Friede, Ruhe und Glüdfeligfeit wohnt allein da, wo es Fein 
Wo und kein Wann giebt. (Parergsa II. 47.) 
Die Abfurdität dieſes geradezu komiſchen Gates bedarf 

feiner Beleuchtung. 

Wie dachte ſich wohl Schopenhauer den Einen Willen 
zum Leben? Sch glaube (da man von einem mathematifchen Punkt 
feine Vorftellung haben Tann) ala ein Meer, von dem ber eine Theil 
in endlofer Bewegung, der andere in emiger abjoluter Ruhe ilt. 
Die Wellen, melde nicht mehr Wellen fein wollen, fallen in den ruhigen 
Theil zurüd; diejenigen hingegen, welche ſich bejahen, fallen im Tode 
in den bewegten Theil, der fie jofort wieder, als neue Wellen, an 
bie Oberfläche erhebt. Es ift das Meer der Myſtiker, eingetheilt 
in Gott ald Gottheit und Gott ala Gott. 
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Set kommt der vom Willen grundverjchiedene Intellekt. 


Der Wille ift metapbyfifch, der Intellekt phyſiſch. 
(W. a. W. u. 3. DI. 225.) 


Der Intellekt wird, als bloße Yunction des Gehirns, vom 
Untergang des Leibes mitgetroffen; Hingegen keineswegs der Wille. 


(ib. 306.) 
Das Subjekt des Erkennens ift die Laterne, welche ausgelöfcht 
wird, nachdem fie ihren Dienft geleitet bat. (ib. 570.) 


Es ift gewiß nit nöthig, daß ich das Verhältniß zwiſchen 
Willen und Geiſt nochmals klarſtelle. Ich erinnere an Geſagtes und 
daran, dag Schopenhauer felbft jchließli widerrufen und be- 
fennen mußte, daß der Intellekt der Wille zu erkennen fei, mie der 
Magen der Wille zu verbauen u. |. m. Sch will nur ganz einfad) 
fragen: was lehrt und ein Leichnam? Er lehrt ung, daß nicht nur 
das Selbjtbemußtjein, die Vernunft, der Verjtand ꝛc. erlojchen find, 
jondern au der Wille. Die ganze Idee Menfd, 

d. 5. diefer beftimmte Charakter mit diefem bejtinnmten Intellekt 

(Parerga I. 246.) 
it todt. — 
Dem Intellekt folgt Die bevorzugte intuitive Erkenntniß. 


Daß nur eine Erſcheinung ihr Ende finde, ohne dag das. 
Ding an fich felbft dadurch angefochten werde, ift eine unmit: 
telbare, intuitive Erkenntniß jedes Menichen. 

(Parerga II. 287.) 


Hat ſich Schopenhauer hierbei irgend etwas Deutliche ge- 
dat? Wie joll der genialjte Menſch intuitiv erkennen Fönnen, 
daß er unſterblich ift? Und mehr no: jeder Menſch ſoll es fönnen! 
Fürwahr, die Irrthümer Schopenhauer’s treten zumeilen mit einer 
Dreiftigfeit und Unverfchämtheit auf, welche das fanftelte Blut in 
Wallungen verjegen. In myſtiſcher Verzüdung, hervorgerufen durch 
Saften und SKafteien, mag fi” mander fromme heilige Büßer in 
einem verklärten Bilde gejehen haben, welche Viſion ihm die Gemiß- 
heit, daß feine Seele unfterblich fei, eingeflößt haben mag; aber daß 
jeder Menſch anfchaulich feine Unfterblichfeit erkennen kann, dag 
überfteigt doch alle Begriffe. Auch eilt Schopenhauer dieje intuitive 
Erfenntnig auf das Gefühl zurüdzuführen, denn nur vier Zeilen 
weiter ijt zu lejen: 
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Jeder fühlt, daß er etwas Anderes ift, als ein von einem 
Anderen einjt aus Nichts geichaffenes Weſen. 

Schließlich möge der Hauptfehler Schopenhauer’s, fein meta- 
phyfiiher Hang, ex tripode reden: 

Hinter unferem Dafein ſteckt etwas Anderes, das uns erft da: 
durch zugängli wird, daß wir die Welt. abjchütteln. 

(W. a. W. u V. J. 479.) 

Ich glaube, wir werden im Augenblick des Sterbens inne, daß 
eine bloße Täuſchung unſer Daſein auf unſere Perſon be— 
ſchränkt hatte. (ib. II. 689.) 

Tod und Geburt find bie ftete Auffriſchung de Bewußtſeins 
des an ſich end» und anfangsloſen Willens, der allein gleich: 
jam die Subftanz des Daſeins ift (jede ſolche Auffrifchung aber 
bringt eine neue Möglichkeit der DVerneinung des Willend zum 
Leben). (ib. U. 571.) 
Das Hin- und Herſchwanken Schöpenhauer's zwiſchen einem 

Immanenten Gebiete und einem mit demfelben zugleich eriftirenden 
transjcendenten (ein Oscilliren, dem Fein Philofoph feither entgehen 
Tonnte, und welchem erſt durch meine, Philofophie ein jähes Ende 
bereitet worden ift), und jein vergeblidhes Bemühen, beide Gebiete 
in Einflang zu bringen, zeigen ji in feiner Stelle jo deutlich 
mie in dieſer: 

Man kann auch jagen: Der Wille zum Leben ftellt fich dar, 
in lauter Erſcheinungen, welche total zu Nichts werben. Dieſes 
Nicht? mitfammt den Ericheinungen bleibt aber innerhalb des 
Willens zum Leben, ruht auf feinem Grunde. 

(Parerga IL 310.) 
Er ijt wenigſtens fo ehrlich, hinzuzufügen: 
Das iſt freilich dunkel! 


Natürlich ift dem tranzfcendenten Schopenhauer nit bie 
Zeugungzftunde, fondern die To desjtunde die wichtigjte im ganzen 
Leben. Bon ihr fpricht er in demſelben hochfeierlichen, ſalbungs— 
vollen Zone, wie Kant vom Gemillen. 

Der Tod iſt die große Gelegenheit, nicht mehr IH zu fein: 

ı wohl Dem, der fie benust. (DB. a. ©. u. V. IL 580.) 
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In der Stunde bed Todes entjcheidet fih, ob der Menſch in 
den Schooß der Natur zurüd fällt, oder aber dieſer nicht mehr 
angehört, fondern — — — — für dieſen Gegenfat fehlt uns 
Bild, Begriff und Wort. (ib. 697.) 


Der Tod des Individuums ift die jedesmalige und unermüdlich 
wiederholte Anfrage der Natur an den Willen zum Leben: Haft 
Du genug? Willſt Du aus mir hinaus? (—) 


In diefem Sinne gedadht ift die chriftlihe Fürforge für ge: 
börige Benutzung der Sterbeftunde, mittelft Ermahnung, Beichte, 
Kommunion und legte Delung: daher au die chriftlichen Gebete 
um Bewahrung vor einem plößlihen Ende. (—) 


Das Sterben ift allerdings als der eigentlihe Zwed 
des Lebens anzufehen: im Augenblick deſſelben wird Alles das 
entſchieden, was durch den ganzen Verlauf des Lebens nur vor⸗ 
bereitet und eingeleitet war. (ib. 730.) 


Sn der Stunde de Todes drängen alle die geheimnißvollen 
(wenngleih eigentlich in uns ſelbſt wurzelnden) Mächte, die 
das&wige Schidjal des Menſchen beftimmen, fi zufammen und 
treten in Action. Aus ihrem Conflikt ergiebt fi der Weg, den 
er jet zu wandern bat, bereitet nämlich jeine Palingenefie fich 
vor, nebſt allem Wohl und Wehe, welches in ihr begriffen und 
von dem an unmideruflih beftimmt if. — — — Hierauf be: 
rubt der hoch ernſte, wichtige, feierliche und furdtbare 
Charakter der Todesſtunde. Sie ift eine Krifis im ftärkften 
Sinne des Worts, ein Weltgeridt. (Parerga I. 238.) 


Mit Plato möchte man jagen: O du Wunderlider! — Wenn 
die kleinen Kinder ſich fürchten, jo muß bie Amme fingen. Sollte 
Schopenhauer — Sollte er wirkliih — — — — — ? 


Es ift bier der richtige Ort, um ein Wort über den Selbft- 
mord zu jagen. Schopenhauer, als Menſch, ſteht demſelben voll: 
fommen vorurtheilsfrei gegenüber, ‚wa8 ich. ihm hoch anrechne. Nur 
falte, bherzlofe, ober in Dogmen befangene Menfchen Lönnen einen 
Selbftmörder verdammen. Wohl ung Allen, daß und von milder 
Hand eine. Thüre geöffnet worden ift, durch die wir, wenn ung bie 


Hite im ſchwuͤlen Saale des Lebens unerträglich —— in die 
Mainländer, Philoſophie. 
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jtille Nacht des Todes eingehen Fönnen. Nur der crafiefte Despotiz- 
mus Tann den verfuchten Selbftmorb beitrafen. 

Wenn die Kriminaljuftiz den Selbitmord verpönt, fo ift Dies 
fein Firchlich gültiger Grund und überdies entſchieden läder: 
lich: denn welche Strafe kann Den abfchreden, der den Tod ſucht? 
Beftraft man den Verſuch zum Selbjtmord, fo ift e8 die Unge— 
ſchicklichkeit, dur welche er mißlang, die man beitraft. 

(Parerga II. 329.) 
Dagegen ftempelt der Philofopb Schopenhauer, ohne 
irgend einen ftihhaltigen Grund, den Selbftmorb überhaupt zu einer 
zwedlojen That. Er meint: 

Ein Lebensmüder hat nicht vom Tode Befreiung zu hoffen und 

kann fih nicht durch Selbſtmord retten; nur mit falſchem Schein 


Iodt ihn der finftere, fühle Orcus als Hafen der Ruhe. 
(W. a. W. u. V. L 331.) 


Der Selbſtmörder verneint nur das Individuum, nicht die 
Species. (ib. 472.) 

Der Selbſtmord iſt die willkürliche Zerſtörung einer geinzelnen 
Erſcheinung, bei ber das Ding an ſich ungeſtört ſtehen bleibt. (—) 


Die ijt ah . Vie Schopenhauer ex tripode erklärte: 
ber Wille ijt metaphyſiſch, der Intellekt phyſiſch, während ung doch 
jeder Leichnam deutlich zeigt, daß die ganze Idee zerftört ift, So 
behandelt er au) den Selbftmord. Er nimmt die Miene an, als 
ob er ganz genau, aus ſicherſter Duclle, erfahren habe, was mit 
einem Selbftmörder nad) dem Tode vorgehe. Die Wahrheit ift, daß 
der Selbjtmörder, als Ding an fi, im Tode vernichtet wird, wie 
jeder Organismus. Lebt er nicht in einem anderen Leibe fort, fo ijt 
ber Zod feine abſo lute Vernidtung; im anderen alle entflicht 
er nur mit feinem ſchwächſten Theile dem Leben. Er hält das Rab 
ein, das fonft noch eine Weile gejhmungen hätte, nachdem die be- 
wegende Kraft e3 verließ. 

Man leſe auch die Seite 474 im I. Bd. von ®. a. W. u. 
B., mo der in ber Adfeje gewählte Hungertod einen anderen Erfolg, 
als der gemöhnliche Selbftmord haben fol, und man wird über bie 
Srrfahrten eines großen Geiſtes erftaunen. — 

Diefe Vorunterfuhungen zur Ethik ſchließe ih am beften mit 
einem anderen guten Gedanfen Schopenhauer's: 
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Die Philoſophie fol mittheilbare Erkenntniß, muß daher 
Rationalismus fein. (Parerga II. 11.) 





Wir treten jett vor die Hauptfragen der Ethik: 
1) Sit der Wille frei? 
2) Was ift dad Fundament der Moral? 

Daß der Wille nicht frei ſei, ift eine jehr alte, aber ftet3 ange- 
fochtene Wahrheit. Chriſtus ſprach fie aus, und Paulus, Augufti- 
nus, Luther, Calvin, bekannten ſich zu ihr. Die größten 
Denker aller Zeiten haben ihr gehuldigt, und nenne ih: VBanini, 
Hume, Hobbes, Spinoza, Prieftley, Kant und Schopen- 
bauer. 

Wir Haben nun die Stellung zu prüfen, welche die beiden 
legteren Philofophen dem libero arbitrio indifferentiae gegenüber 
einnehmen. 

Nah Kant ift die Welt ein Ganzes von Erjcheinungen. Diefe 
Erſcheinungen ſowohl, als ihre Verknüpfungen untereinander, bringt 
das denfende Subjekt, aus eigenen Mitteln, hervor (duch Raum, 
Zeit und Kategorien). Indeſſen liegt doch jeder Erſcheinung ein 
Ding an fi zu Grunde. Kant hat fi, wie wir. wifjen, das Ding 
an ſich erfchlichen, indem er es an der Hand ber Caufalität auffand, 
welche doch nur auf dem Gebiete der Erfheinungen Gültigkeit haben 
jollte. Auf diefem erfchlichenen Verhältnig der Erjcheinung zu etwas, 
dad in ihr erſcheint, ijt nun feine berühmte Unterſcheidung des 
intelligibelen Charakter vom empiriſchen begründet, Die 
Schopenhauer 

zum Schönften und Tiefgedachteſten, was diefer große Geilt, 

ja, was Menfchen jemals hervorgebracht haben 
rechnet und für 

die größte aller Leiftungen des menſchlichen Tiefſinns 
hält. Bor allen Dingen liegt uns jetzt ob, zu fehen, ob fie dieſes 
Lob verdient oder nicht. 

Zunächſt leidet fie an einee. petitio principii aus den ange: 
führten Gründen; denn Kant legt dem empirischen Charakter einen 
intelligibelen ohne Weitere3 unter: ohne Beweis, den er eben, feiner 


Philoſophie zufolge, gar nicht beizubringen im Stande war. Sehen 
35° 
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wir indejjen hiervon ab und werden wir und Klar darüber, was 
Kant unter den beiden Charakteren verfteht. Er jagt: 
Ich nenne dazjenige an einem Gegenftand der Sinne, mas 
felbft nicht Erſcheinung ift, intelligibel. (Kk. d. V. 420.) 


Es muß eine jede wirkende Urſache einen Charakter haben, 
d. i. ein Gefeß ihrer Caufalität, ohme welches fie gar nicht Ur: 
fache fein würde. Und da würden wir an einem Subjekte der 
Sinnenwelt ertlih einen empirifchen Charakter haben, wodurch 
feine Handlungen als Erfcheinungen durch und durch mit anderen 
Erſcheinungen nach beitändigen Naturgefeßen im Zuſammenhange 
ftänden, und von ihnen, als ihren Bedingungen abgeleitet werben 
fönnten. — — 


Zweitens würde man ihm noch einen intelligibeln Charakter 
einräumen müffen, woburd e3 zwar die Urjache jener Handlungen 
als Erſcheinungen ift, der aber felbit unter Feinen Bedingungen 
der Sinnlichkeit fteht und ſelbſt nicht Erſcheinung if. 

(ib.. 421.) 


Diefer intelligible Charakter Fönnte zwar niemals urkmittelbar 
gefannt werden, meil wir Nichts wahrnehmen können, als fo fern 
es ericheint, aber er würde do dem empirifhen Charakter 
gemäß gedacht werben müflen. (ib. 422.) 


Es handelt fih alfo um die beftimmte Art der Wirk: 
ſamkeit eines Subjeft3 der Sinnenmwelt: feine Natur, der gemäß 
es immer wirken muß. Dieſe Natur ijt fein empirifcher Charakter. 
Als folder ift er aber nur Erſcheinung eines X, eine8 unaudge- 
behnten, zeitlofen Dinges an ſich, das, aller Nothwendigkeit ent- 
hoben, in voller Freiheit Grund der Erfcheinung ift und nur dem 
empirifhen Charakter gemäß gedacht werden Tann. 

An den empirifchen Charakter müfjen wir ung demnach hal: 
ten, um den intelligibeln, gleihjfam an einem kurzen Endchen, er: 
faffen zu Fönnen; denn dieſer ijt unmittelbar nicht. zu verfennen. 


Im Beifpiel vom Lügner (KE. 431) heißt e8: 
Man geht feinen empirifchen Charakter durch bis zu den Quellen 


deffelben, die man in der ſchlechten Erziehung, übler Geſellſchaft, 
zum Theil au in der Bösartigkeit eines für Beſchämung 
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unempfindliden Naturells aufſucht, zum Theil auf den Leicht— 
finn und Unbefonnenbheit fciebt. 


und aus anderen Stellen geht hervor, daß ber empirifhe Charakter 
die Receptivität einer gegebenen Sinnlichkeit ift. 

Nun ſollte man nah Obigem meinen, daß der intelligible 
Charakter da3 Subjtrat diefer in die Erjheinung tretenden Eigen— 
Ihaften, Charaktereigenthümlichkeiten, kurz, die ſtets gleiche Befchaffen- 
heit des Herzens fei; denn ber empirische Charakter ijt nur bie 
Erſcheinung des intelligibeln und diefer ift nur die trangfcenden- 
tale Urſache von jenem, mithin kann zwiſchen beiden, mern aud) der 
intelligibele feinem Weſen nah nicht unmittelbar zu erkennen ift, 
fein abjoluter Unterfchied beftehen. 

Trotzdem legt Kant den intelligibelen Charakter in den Kopf 
des Menfchen. 


Der Menſch, der Die ganze Natur fonft lediglich nur durch 
Sinne kennt, erkennt fich felbft auch durch bloße Apperception, und 
zwar in Handlungen und inneren Beitimmungen, die er gar nicht 
zum Eindrude der Sinne zählen fann, und ijt fich felbit freilich 
einestheils Phänomen, anderentheils aber, nämlih in Anfehung 
gewiffer Bermögen, ein blos intelligibler Gegenftand, weil 
die Handlung bdeffelben gar nicht zur Receptivität der Sinnlichfeit 
gezählt werden kann. Wir nennen diefe Vermögen Verftand und 
Bernunft; vornehmlih wird die letztere ganz eigentlih und 
vorzüglicher Weife von allen empirisch bedingten Kräften unter: 
ſchieden, da fie ihre Gegenftände bloß nach Ideen erwägt. 

(ib. 426.) 


Alfo ein Erkenntnißvermögen ift der trangjcendentale Grund 
der moraliſchen Eigenfchaften eines Menſchen, der beitimmten Art 
feines Willens, feine Begehrungsvermögen?. 

Hiergegen muß ich mit Entjchiebenheit proteftiren, nit nur 
vom Standpunkte meiner Vhilofophie au, ſondern au im Namen 
Schopenhauer's, der glänzend nachgewieſen hat, daR zum Wejen 
des Dinges an fih Intellekt und Selbjtbemußtjein nicht nothmendig 
gehören, dieſe alfo niemald der transſcendentale Grund einer Er- 
ſcheinung jein Fönnen. 


Kant fährt fort: 
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Die reine Vernunft ala ein bloß intelligible8 Vermögen iſt der 
Zeitform, und mithin auch den Bedingungen der Zeitfolge nicht 
unterworfen. Die Gaufalität der Vernunft im intelligiblen Charafter 
entfteht nicht, oder hebt nicht etwa zu einer gemwiflen Zeit an, 
um eine Wirkung hervorzubringen. Denn fonft würde fie feldit 
dem Naturgefeß der Erſcheinungen, jo fern es Cauſalreihen der 
Zeit nad) beftimmt, unterworfen fein, und die Caufalität wäre 
aladann Natur, und nicht Freiheit. Alſo werden wir jagen 
tönnen: wenn Vernunft Caufalität in Anfehung der Erjcheinungen 
haben Tann, fo ift fie ein Vermögen, durch welches die finnliche 
Bedingung einer empirischen Reihe von Wirkungen zuerft anfängt. 

(ib. 429.) 


Dies iſt gleichfalls falſch und entipringt aus der reinen An— 
ſchauung a priori Zeit, welche der Sinnlichkeit angehören ſoll. 
Wir willen, daß erften® die Gegenwart die Form ber Vernunft 
ift, und zweitens, daß, unabhängig von der idealen Zeit eines er- 
kennenden Subjeft3, da3 Ding an fi in realer Bewegung lebt. 
Wenn ich das Ding aus der Zeit heraushebe, jo habe ich ihm da— 
mit in Feiner Weife die reale Yemegung genommen und es zu einem 
einfam und bewegungslos über dem Strom der Entwidlung jchme- 
benden Weſen gemadt. Mer intelligibele Charakter Tann aljo, man 
jege ihn nun in die Vernunft, oder in den Schopenhauer’iden 
Willen zum Leben, fchlechterdings Feine empirifhe Reihe von Wir: 
tungen von ſelbſt anfangen; denn jede feiner Handlungen, bie eine 
Reihe von Wirkungen hervorbringt, ift felbft immer dag Glied einer 
Reihe, deren Glieder durch die ftrengfte Nothwendigkeit verfettet find. 


Sehen wir inbeffen auch hiervon ab und denfen wir ung, der 
intelligibele Charakter fei frei. Wie 


könnte da wohl die Handlung deffelben frei heißen, da fie im 
empiriichen Charakter befjelben (der Sinnesart) ganz genau 
beitimmt und nothwendig ift? (KL. d. V. 429.) 


Bon zwei Möglichkeiten eine nur: entmeber hat der intelligibele 
Charakter (die Denfung3art) ein- für allemal die Natur des 
empirischen Charafter3 (der Sinnesart) beftimmt und der empirische 
Charakter eines Menſchen bleibt zeitlebens der felbe, ift nur ber 
in eine Reihe einzelner Acte auseinandergezogene intelligible, 
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oder der Menſch nimmt in der Natur eine Außnahmeitellung ein 

und ift auch als Erſcheinung frei, hat das liberum arbitrium. 

Kant umgeht diefe Alternative und ſpricht dem intelligibelen 

Charafter die Fähigkeit zu, den empirifchen jederzeit zu beftimmen. 

Denn da Vernunft felbit Feine Erſcheinung und gar feinen Be: 

dingungen der Sinnlichkeit unterworfen ift, fo findet in ihr, felbft 

in Betreff ihrer Caufalität, Feine Zeitfolge ftatt, und auf fie kann 

alſo das dynamiſche Geſetz der Natur, was die Zeitfolge nad 
Regeln beitimmt, nicht angewandt werden. — 


In Anfehung des intelligibeln Charakter, wovon der empiriſche 
nur das finnliche Schema ift, gilt fein Vorher oder Nachher, 
und jede Handlung ift die unmittelbare Wirkung des intelligibeln 
Charakter8 der reinen Bernunft, melde mithin frei handelt 

. und dieſe ihre Freiheit Tann man nicht allein negativ als 
Unabhängigfeit von empiriſchen Bedingungen anjehen, ſondern auch 
pofitiv durch ein Vermögen bezeichnen, eine Reihe von Begeben: 
heiten von jelbit anzufangen. (430.) 


Und nun folgt das Beijpiel vom Lügner, aus welchem Klar 
und deutlich erhellt, daß der intelligibele Charakter ben empirijchen 
jederzeit bejtimmen Tann. 

Der Tadel gründet fih auf ein Geſetz der Vernunft, mobei 
man dieſe al® eine Urfache anfieht, welche das DVerhalten des 
Menſchen, unangefehen aller genannten empirifhen Bedingungen, 
anders babe beitimmen können und ſollen. — — — 


Die Handlung wird dem intelligibelen Charakter des Lügners 
beigemefjen,' er bat jett, in dem Augenblide, da er lügt, 
gänzlih Schuld, mithin war die Vernunft uneradhtet aller em: 
pirifchen Bedingungen der That völlig frei, und ihrer Unterlafjung 
ift Diefe gänzlich beigemefjen. 

Terner (KR. d. prac. V. 139.) 

Dem kategoriſchen Gebote Genüge zu leiften ift in SYedes Ge: 
mwalt zu aller Zeit. 

Mit anderen Worten: der Menſch ift jederzeit frei und die 
Nothmwendigkeit feiner Handlungen iſt ein Schein, wie er ſelbſt (ala 
Körper), die Welt, Alles nur Schein it. 
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Ein anderes Reſultat war nicht zu erwarten vom Standpunfte 
des nominell fritiichen, in der That aber empirischen Idealismus. 
Mit den Tippen bekennt fih Kant zur Nothwendigfeit, mit dem Herzen 
zur Freiheit der menjchlichen Handlungen. Es ift aud) nicht möglich, 
Freiheit und Nothmwendigfeit mit einer Hand in der Welt zu um- 
jpannen. Entweder nur Freiheit, oder nur Nothmendigfeit. 

Kant felbit muß geftehen: 


In der Anwendung, wenn man fie (Freiheit und Nothwendigkeit) 
als in einer und derſelben Handlung vereinigt und alſo dieſe 
Bereinigung felbft erklären will, thun fich doch große Schwierig- 
feiten hervor, die eine foldhe Vereinigung unthunli zu machen 
ſcheinen. (Kk. d. pract. V. 211.) 

und: 

Die hier vorgetragene Auflöſung der Schwierigkeiten hat aber, 
wird man ſagen, doch viel Schweres in ſich, und iſt einer hellen 
Darſtellung kaum empfänglich. Allein, iſt denn jede andere, die 
man verſucht hat, oder verſuchen mag, leichter und faßlicher? 

(ib. 220.) 


Das Problem war übrigens, von Allem abgeſehen, zu Kant's 
Zeit noch nicht für die Löſung reif. Jeder Menſch hat einen 
beſtimmten Wirkungskreis; der Kant's war das Gebiet des Er- 
kenntnißvermögens, auf dem er Unſterbliches leiftete. In der Moral 
fiel ihm nur die Aufgabe zu, jämmtliche einjchläglichen Fragen zu 
ventiliren. Er hat es in der umfaſſendſten Weile gethan, aber nicht? 
Dauerhafte® zu Wege gebradt. Einer anderen frifchen Kraft 
(Schopenhauer) mar es vorbehalten, das wahre Ding an ſich zu 
entjchleiern, welches doch allein die Quelle aller moraliihen Hand- 
lungen fein kann. Kant hatte dag Ding an ſich in der Erfenntniß- 
theorie als x jtehen laſſen; in der Ethik dagegen, wo es in einer 
beftimmenden Weife berührt merden mußte, legte er e8 in bie 
menſchliche Vernunft, mo es offenbar nicht hingehört. Schopen— 
bauer entjchleierte e8, aber, als ob feine Denkkraft ſich hierbei 
nahezu erjchöpft habe, Tonnte er feine malelloje Ethik liefern und 
mußte es mir überlaffen, durch die abfolute Trennung des imma— 
nenten vom trangjcendenten Gebiete, die Vereinigung von 
Freiheit und Nothmendigfeit in einer und derjelben Handlung deutlich 
und überzeugend für eben zu erklären. 
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Nicht den Worten, wohl aber ihrem Sinne nach, ging Kant 
von einer reinen erkennenden und von einer unreinen ſinnlichen Seele 
aus. Der Menſch gehört zwei Welten an: der Sinnenwelt und 
der intelligibelen Welt, 


in der wir ſchon jetzt ſind, und in der unſer Daſein der höchſten 
Vernunftbeſtimmung gemäß fortzuſetzen, wir durch beſtimmte 
Vorſchriften angewieſen werden können. 

(RE. d. prac. Vern. 226.) 


Bald giebt er nun jeder Seele einen bejondern Willen, bald 
ftellt er beiden nur einen zur Verfügung, bald iſt auch der Wille 
an ſich nichts, bald ift er etwas. Folgende Stellen werden bies 
Plarlegen. 


Eine Willfür ift bloß thieriſch (arbitrium brutum), die nicht 
anders, als durch finnlihe Antriebe, d. i. pathologiſch beitimmt 
werden Tann. Diejenige aber, welche unabhängig von finnlichen 
Antrieben, mithin durch Bewegurſachen, welche nur von ber 
Bernunft vorgeftellt werden, beftimmt werden Tann, heißt die freie 
Willfür (arbitrium liberum), und Alles, was mit dieſer, e8 ſei 
al8 Grund oder Folge, zufammenhängt, wird practifch genannt. 
Die practifche Freiheit kann durch Erfahrung bemiefen werden. 
Denn nicht bloß Das, was reizt, d. i. Die Sinne unmittelbar 
afficirt, beftimmt die menſchliche Willkür, fondern wir 
haben ein Vermögen, dur Borftellungen von Dem, mas felbit 
auf entferntere Art nützlich oder ſchädlich it, die Eindrüde auf 
unfer finnlihes Begehrungsvermögen zu überwinden. 

(RT. d. 2. 599.) 


Nur ein vernünftiges Wefen bat das Vermögen, nad der 
Borftellung der Geſetze, d. i. nah Principien zu handeln, ober 
einen Willen. Da zur Mbleitung der Handlungen von 
Sefegen Vernunft erfordert wird, fo ift der Wille nichts 
anders als practifhe Bernunft. Wenn die Vernunft den 
Willen unausbleiblih bejtimmt, fo find die Handlungen eines 
folhen Wefens, die als objektiv nothwendig erfannt werden, aud) 
jubjeltiv nothwendig, d. i. der Wille ift ein Vermögen, nur 
dasjenige zu wählen, was die Vernunft unabhängig von der 
Neigung als practifh nothwendig, db. 5. als Gut erkennt. 
Beitimmt aber die Vernunft für fih allein den Willen nicht 
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hinlänglich, ift biefer noch fubjeltiven Bedingungen (gemifien 
Triebfedern) unterworfen, die nicht immer mit den objektiven 
übereinftimmen, mit einem Worte, ift der Wille nicht an ſich 
völlig der Vernunft gemäß (mie es bei Menſchen wirklich ift), 
jo find die Handlungen, die objeftiv als nothwendig erkannt 
werden, ſubjektiv zufällig, und die Beitimmung eines ſolchen 
Willens, objektiven Gefegen gemäß, ift Nöthigung. 
(Rt. d. p. 2. 33.) 
Außer dem Verhältniffe, darin der Verſtand zu Gegenftänden 
(im theoretiſchen Erfenntniffe) fteht, hat er aud eine zum Be: 
gehrungsſsvermögen, das darum der Wille beißt, und der 
reine Wille, fofern der reine Verftand (der in ſolchem Falle 
Vernunft beißt) dur die bloße Vorftellung eines Geſetzes 
practifh ift. Die objektive Realität eines reinen Willend, oder, 
welches einerlei ift, einer reinen practiihen Vernunft . . . - 
(ib. 162.) 
Wir haben alſo 
1) a. einen thierifchen Willen, 
b. einen freien Willen; 
2) nur einen Willen. 
Diejer eine Wille ift 
4) indifferent, da er ſich bald von der reinen, bald von ber 
unreinen Seele bejtimmen läßt; 
2) ift er nicht indifferent, fonbern 
a. der Wille ſchlechthin, wenn er dad Verhältnig des 
Verjtandes zum Begehrungsvermögen ausdrüdt; 
b. der reine Wille, wenn die Vernunft durch die bloße 
Borjtellung eines Geſetzes practiſch ift. 
Es iſt nicht möglich, einem Begriff eine größere Vieldeutigkeit 
zu geben, kurz, die Confuſion weiter zu treiben. 


Kant's Unterſcheidung des intelligibelen Charakters vom em= 
piriſchen verdient alfo nicht das Lob, das ihr Schopenhauer fo 
reichlich fpenbete. Kant griff nad) der Freiheit und nach der Noth- 
wenbigfeit zu gleicher Zeit, und die Folge davon war, daß er weder 
die eine, noch die andere erfaßte: er ſetzte ſich zmwifchen zwei Stühle. 


— 55 — 


Warum nun bekannte fih Schopenhauer zu biejer Lehre? 
Weil fie feinem metaphyfiihen Hang zufagte, und weil e8 jo an- 
genehm mar, je nad Bedarf, bald die Nothmwendigfeit, bald bie 
Freiheit in den Vordergrund ftellen zu Fönnen. 

Er Hat indeſſen die Lehre Kant’3 nicht unangetaftet gelafien, 
ſondern fie ebenfo gewaltſam umgemodelt, wie Plato’3 Ideen— 
lehre. Zunächſt madte er Kant's intelligibeln Charakter zum 
Willen, ald® Ding an fi, mährend Kant ganz unzweideutig, 
Har und bündig fagte, er jei die Vernunft; zweitens ließ er den 
empiriihen Charafter ein= für allemal durd den intelligibelen 
beftimmt worden fein, während Kant dem intelligibelen die Fähigkeit 
zuſprach, jederzeit fi am empirifchen Charakter zu offenbaren. 
Schopenhauer lehrt: 

Der empirifche Charakter ift, wie ber ganze Menſch, ald Ge: 
genitand der Erfahrung eine bloße Ericheinung, daher an die 
Formen aller Erſcheinung, Zeit, Raum und Kaufalität, gebunden und 
deren Geſetzen unterworfen: hingegen ift die als Ding an ſich von 
diefen Formen unabhängige und deshalb keinem Zeitunterjchiede 
unterworfene, mithin beharrende und unveränderliche Bedingung und 
Grundlage diefer ganzen Erfheinung, fein intelligibler Charakter, 
d. h. fein Wille als Ding an fi, welchem, in ſolcher Eigenſchaft 
allerdings auch abjolute Freiheit, d. h. Unabhängigkeit vom Geſetze 
der Kaufalität (als einer bloßen Form der Erfcheinungen) zu: 
fommt. Diefe Freiheit aber ift eine transfcendentale, d. h. 
nihtinder Erfheinung hervortretende (Ethik 96.) 


Demnad Steht für die Welt der Erfahrung das Operari 
sequitur. esse ohne Ausnahme fell. Jedes Ding wirkt gemäß 
feiner Beichaffenheit und fein auf Urſachen erfolgendes Wirken 
giebt diefe Beichaffenheit, Fund. Jeder Menſch handelt nad dem 
wie er ift, und die demgemäß jedes Mal nothwendige Handlung 
wird, im individuellen Fall, allein durch die Motive bejtinmt. 
Die Freiheit, welche daher im Operari nicht anzutreffen fein fann, 
muß im Esse liegen. (ib. 97.) 

Es ijt Mar, daß Schopenhauer in feiner wichtigen Schrift: 
„Weber bie sreiheit des Willens”, welche ohne Frage 

zum Schönften und Tiefgedachteſten gehört, was je gejchrieben 

worden ift, 
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die Lehre Kant's weſentlich verbefjerte — aber feine Unter- 
ſcheidung des intelligibeln vom empiriſchen Charakter ift doch nicht 
die Kant’. Die tiefe Kluft zwiſchen beiden Erklärungen umgeht 
er ſtets gefliffentlich; nur zweimal, vom Unmillen fortgerifien, beflagt 
er fih ganz kurz: 

Der Wille, den Kant höchſt unftatthaft, mit unverzeihlicher 

Verlegung alles Sprachgebrauchs, Vernunft betitelt. 
(W. a. W. u. 2. I 599.) 


Man fieht in der Kantiſchen Ethik, zumal in der Kritik der 
practifhen Vernunft, ſtets im SHintergrunde den Gedanken 
ſchweben, daß das innere und ewige Wejen des Menfchen in ber 
Bernunft beitände. (Ethit 132.) 


In der angeführten vortreffliden Schrift bemeilt Schopen- 
bauer unmiberleglih und unumftöglih, daß der Wille, als empi- 
riiher Charakter, niemals frei if. War die Sade aud nicht 
neu, jo bat er doch das unbeftreitbare Verdienit, die Controverfe 
über Freiheit und Unfreiheit menſchlicher Handlungen für alle 
Vernünftigen definitiv abgethan zu haben. Die Unfreiheit bes 
Willen? gehört fortan zu den wenigen Wahrheiten, die ſich bie 
Philofophie big jetzt erfämpft bat. Von der trangjcendenten Treiheit 
werde ich gleich ſprechen. 

Sollte indeſſen Schopenhauer wirklich, wenigſtens diejes 
einzige Mal, conjequent bei feiner Anficht ftehen geblieben jein? 
Leider ift Died nicht der Fall. Auch die Nothwendigkeit der menjd- 
lihen Willensakte hat er durchlöchert; denn er ließ die tranzicen- 
dentale Freiheit des menſchlichen Willens, von der er boch oben 
fagte, daß fie eine 

nit in der Erſcheinung bervortretende 
fei, indem das 

Operari sequitur esse ohne Ausnahme für die Welt der 

Erfahrung 
feit jtehe, erft in zwei Fällen, dann nur in einem in die Er: 
ſcheinung, als deus ex machina, treten. 

Diefe Freiheit, dieſe Almaht — — — kann nan aud, 
und zwar da, wo ihr, in ihrer vollendetiten Erſcheinung, Die 
vollfommen adäquate Kenntniß ihres eigenen Weſens aufgegangen 
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ift, von Neuem ſich äußern, indem fie nämlih entweder aud 
bier, auf dem Gipfel der Befinnung und des Selbftbewußtjeing, 
das Selbe will, was fie blind und fich jelbft nicht kennend mollte, 
wo dann die Erkenntniß, wie im Einzelnen, fo im Ganzen, für 
fie ſtets Motiv bleibt; oder aber auch umgelfehrt, diefe Erfenntniß 
wird ihr ein Quietiv, welches alles Wollen beſchwichtigt und 
aufhebt. Dies ift die Bejahung und Verneinung des Willens 
zum Leben, melde, als in Hinſicht auf den Wandel des Indivi— 
duums allgemeine, nicht einzelne Willensäußerung, nicht die 
Entwidlung des Charakters ftörend modificirt, fondern entweder 
dur immer ſtärkeres Hervortreten der ganzen biöherigen Hand— 
lungsweiſe, oder umgelehrt, durch Aufhebung derfelben, Tebendig 
die Maxime ausfpricht, welche, nad nunmehr erhaltener Erkenntniß, 
ber Wille frei ergriffen hat. (®. a. W. u. V. I 363.) 


Dagegen heißt e8 113 Seiten weiter (476): 


In Wahrheit kommt die eigentliche Freiheit, d. h. Unabhängig: 
feit vom Sabe ded Grunde, nur dem Willen ald Ding an fi 
zu, nicht feiner Erſcheinung, deren wmejentlihe Form überall der 
Sag vom Grunde, das Element der Noihmendigfeit, ift. Allein 
der einzige Fall, wo jene Freiheit auch unmittelbar in der Er: 
iheinung fihtbar werden Tann, ift der, wo fie Dem, was ericheint, 
ein Ende madt. 


Alfo Hier fagt Schopenhauer beutlih: nur in der Ver— 
neinung feiner felbft ift ver Wille frei; in der erften Stelle war 
er e8 au in der Bejahung. 


Conſequent zu fein, ift die größte Obliegenheit eines Philo— 
fophen, und wird doch am Seltenften angetroffen. 
(Kant, Kt. d. U. 122.) 


Die Zerlegung des individuellen Willens in einen intelligibelen 
und einen emptriſchen Charakter iſt nad) meiner Philoſophie un- 
ftatthaft. 

Der individuelle menſchliche Wille tritt mit einem ganz bejtimm= 
ten Charakter in das Leben und verbleibt bis zum Tode in realer 
Entwicklung. Bon einem Punkte der Bewegung zum andern, oder 
fubjeftiv außgebrüdt, von einer Gegenwart zur andern, bemegt fid; 
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diejer Charakter, dem ich bier Unveränberlichfeit geben will, ala Einer. 
jede feiner Handlungen ift das Produkt aus feiner Befchaffenheit 
und einem zureichenden Motiv. Was alfo in jeder Handlung ber- 
vortritt, ijt nur Ein Charakter. Will man diejen empirisch nennen, 
weil man nur durd Erfahrung fein Weſen kennen lernt, jo mag 
man e3 thun; aber die Annahme, daß der empirische Charakter nur 
der ſchein bar in ber Zeit außeinandergezogene zeitloje intelligibele 
fei, muß id als abſurd vermwerfen; denn fie hätte nur dann einen 
Sinn, wenn die Zeit wirklich eine reine Anſchauung a priori wäre, 
was ic) genügend widerlegt zu haben glaube. Iſt dagegen das 
Ding an fih in realer Entmwidlung begriffen und die Zeit 
nur diejenige ideale Form, melde uns gegeben wurde, um bie 
reale Succeffion verfolgen und erfennen zu fönnen, fo hat bie 
ſubtile Unterfcheidung alle Bedeutung verloren, und es darf nur von 
Einem Charakter geiprochen werden, den man nennen mag wie 
man will. 

Mas nun die transſcendentale Freiheit betrifft, melde 
Schopenhauer in feiner ſchönen Schrift: „Ueber die Freiheit des 
Willend” in das Esse gelegt und dem Operari abgejprochen hat, 
jo habe ih fie auch aus dem Esse nehmen müfjen. Ich Tenne 
weder einen wunderbaren Occafionaligmus, noch eine hochwichtige 
furdtbare Todesftunde, in der ji die Balingenefie des Menſchen 
vorbereitet 


nebit allen Wohl und Wehe, welche in ihr begriffen. und von 

dem an unwiderruflich beſtimmt iſt. 

m der Zeugungsſtunde allein wird der Charakter des Menjchen 
beitimmt, und zwar mit Nothwendigkfeit. Es treten zwei ganz 
bejtimmte Menfchen zujfammen und zeugen einen ganz bejtimmten 
dritten, welcher aufzufaffen ift ala ein verjüngtes altes Weſen (Glied 
einer Entwicklungsreihe). Diefe neue Individuum entmwidelt ſich 
nun nad) den Morten bed Dichters: 


Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
Die Sonne ftand zum Gruße der Planeten, 
Bift alfobald und fort und fort gediehen, 

Nach dem Geſetz, wonach du angetreten. 

So mußt du fein, dir kannſt du nicht entfliehen, 
So ſagten fhon Sibyllen, jo Propheten ; 


— 559 — 


Und feine Zeit und feine Macht zeritüdelt 
Geprägte Form, die lebend fich entwidelt. 
(Soetbe.) 

Jedes Weſen bat demnach eine Beſchaffenheit (ein Esse), Die 
es jih nicht mit Freiheit hat mählen fönnen. Aber jedes Sein 
giebt Anmeifung auf ein anderes, und jo kommen wir fchließlich 
zum reinen Sein einer trangfcendenten Einheit, der wir, ehe fie 
zerfiel, Freiheit zuſprechen müflen, melde wir jebocd nicht be: 
greifen Tönnen, jo wenig wie bie abjolute Ruhe. Inſofern aber Alles 
was ijt, urjprünglid war in diejer einfachen Einheit, hat Alles ſich 
auch fein Esse mit Freiheit gewählt, und jeber Menfch ift bes- 
halb verantwortlich für feine Thaten, troß feinem bejtimmten Charaf- 
ter, aus dem bie Handlungen mit Nothmendigfeit fließen. 

Dies ift die einzig mögliche, durchaus richtige und jo lange 
vergeblih geſuchte Löfung eines der jchmierigften Probleme der 
Philofophie, nämlich des Zuſammenbeſtehens von Freiheit und Noth- 
mendigfeit in einer und berjelben Handlung. 

Kant gab dem Menfchen Freiheit zu jeder Zeit, Schopen— 
bauer (von deſſen Inconſequenz ich abjehe) Freiheit in der Todes— 
ftunde, und_ich nahm ihm alle und jede Freiheit, die echte Freiheit auf 
dad transjcendente Gebiet vermweilend, welches untergegangen 
it und der Flaren Welt der Vielbeit, der Bewegung und der aus— 
nahmsloſen Nothmwendigfeit Plab machte: der Duelle aller unferer 
Erkenntniffe und aller Wahrheit. 


Ehe wir zum Fundament der Moral übergehen fönnen, haben 
wir die Unveränderlichfeit des Willen? zu prüfen. 

Die ſchönſte Blüthe ober beffer: die evelfte Frucht der Schopen- 
hauer'ſchen Bhilofophie ift die VBerneinung des Willen? zum 
Leben. Man wird immer mehr erkennen, daß erft auf Grund 
biefer Lehre ernftlid davon die Rede fein Tann, die Philojophie an 
die Stelle der Religion treten, fie bis in. die unterjten Schichten des 
Volkes eindringen zu laffen. Was hat die Philofophie vor Schopen- 
bauer dem nah Erlöjung laut rufenden Herzen des Menjchen 
geboten? Entweder erbärmlihe Hirngefpinnfte über Gott, Unjterb- 
lichkeit der Seele, Subftanz, Accidenzien, kurz einen Stein; oder 
jorgfältige, ſehr ſcharfſinnige, durchaus nothwendige Unterſuchungen 
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des Erkenntnißvermögens. Aber mas fragt der Menſch in Momenten 
de3 Erſtaunens über ſich felbit, mann die Belinnung die Oberhand 
gewinnt und eine leife traurige Stimme in ihm ſpricht: 


Ich leb' — und meiß nicht wie lang; 
Ich fterb’ — und weiß nit wann; 
Ich fahr” — und weiß nit wohin; 


nad) den fubjeltiven Kormen, Raum und Zeit, nad dem Gaujali- 
tät3gejeß und der Syntheſis eines Mannigfaltigen der Anſchauung? 
Das Herz will etwas haben, woran e3 fich anflammern kann, einen 
unerjchütterlihen Grund im Sturm des Lebens, Brod und wieder 
Brod für feinen Hunger. Weil da3 Chriftenthum diefen Hunger 
ftillte, mußte die griechiſche Philofophie, im Kampf mit ihm, unter- 
liegen, und meil da8 Chriftenthum einen unerfchütterlichen Grund gab, 
warn Alles wankte und zitterte, mährend.bie Philojophie der Schau: 
plag unfruchtbaren Gezäntes und mwüthenden Kampfes war, warfen 
ih) oft die hervorragendften Geifter, flügellahm und matt, im bie 
Arme der Kirche. Aber man Tann jegt nicht mehr glauben, und weil 
man nicht mehr glauben kann, wirft man mit den Wundern und 
Mojterien der Religion ihren unzerjtörbaren Kern fort: bie Heild- 
wahrheit. Gänzlicher Indifferentismus bemächtigt fi) der Gemüther, 
welden Kant jehr treffend „die Mutter des Chaos und der Nacht“ 
genannt hat. Dieſen unzerſtörbaren Kern der chriftlichen Religion 
bat nun Schopenhauer mit ftarfer Hand ergriffen und in 
den Tempel der Wiſſenſchaft, als heiliges Feuer, gebracht, welches 
als neues Licht für die Menfchheit her vorbrechen und ſich über 
alle Länder ausbreiten wird, denn es iſt jo bejchaffen, dab es 
Einzelne und Maſſen begeiftern und ihre Herzen in helle Flammen 
verjegen kann. 


Dann wird die Religion ihren Beruf erfüllt und ihre Bahn 
durdlaufen haben: fie fann dann da3 biß zur Mündigkeit geleitete 
Geſchlecht entlaffen, felbft aber in Frieden dabinfcheiden. Died 
wird die Euthanafle der Religion fein. (Parerga II. 361.) 


Aber die Verneinung des Willens zum Leben, dieje herrlichite 
Frucht der Philoſophie Schopenhauer’s, muß erjt vor ihm felbit 
in Sicherheit gebracht werben, denn er greift fein Kind beſtändig an 
und bedroht fein Leben. 
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Mag ji) der Verneinung des Willen? zum Leben zuerft ent. 
gegemvirft, iſt die geleugnete Individualität. 

Wenn die Individualität nur ein Schein ift, wenn fie mit dem 
erfennenden Subjekt ſteht und fällt, jo liegt der Schwerpunft des 
menſchlichen Weſens in der Species, in der Schopenhauer’jchen 
Objectivation oder Idee Menſch (vom Einen ungetheilten Willen will 
ih ganz abjehen); folglih fann das Individuum nicht anders erlöjt 
werden als durch die Species, d. h. nicht anders, als durch den 
Willen ſämmtlicher Wenfchen, da 


die Gattung ihr Dafein wieder nur in den Individuen bat, 


oder mit amberen Worten: dad Individuum, das nur noch den einen 
Wunſch Hat: ausgeſtoßen zu fein für immer aus der Reihe der 
Xebendigen, muß warten, bis e8 allen Mienjchen beliebt, den gleichen 
Wunſch zu haben. Eine Philojophie, welche Diejes lehrt, kann nie die 
hriftliche Religion erjegen, welche ven Einzelnen jederzeit auß der 
Maſſe beraushebt und ihn erquidt und labt mit der Hoffnung auf 
individuelle Befreiung. 

Ich habe gewiß nicht nöthig, das Grundfaliche der Sache noch— 
mals nachzumeifen. Die reale Individualität ijt jo gewiß, mie irgend 
ein Lehrſatz der Mathematik. 

Auch kann man, auf Grund einer anderen Erklärung Schopen- 
bauer’, jagen: Wenn in jedem Individuum der Eine untheil- 
bare Wille ganz enthalten ift, fo müßte, wenn ein Menſch fih wirk— 
ih freimillig verneint, die ganze Welt untergehen. Aber obgleich 
ihon Mander feinen Willen verneint hat, jteht die Welt noch immer 
feſt und jicher. 

Der zweite Grundirrthum, welcher die Verneinung des Willen 
illuſoriſch macht, ift die geleugnete veale Entwidlung. 


Liegt das innerfte Weſen des Individuums bemegungslos, zeit- 
108, hinter feiner Erſcheinung, ſo iſt die Erlöfung ſchlechterdings 
unmöglid. Die Verneinung Tann nur auf die Bejahung folgen. 
Der Zuftand des fich bejahenden Willen? Tann nicht zugleich mit 
dem Zuſtand des fich verneinenden Willens fein. Der Myſtiker jagt: 
„Wenn das Kicht herein ſoll, muß erft die Finſterniß hinaus.” Sept 
man dad Vorher und Nachher bei Seite, jo bringt man das Indivi⸗ 
duum in zwei entgegengefebte Zuftände in einer Gegenwart, was 
fein menfchlides Gehirn denken Tann. Hier, bei diejer wichtigen 

Mainländer, Philofophie. 36 
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Lehre der Philoſophie (der Verneinung des Willens zum Leben), 
erweiſt ſich klarer als irgendwo ſonſt die Unmöglichkeit einerſeits der 
Kantiſchen reinen Anſchauungen, Raum und Zeit, und andererſeits 
die Fruchtbarkeit meiner Erkenntnißtheorie. 

Eng verknüpft mit der geleugneten realen Entwicklung iſt drittens 
die Lehre Schopenhauer’3 von der Unveraͤnderlichkeit des empiriſchen 
Charakters. 


Der Charakter des Menfchen ift Fonftant: er bleibt der felbe, 
dad ganze Leben Hindurd). 


Der Menſch ändert fih nie. (Ethik 50.) 


Dagegen ſpricht er dem Menſchen die Fähigkeit zu, feinen Cha- 
rafter ganz aufzuheben. 


Der Schlüffel zur Vereinigung diefer Widerfprüde liegt darin, 
daß der Zuftand, in welchem der Charakter der Macht der Motive 
entzogen ift, nicht unmittelbar vom Willen ausgeht, jondern von 
einer "veränderten Erkenntnißweiſe. So lange nämlid die Er: 
kenntniß feine andere, als die im principio individuationis be- 
fangene, dem Satze vom Grunde jhlechthin nachgehende iſt, ift 
auh die Gewalt der Motive unwiderftehlih: wann aber das 
principium individuationis durchſchaut, die Ideen, ja das Wejen 
der Dinge an fi, als derſelbe Wille in Allem, unmittelbar er: 
fannt wird, und aus dieſer Erfenntniß ein allgemeine Quietiv 
des Wollens hervorgeht; dann werden die einzelnen Motive un: 
wirkſam, weil die ihnen entſprechende Erkenntnißweiſe, durch eine 
ganz andere verbunfelt, zurüdgetreten ifl. Daher kann der Cha: 
rakter fi zwar nimmermehr theilweife ändern, fondern muß, mit 
der Konjequenz eine Naturgefeges, im Einzelnen den Willen au3: 
führen, deffen Erſcheinung er im Ganzen ift: aber eben dieſes 
Ganze, der Charakter felbit, Tann völlig aufgehoben werben, 
durch die oben angegebene Veränderung der Erfenntniß. 

(W. a. W. u. V. J. 47.) 


Der Menſch tritt mit ganz beſtimmten Willensqualitäten in das 
Daſein. Er iſt, weil er das Leben überhaupt will; in zweiter Linie 
will er das Leben in einer beſtimmten Form. Daß ſein Wille ganz 
beſtimmte Züge hat, iſt feinem Zweifel unterworfen. Jeder klare 
Kopf erkennt dies, auch ohne philoſophiſche Bildung, und erinnere 
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ih nur an Nero’3 Vater, der, wie Sueton berichtet, mit wirklich 
großartiger Objeftivität erklärte: „aus feinem und der Agrippina 
Charakter habe nur ein verächtliche8 und gemeinſchädliches Weſen 
geboren werden können.“ Die Willendqualitäten find aber im Kinde 
nur ala Keime vorhanden. Dies ift wichtig und deshalb feſt zu 
halten. 

Dem bejtimmten Charakter eine Menſchen ift die Erkennt— 
niß beigegeben, ohne welche er ſich nicht nad) außen bewegen könnte. 
Ale Motive, melde ihn bewegen können, müflen, ehe fie zu ihm 
gelangen, durch die Erfenntniß. 

Bon dieſen beiden Grundmwahrheiten müjjen wir ausgehen. 

Die Keime zu feiten Willensqualitäten find weich und können 
beeinflußt werben. Hierauf beruht die Wichtigkeit der Erziehung. 
Eine Willendqualität Tann geftärkt, eine andere geſchwächt, eine dritte 
geradezu zum Verdorren gebracht, eine andere wieder geweckt werden, 
die ſchon am Erſticken war. 

Das Mittel, deſſen fih der Erzieher bedient, um feinen Zweck 
zu erreichen, ijt, ganz allgemein ausgedrückt, die Senfibilität, melde, 
wie wir willen, in einem dreifachen Verhältniffe zum Millen fteht. 
Zuerft ift fie fein abhängiger Lenker, dann begleitet fie feine Thaten 
mit dem Gefühl, drittens eröffnet fie dem menschlichen Willen, durch 
das Selbſtbewußtſein, fein tiefſtes Inneres. 

Der Erzieher giebt dem Kinde zunächſt Fertigkeiten und einen 
gewiſſen Weberblid über reale Verhältnifje. Dadurch macht er deſſen 
Geiſt zu einem mehr oder weniger geſchickten Lenker und giebt dem 
Willen jelbjt die Möglichkeit einer freieren Bewegung. Dann benutt 
er die Senjibilität, um durch Züchtigung die Keime zu Willens- 
qualitäten in ber angegebenen Weife zu geftalten. Endlich Härt er 
dag Kind durch die Religion über den Werth des Lebens auf. Sit 
er ein Denker, jo wird er ihm fagen: „das höchſte Gut ift der Friede 
des Herzen? — alles Andere ift Nichts. Ueber dem Frieden des 
Herzens aber fteht die völlige Vernichtung, deren irdifches Bild der 
traumloje Schlaf if. So lange du leben mußt, vergiß dich ſelbſt 
und wirke für Andere. Das Leben ift eine ſchwere Laft und der 
Tod Erlöſung.“ Er braudt nit zu befürdten, daß fein Zögling 
fih fofort in’3 Waſſer ftürzt und den Tod ſucht. Jugend will Leben 
und Dafein, aber die Worte werben dem Manne vielleicht einfallen 


und zum Motiv für ihn werden. 
36* 
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Die Welt ſelbſt vollendet die Erziehung. Tritt ein wild auf: 
gewachſenes Individuum in fie ein, jo wird fie fein erfter Erzieher 
und ihr Weſen entiprit dem verwahrloften Subjekt; denn, bildlich 
zu reden, ift fie falt wie Eis und ohne Erbarmen. Mit eijerner 
Fauft fehleudert fle den Unerfahrenen und Eigenfinnigen auf bie 
Seite und hämmert auf die feftgemordenen, Taum noch veränderlichen 
Willendqualitäten. Iſt da3 Individuum zu ſpröde, jo zerbricht es; 
ift es jchlau, von Geburt an, fo entflieht es und rädt fih; iſt es 
gutherzig und beſchränkt, jo duldet man es und faugt es aus. 


Den Einfluß der Erfenntniß auf ven Willen giebt nun Schopen- 
bauer völlig zu. Er jagt: 


Da die Motive, welche die Erfcheinung des Charakters, oder 
das Handeln, beftimmen, durh das Medium der Erfenntniß auf 
ihn einwirken, die Erkenntniß aber veränderlich ift, zwiſchen Irr⸗ 
thum und Wahrheit oft Hin und ber ſchwankt, in der Regel jedoch 
im Fortgange des Lebens immer mehr berichtigt wird, freilich in 
fehr verfchiedenen Graben, jo Tann die Handlungsmeife eines 
Menſchen merklih verändert werben, ohne daß man daraus auf 
eine Veränderung ſeines Charakter zu ſchließen berechtigt wäre. 

(W. a. W. u 3. I 347.) 


Ale, was die Motive können, ift, daß fie die Richtung feines 
Streben® ändern, d. 5. machen, daß er das, was er unveränder: 
lich ſucht, auf einem anderen Wege juche, als bisher. Daher 
fann Belehrung, verbeflerte Erkenntniß, aljo Cinmwirfung von 
außen, zwar ihn lehren, daß er in den Mitteln irrte, und kann 
demnach maden, daß er da8 Ziel, dem er, feinem innerſten Weſen 
gemäß, einmal nachftrebt, auf einem ganz anderen Wege, fogar 
in einem ganz anderen Objekt als vorher verfolge: niemals aber 
kann fie machen, daß er etwas wirklich Anderes wolle, ala er 
bisher gewollt bat. (ib.) 


Bloß jeine Erkenntniß läßt fich berichtigen; Daher er zu der 
Einficht gelangen Tann, daß diefe oder jene Mittel, Die er früher 
anmandte, nicht zu feinem Zwecke führen, oder mehr Nach— 
theil al8 Gewinn bringen: dann ändert er die Mittel, nicht 
die Zwecke. — — Ueberhaupt liegt allein in der Erkenntniß die 
Sphäre und der Bereich aller Bejferung und Verebelung.... 
Dahin arbeitet alle Erziehung. Die Ausbildung der Vernunft, 
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durch Kenntniffe und Einfihten jeder Art, ift dadurch moraliſch 
wichtig, daß fie Motiven, für welche ohne fie ber Menſch ver: 
ichloffen bliebe, den Zugang Öffnet. So lange er dbiefe nicht 
verftehen Tonnte, waren fie für feinen Willen nicht vorhanden. 
Ethik 52.) 
Bismweilen werben Leidenihaften, denen man in der Jugend 
nachgab, jpäter freiwillig gezügelt, bloß meil die entgegengefehten 

Motive erſt jebt in die Erkenntniß getreten find. 

(®. a. W. u. V. 1. 349.) 

In diefem von Schopenhauer zugeftandenen mächtigen (in- 
direften) Einfluß der Erkenntniß auf den Willen ift nun die Ab— 
änderlichleit des Charakter implicite enthalten; denn wenn der 
Wille, durch die Erkenntniß veranlaßt, eine feiner Qualitäten für 
immer zur Unthätigfeit verurtheilt, jo muß fie allmählich rudintentär 
werben: e3 ift, al3 ob jie gar nit vorhanden wäre. 

Man kann auch allgemein jagen: Jeder Menſch it Wille zum 
Leben, folglich liegt auch in jedem Menſchen die Möglichkeit, alle 
Qualitäten des Willen? zu äußern. Durch Vererbung und Aus: 
bildung find einige hervorjtehend in ihm, alle anderen find nur als 
Keime vorhanden mit der Fähigkeit, ſich zu entmwideln. 

Man darf jedoh nicht die Abänderlichkeit des Charakters in 
weite Grenzen legen. 

Die Abänderlikeit ift eine Thatſache. Schon das verjüngte 
alte Sein ift ein abgeändertes Sein, indem zwei Willen und zmei 
sntelligenzen auf einander wirkten und eine neue Verbindung von 
Willen und Geift hervorbrachten. Die junge Idee tritt fpäter in's 
Leben (im meitejten Sinne) und bildet ſich. Kann fie fidh ganz frei 
von den Einflüſſen ihrer jeweiligen Umgebung halten? Es iſt nicht 
möglid). 

Mir ziehen hieraus folgende Schlüſſe: 

1) der Menſch tritt mit ſtarken und ſchwachen Keimen zu Willena- 

qualitäten in's Leben; 

2) die ſtarken können geihmädt, die ſchwachen geftärkt werben 

durch Erziehung, Beijpiel, die Welt; 

3) in jedem Augenblick feine Lebens hat jedoh der Menſch 

ein bejtimmtes Ich, d. h. er ift die Verbindung eines 
bejtimmten Willen 8 mit einem beftimmten Geiſte, welches 
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ch, bei zureichendem Motiv, mit Nothmwendigkeit handeln 
muß./ Der Menſch handelt immer mit Nothwendigfeit 
und ift nie frei, auch nicht, wenn er feinen Willen ver- 
neint. / 

Einen anderen Beweis für die Umbildungsfähigfeit des Cha- 
rakters hat Schopenhauer durch den erworbenen Charakter ge- 
Tiefert, den er neben den intelligibelen und den empiriſchen ftellte; 
denn der erworbene Charakter tritt auf, wenn ber Menſch gemiife 
Anlagen des empirifchen beſonders pflegt, andere dagegen verfümmern 
läßt. Sch muß übrigens darauf aufmerkffam machen, daß Schopen: 
hauer's Darftellung des erworbenen Charakters eine verfehlte ift. 
Er ſpricht nämlid ganz allgemein von der Ausbildung natür- 
licher Eigenjhaften, ohne dieſe unter dem Geſichtspunkte der Ethik 
zu ſichten. 
Die durch unfere individuelle Natur ohnehin not h— 
wendige Handlungsweiſe haben wir jett auf deutlich bemwußte, 
und ſtets gegenwärtige Marimen gebracht, nach denen wir fie jo 
befonnen durchführen, als wäre es eine erlernte, ohne hierbei je 
irre zu werden durch den vorübergehenden Einfluß der Stimmung, 
ober de3 Eindruds der Gegenwart — — — ohne Zaudern, 
ohne Schwanten, ohne Inkonſequenzen. — — — 

Haben wir erforjcht, wo unfere Stärken und wo unjere Schwächen 
liegen, fo werben wir unſere hervorfiehenden natürlichen 
Anlagen ausbilden, gebrauchen, auf alle Weife zu nutzen juchen, 
und und immer dahin wenden, mo dieſe taugen und gelten; aber 
durchaus und mit Selbjtübermindung die Beitrebungen vermeiden, 


zu denen wir von Natur geringe Anlagen haben. 
(®. a. ®. u. 8. L 360.) 


Sole allgemeinen Sätze paffen nicht in eine Ethil. Man wende 
fie verjuchsweife auf einen Charakter an, deſſen hervorſtechender Zug 
Hang zum Diebftahl ift: er fol denfelben bejonnen und methodiſch 
durchführen, ohne Zaudern, ohne Schwanten, ohne Inkonſequenzen, 
und wenn die Ehrlichkeit in ihm zu fprechen magt, fo ſoll er fie 
mit Selbftüberwindung zum Schweigen bringen. Fürwahr: difficile 
est, satiram non scribere. 

Schlieglih erwähne ih no, daß Schopenhauer, weil er 
die reale Entwicklung leugnete und jich beſonders deswegen auf die 
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Unveränderlichfeit des Willens jteifte, behaupten mußte, daß die Ver- 
fhiedenheitder Charaktere nicht zu erflären ſei (W. a. W. 
u. V. D. 604). Sie ift aber jehr wohl zu erklären, wie ich in 
meiner Politik gezeigt babe. 


Wir ftehen jegt vor der Hauptfrage der Ethif: der Trage nad) 
ihrem Fundament. 

Auch bier muß ih von Kant zuerit ſprechen, aber mit wenigen 
Worten, da Schopenhauer'3 vortrefflide Kritik der Kantijchen 
Ethik diefelbe vernichtet Hat. Kant’3 Verfahren ift dieſes: 


dag er zum Refultat machte, was das Princip oder die Voraus⸗ 
feßung bätte fein müſſen (die Theologie) und zur Vorausſetzung 
nahm, mas als Refultat hätte abgeleitet werben follen (das Gebot). 
(Ethik 126.) 
und der Hauptfehler feiner Grundlage der Moralität 


ift Mangel an realem Gehalt, ift gänzlicher Mangel an Realität, 
und dadurh an möglicher Wirkjamteit. (ib. 143.) 


Dagegen wird e3 von Nuten fein, drei Refultate der Kanti- 
ſchen Ethik anzumerken. Das eine ift, daß wir durch die Vernunft, 
durch deutliche Erkenntniß in Begriffen, einen Einfluß 
auf unferen Willen haben. 


Wir haben ein Vermögen, dur Vorftellungen von Dem, mas 
felbft auf entferntere Art nüglih oder ſchädlich ift, die Eindrüde 
auf unfer finnliches Begehrungsvermögen zu überwinden. 

(RE. d. 2. 599.) 


Das zweite ift, dag nur volle Uneigennützigkeit einer 
Handlung moralifhen Werth geben fann. Kommt aud nur im 
Entfernteften der Egoismus in's Spiel, fo hat die Handlung im 
günftigften Falle Kegalität, nie Moralität. Das dritte Re- 
fultat ift, daß deshalb eine wirklich moralifhe Handlung gar nicht 
im Leben vorkommt. 


In der That ift es ſchlechterdings unmöglid, durd Erfahrung 
einen einzigen al mit völliger Gewißheit auszumachen, da 
die Marime einer fonft pflihtmäßigen Handlung lediglich auf 
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moralifhen Gründen und auf ber Vorftellung feiner Pflicht beruht 
babe. 


Es kann nie mit Sicherheit gefchloffen werden, daß wirklich 
gar Fein geheimer Antrieb der Selbitliebe, unter der bloßen Vor: 
ipiegelung jener dee, die eigentliche beftimmende Urſache des 
Willens geweſen fei. (Kt. d. praft. V. 27.) 


Und weil die der Fall ift, mußte eben Kant's fo rein begon⸗ 
nene Ethik als Moraltheologie enbigen. 


Ohne einen Gott und eine gehoffte Welt find die herrlichen 
Ideen der Sittlichfeit zmar Gegenftände des Beifall® und der 
Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Vorſatzes und der Auß- 
übung. (Kt. 607.) 


Schopenhauer tadelt Plato's und der Stoiler Behaup- 
tung, daß Tugend gelehrt werden Tönne, und ſetzt der Ethik nur 
den Zweck 

die in moraliſcher Hinſicht höchſt verſchiedene Hanblungsweife 

der Menſchen zu deuten, zu erklären und auf ihren letzten Grund 

zurückzuführen. (Ethik 195.) 

Auch er geht von der Anſicht aus, daß nur Uneigennützigkeit 
einer Handlung moraliſchen Werth verleihe und erklaͤrt offen: 

Die Abmwejenheit aller egoiftifchen Motivation ift das Kriterium 

einer Handlung von moraliihem Werth. (Ethik 204). 


Beiehen wir jest das Schopenhauer'ſche Fundament der 
Moral. 

Dem Anfcheine nad) giebt er der Moral nur eine Grundlage; 
unterfuht man jedoch fchärfer, fo findet man zwei Fundamente, 
nämlich 

1) da3 Mitleid, 

2) die Durchſchauung des principii individuationis, 
was ih nachzuweiſen habe. Er fagt: 

Wie ift e8 irgend möglih, daß das Wohl und Wehe eines 

Andern, unmittelbar, d. 5. ganz fo wie font nur mein eigenes, 

meinen Willen bewege, alfo direft mein Motiv werde, und es 
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jogar bisweilen in dem Grabe werde, daß ich demfelben mein 
eigened Wohl und Wehe, diefe fonft alleinige Quelle meiner 
Motive, mehr oder weniger nachfege? — Offenbar nur dadurch, 
daß jener Andere der legte Zweck meines Willens wird, ganz fo 
wie font ich felbft es bin: alfo dadurch, daß ich ganz unmittel- 
bar fein Wohl will und fein Wehe nicht will, fo unmittelbar, 
wie fonft nur das meinige. Dies aber feßt nothwendig voraus, 
daß ich bei feinem Wehe als folhem geradezu mitleide, 
fein Wehe fühle, wie fonft nur meines, und deshalb fein Wohl 
unmittelbar will, wie fonft nur meine. Died erfordert aber, 
daß ich auf irgend eine Weife mit ihm identificirt fei, d. h. 
daß jener gänzlihe Unterſchied zwiſchen mir und jedem Andern, 
auf welchem gerade mein Egoismus beruht, wenigſtens in einem 
gewiſſen Grade aufgehoben fei. Da id) nun aber doch nit in 
der Haut des Andern jtede, jo kann allein vermittelt der Er: 
fenntniß, die ich von ihm babe, d. 5. der Vorftellung von ihm 
in meinem Kopf, ich mich fo weit mit ihm indentificiren, daß meine 
That jenen Unterfchied ala aufgehoben ankündigt. Der bier 
analyfirte Vorgang — — — it das alltägliche Phänomen des 


Mitleids. Ethik 208.) 


Man kann dieſen Satz nicht leſen, ohne den Scharfſinn zu be- 
wundern, ber nöthig war, um denſelben zu erzeugen. Wie fein wird 
darin die Erfenntniß, al3 Durchſchauung des principii individuationis, 
in das einfahe Phänomen des Mitleid hineingeipielt. Das Mitleid 
ift hiernach fein reiner ZJuftand des Willend, wie Trauer, Angit, 
wie die Unluſt überhaupt, nicht der Ausflug eines durch ein Motiv 
bewegten barmherzigen Willens, ſondern — — ja wenn ich ihm nur 
einen Namen geben könnte: es ift Gefühl und überfinnliche Erkenntniß 
zu gleicher Zeit. Der Vorgang ift ein ganz anderer. Beim Anblick 
eined großen Jammers, des Leiden? eines Menfchen oder Thieres, 
empfinden wir in ung ein gewaltige Weh, das und das Herz zerreikt 
und in vielen Fällen, namentlid) wo ein Thier leidet, größer ift als 
das des Leidenden. Weder erkennen, noch fühlen wir und in irgend 
einer Weiſe identiſch mit dem Leidenden, ſondern wir empfinden 
lediglih in und ein ganz poſitives Weh, von dem wir und ba- 
buch zu befreien fuchen, dag mir ben Leidenden leidlo3 machen. 
Tolgli handelt das Individuum, welches ſich dadurd) von einem 
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Leid befreit, daß es einem anderen Menſchen Hilft, durchaus egoiſtiſch. 
Es Hilft jih im wahren Sinne des Worte felbft, ob es gleich dem 
Anderen hilft; denn nur indem e8 dem Anderen hilft, kann es ſich 
jelbit helfen. 

Es Tann mir nicht einfallen, den Thaten, die aus einem barm- 
berzigen Willen fließen, moraliſchen Werth abzufprecden; aber wenn 
eine Handlung lediglich dadurch moralifch ift, daß fie nicht auf 
Egoismus beruft, wie Schopenhauer mill, fo find die Thaten 
aus Mitleid nicht moralifh, man wende fid) wie man molle. 

Schon hieraus ergiebt ſich, daß das Mitleid nicht das oberjte 
Princip der Moral fein kann. Dies will ich jet im Einzelnen 
nachweiſen. Zunächſt fieht ſih Schopenhauer genöthigt, die Ver- 
nunft, das wahre Afchenbröbel feiner Philofophie, zu Hülfe zu 
rufen. 

Jedoch ift keineswegs erforderlich, daß in jedem einzelnen alle 
da8 Mitleid wirklich erregt werde, wo e8 auch oft zu ſpät fäme: 
fondern aus der ein für alle Mal erlangten Kenntniß von dem 
Leiden, welches jede ungerehte Handlung nothwendig über 
Andere bringt . . . . gebt in edlen Gemüthern die Marime: 
neminem laede hervor, und die vernünftige Weberlegung er: 
hebt fie zu dem ein für alle Mal gefaßten feiten Vorſatz, die 
Rechte eines Jeden zu achten. — 

Denn obwohl Grundfäge und abjtrafte Erkenntniß überhaupt 
keineswegs die Urquelle, ober erfte Grundlage der Moralität find, 
jo find fie doch (() zu einem moralifhen Lebenswandel unent: 
behrlich. Ethit 214.) 

Ohne feſt gefaßte Grundſätze würden wir den antimoraliſchen 
Triebfedern, wenn ſie durch äußere Eindrücke zu Affekten erregt 
find, unwiderſtehlich preisgegeben ſein. (ib. 215.) 


Zweitens geſteht Schopen hauer ſelbſt zu, 
daß die Verwerflichkeit der widernatürlichen Wolluſtſünden nicht 
aus demſelben Princip mit den Tugenden der Gerechtigkeit und 
Menſchenliebe abzuleiten ſind. (ib. Vorrede XIX.) 


Drittens finden die meiſten Handlungen der Gerechtigkeit keinen 
Platz auf dem Fundament. Man denke an die vielen Fälle, wo 
Perſonen betrogen werden können, ohne daß fie es je zu erfahren 
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im Stande ſind. Jeder Schlechte weiß in folden Fällen, daß er 
fein Leid hervorbringt, wie follte ihn nun das Mitleid abhalten 
koͤnnen zu betrügen? Unb nun gar, wenn e3 ji um feinen Mit- 
menjchen, fondern um den Staat handelt. Ein Betrug, am Staate 
verübt, ein Wilddiebſtahl, Steuerdefraudation, ift von jeher in ben 
Augen der Welt die verzeihlichite Sünde geweſen. Der Staat wird 
täglich geprellt und Mitleid mit dem armen Staate hat noch feinen 
Hallunfen vom Betrug abgehalten. Schopenhauer hat den Fall 
mwohl erwogen, aber er half jidy mit einem Kniff: 

Die bloße Rechtöverlegung, als jolde, wird zwar auch vom 
Gemwiffen und von Andern gemißbilligt werden, aber nur fofern 
die Marime, jedes Recht zu achten, welche den wahrhaft ehr: 
lihen Mann macht, dadurch gebrochen it. (Ethik 236.) 


Hier ift einfach zu fragen: Sft die Bernunft, oder dad Mit- 
leid das oberſte Brincip der Ethit? Wenn dag Mitleid, jo fann ein 
Wilddiebſtahl Keine unmoraliihe Handlung fein. 

Schließlich ift dag Fundament zu ſchmal, weil die Heiligkeit 
nicht darauf ftehen Fann. Aber Schopenhauer ijt nicht verlegen. 
Er hat das Mitleid gewaltfam zu einer Folge der Durchſchauung 
des principii individuationis gemacht und läßt nun, gleichjam ala 
legte Stufe, die Heiligkeit, die Verneinung des Willen! zum Leben, 
aus diefer Durchſchauung hervorgehen. Dies iſt jedoch falſch und 
es Handelt jich, wie ich oben fagte, wirflid um ein zweites Fun— 
dament der Moral neben dem Mitleid, welches ein Willenszuſtand 
ift, nichtg weiter. Die Barmberzigfeit jteht mit der Erfenntniß genau 
in derſelben Verbindung, wie alle anderen Qualitäten: die Erfennt- 
niß liefert ihr das Motiv fich zu äußern. 

Was ift num eigentlich die Durchſchauung de3 principii indi- 
viduationis? 

Die Tugend geht zwar aus der Erfenntniß hervor, aber nicht 


aus der abftraften, dur Worte mittheilbaren. 
(®. a. W. u. V. J. 434.) 


Die ächte Güte der Geſinnung, die uneigennützige Tugend und 
der reine Edelmuth gehen nicht von abſtrakter Erkenntniß aus, 
aber doch von Erkenntniß: nämlich von einer unmittelbaren 
und intuitiven, die nicht wegzuraiſonniren und nicht anzu: 
raijonniren ift, von einer Erkenntniß, die eben, weil jie nicht ab: 
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ftraft ift, fih auch nicht mittheilen läßt, fonbern jedem felbit 
aufgehen muß, die daher ihren eigentlihen adäquaten Ausdrud 
nit in Worten findet, jondern ganz allein in Thaten, im Leben?- 
lauf de Menſchen. (ib. 437.) 


Wem, ber die Theologia Deutsch gelefen bat, fallen da nicht 
die Worte des edlen Frandforter’3 ein: 


Und was ba offenbaret würde, oder was da gelebt würde, 
davon fingt und jagt Niemand. Es warb aud mit Munde nie 
ausgeſprochen, noch mit Herzen nie gedacht oder erfannt, wie es 
in der Wahrheit ift. 


In der That befindet fh Schopenhauer hier mitten im 
myftiihen Fahrwaſſer: fort ift alle Immanenz und ausgelöſcht 
„des Menschen allerhöchſte Kraft”. Es liegt eine bittere Ironie 
darin, daß gerade derjenige Mann, mwelder nicht Worte de Hohns 
und der Verachtung genug finden Tonnte für die „Nachkantiſche 
Aftermeißheit,‘ die Weisheit der „Charlatane und Windbeutel,“ 
auf dem Gipfelpunft feiner Philoſophie eine „intelleftuale Anfhauung‘' 
ergreifen mußte, um fein Werk abjchließen zu können. 

Sehen wir indejfen von Allem ab und nehmen wir an, bie 
Heiligfeit entjpringe aus einer intuitiven, Erfenntniß: iſt fie nun 
frei von Egoismus? O nein! Der Heilige will fein Wohl, er 
will vom Leben befreit fein. Er kann aud gar nicht anders wollen. 
Er kann aus tiefjtem Herzendgrunde wünſchen, daß alle Menſchen 
erlöjt werden möchten, aber die eigene Erlöjung bleibt Hauptſache. 
Ein beiliger Chrift iſt zunächjt um das Heil jeiner Seele bejorgt, : 
und ihr, durch entiprechende Thaten, das ewige Leben zu jichern, . 
ijt fein Hauptſtreben. 

Und jo fehen wir aud die Schopenhauer'ſche Ethik, wie 
die Kantiſche, troß allen energiichen Proteften, auf dem Egois⸗ 
mus aufgeridhtet, der realen Sndivibualität, weil e3 eben nicht 
anders möglich ij. Die Süße: 

Die Abweſenheit aller egoijtiihen Motivation ift das Kriterium 
einer Handlung von moraliihem Werth; 
und 
Nur was aus Pflicht gefchieht, hat einen moralijchen Werth; 


find hohle, nichtsſagende Phraſen, in der einjamen ftilen Stubier- 
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ftube entjtanden, die aber dag Leben und die Natur, kurz die Wahr- 
heit, nicht unterfchreibt: es giebt nur egoiſtiſche Handlungen. 


Ich will jeßt kurz die Moral, vein immanent, begründen. 

Ale Tugend beruht entweder auf einem in dem Fluß bes 
Werden? gewordenen guten Willen: eine edle Willensqualität wurde 
auf irgend eine Weiſe erwedt, vererbte jih und wurde dann unter 
günftigen Umjtänden immer fefter, biß in einem Individuum ein wahr- 
haft barınherziger Wille in die Erfcheinung trat; ober fie beruht auf 
ber Erfenntniß: eine Erkenntniß Klärt irgend einen Menfchen über fein 
wahres Wohl auf und entzündet fein Herz. Ein urfprünglich guter 
Wille ift aljo nicht Bedingung einer moralifchen Handlung... Mora: 
iihe Handlungen Fönnen aus dem Mitleid fließen, müfjen es 
aber nidt. 

. Der Egoismus de Menſchen äußert fih nicht nur darin, 
daß er ſich im Dafein erhalten will, ſondern auch darin, daß er 
die „größtmöglide Summe von Wohlfein, jeden Genuß, zu dem er 
fähig it” mil, aber auch darin, daß er von Schmerzen, die er nicht 
umgehen Tann, die Kleinjten will. Hierauß ergiebt ſich die Aufgabe 
für den Intellekt von felbjt: er bat das allgemeine Wohl des 
Willen? allein im Auge und bejtimmt es durch abftrafte Erkennt: 
niß, dur die Vernunft. Auf diefe Weife wird der natürliche 
Egoismus in den geläuterten verwandelt, d. h. der Wille bindet 
feine Xriebe jo meit, als das erfannte Wohl es verlangt. Dieſes 
Wohl hat mehrere Stufen. E3 wird von dem Willen zuerjt praktiſch 
erjtrebt, indem er fich verfagt, zu jtehlen, zu morden, Rache zu 
nehmen, damit nicht er bejtoblen, gemordet und Rache an ihm ge- 
nommen werde; dann bejchränft er fi immer weiter, bis er zulett 
fein höchſtes Wohl im Nichtjein erkennt und demgemäß handelt. 
Ueberall ift bier die Vernunft thätig und wirkt, auf Grund der 
Erfahrung, durch abjtrafte Begriffe. Zu diefem Zweck bat 
eben der blinde, bemußtlofe Wille einen Theil feiner Bewegung 
geipalten, damit er ji in einer anderen Weife, als vorher, bewegen 
fönne, gerabejo wie er Pflanze und Thier wurde, weil er ſich anders 
bewegen wollte, denn al® chemijche Kraft. Doch wäre es ein Wahn 
zu glauben, daß dieſe Alte frei gemejen feien. Jeder Uebergang 
in eine andere Bewegung wurde und wird durch Die reale noth- 
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menbige Entwidlung vermittelt. Alle Bemegungen aber find Folgen 
einer erften Bewegung, die wir als eine freie bezeichnen müjjen. 
Co ijt die Vernunft, die wir ein befreiendes Princip nennen 
fönnen, mit Nothmendigkeit geworden und fo wirkt fie mit Noth- 
wendigfeit: nirgend3 iſt Plab in der Welt für die Freiheit. 

Ich jage nit, daß der Wille, nach Aufftellung irgend eine 
ihn befchränfenden allgemeinen Wohles, nun auch immer diefem gemäß 
handeln müfje Nur eine geſchmeckte Erkenntniß, wie die Myſtiker 
jagen, ijt fruchtbar, nur ein entzündeter Wille kann gern gegen 
feinen Charakter handeln. Aber wenn fi) der Wille erlöfen will, 
fo fann er e8 nur dur die Vernunft, mit ihren, von Schopen: 
hauer fo verächtlich behandelten Begriffen. 

Sie iſt e3, die, durh Erfahrung und Wiflenfchaft, dem Wen: 
ſchen dag Leben in allen feinen Formen vorlegt, ihn prüfen, ver: 
gleichen und ſchließen läßt und ihn endlich zur Erfenntnig führt, 
daß Nichtſein allem Sein vorzuziehen iſt. Und ift der Wille dis— 
ponirt und drängt diefe abjtrafte Erfenntnig mit unmiberftehlicher 
Gewalt auf ihn ein, dergeftalt, daß aus ihm heraus ein heftiges 
Verlangen ihr entgegenſchlägt, jo ijt das Heilswerk vollbracht auf 
dem allernatürlichiten Wege, ohne intuitive Erfenntniß, ohne Zeichen 
und Wunder. Darum war einjt der echte Glaube und ijt beut- 
zutage da3 zündende Wiſſen unbedingt nöthig, um felig zu 
ı werden. Nicht in Augenblicken überirdiſcher Verzüdung, fondern, 
"Scharf beobachtend und anhaltend denkend, erkennt der Menſch in 
Begriffen, und haut nicht auf wunderbare Weile an, daß Alles 
individueller Wille zum Leben ift, der in feiner Lebensform, es ſei 
die des Bettlers ober des Königs, glüdlich fein Kann. 

Entzündet die erwähnte Erfenntnig das Herz, jo muß ber 
Menſch in die Wiedergeburt mit derjelben Nothwendigkeit, mit der 
ein Stein zur Erde fallen muß. Und deshalb Tann aud) Tugend 
gelehrt werden, muß Tugend gelehrt werden; nur kann ich von 
einem philoſophiſch Rohen nicht verlangen, daß er jein höchſtes Wohl 
im Nichtfein erkenne. Dazu gehört hohe Bildung und der um: 
faſſendſte geiftige Horizont, wenn nicht das Herz ſchon bei der 
Zeugung eine asketiſche Richtung erhalten hat. Der Rohe Tann 
nur in den Gütern der Welt, in Reihthum, Ehren, Ruhm, Genuß ꝛc. 
jein Wohl erfennen. Befähigt ihn duch echte Bildung, es höher 
zu fuchen, jo gebt ihr ihm auch die Möglichkeit, e8 zu finden. 
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Der von der Erfenntniß, daß Nichtfein beſſer iſt als Sein, 
entzündete Wille alſo iſt das oberjte Princip aller Moral (ein unter- 
georbnetes Princip ift der urfprünglich barmherzige Wille). Weber 
ift es das Mitleid, noch die myſtiſche Durchſchauung des principii 
individuationis, und die dänische Societät der Wiſſenſchaften hatte 
vollfommen Recht, Schopenhauer’3 Schrift nicht zu Trönen. 

Aus dem alſo entzündeten Millen fließt die Virginität, die 
Heiligkeit, die Feindesliebe, die Gerechtigkeit, kurz alle Tugend, und 
die Vermwerflichkeit ber widernatürlichen Wolluft von felbjt, denn der 
bemußte Wille zum Tode ſchwebt über der Welt. 

Immer aber find aud die Handlungen de3 Heiligen egoiſtiſch, 
denn er handelt nunmehr feiner erleuchteten Natur gemäß, die fein 
Ich ift, fein Selbit, das nicht verleugnet werden fann. Immer 
find auch feine Handlungen nothwendig, denn fie fließen aus einem 
beitimmten Charakter und einem beftimmten Geifte, unter bejtimmten 
Umständen, in jedem Augenblide feines Lebens. — Iſt nun jede Hand— 
lung auch egoiſtiſch, jo darf nicht überjehen werben, mie jehr Hand— 
lungen von Handlungen, dem Grade des Egoismus nach, verfchieden 
find. Der Menfch, der ſich vom Leben abgemwandt hat und nur noch den 
Tod will, ift ein Egoiſt wie Der, welcher da3 Leben mit aller Macht 
will; aber der Egoismus des Erfteren ift nicht ber natürliche, ben 
man gewöhnlich ſchlechtweg Egoismus oder Selbſtſucht nennt. — 

Der aufmerkjame Lejer wird gefunden haben, daß ich hier bie 
Moral nit wie in meinem Syftem begründet habe. Dies geſchah 
jedoch abjichtlih. Sch jtellte mich lediglich auf die Erfenntnig, daß 
Nichtfein beſſer ift al3 Sein (an welcher ſich ein Wille entzündet), weil 
biejelbe eine rein immanente Erkenntniß und von Feiner Metaphufif 
abhängig iſt. In meiner Philofophie dagegen habe ich dieje Er- 
kenntniß zunächit an ben Entwidlungsgang der Menfchheit aus dem 
Sein in dad Nichtſein gefnüpft und diefen wiederum auf den Gang 
des ganzen Weltalls, d. h. auf den Willen Gottes, deſſen einzige 
That die Welt war, zurücgeführt. Gott wollte eben das Nichtfein. 
Weil wir nın Alle in ihn, vor der Melt, waren, fo erklärt fi 
von jelbjt der Herrliche Einklang zwiſchen den Handlungen eines 
Menſchen, der nur fein höchſtes Wohl im Auge bat, und den 
Handlungen, melde bie großen Religionen fordern. Deshalb ift 
auch oben die Moral hinreichend begründet worden, ohne Meta: 
phyfit, obgleih doch eine Handlung, auf dem tiefften Grunde, nur 


— 576 — 


dann moralifch genannt werden kann, wenn fie erjten® gern gefchieht 
und zweitens mit der Forderung einer höheren Macht (bei mir das 
Weltallsſchickſal) übereinjtimmt.. — Die Moral ift feine müßige 
Erfindung der Menfchen, jondern die jehr weisheitsvolle Verherr⸗ 
lihung eines befferen Mitteld zum Zweck. Die Bejahung des 
Willens zum Leben, ſelbſt wenn fie fi in Diebftahl und Mord 
bethätigt, bildet Teinen Gegenfat zur Verneinung des Willens, 
weil das Schickſal aus der Wirkſamkeit aller Dinge entfteht. Der 
Unterfchied Liegt im Lohn: hier Herzensfriede im Leben und bie 
Vernichtung im Tode; dort Dafeinzpein, entweder in einem Leben 
von individueller Dauer, oder in einem unbeftimmt Yangen Leben. 


Die Reue erklärt Schopenhauer jehr richtig: 
Der Menſch wird inne, daß er gethan hat, was feinem Willen 
eigentlich nicht gemäß war: diefe Erfenntniß ift die Reue. 
(W. a. W. u. ©. IL 679.) 


Dagegen kann ich mich nicht mit feiner Erklaͤrung des Gewiſſens 
einverjtanden erklären. Er jagt: 


Die immer vollftändiger werdende Belanntihaft mit uns jelbft, 
dad immer mehr fi füllende Protofoll der Thaten ift das 
Gewifjen. (Ethik 256.) 

Gewiſſensangſt über das Begangene ift nicht? weniger als Reue, 
ſondern Schmerz über die Erfenntniß feiner felbft an fi, d. h. 
als Wille. (W. a. W. u. V. I. 350.) 
Der Menſch handelt entweder feinem Charakter gemäß, oder 

gegen feinen Charalter, feinem allgemeinen Wohle gemäß. Hat er 
nicht feinem Charakter gemäß gehandelt, jo kann er Reue empfinden; 
bat er dagegen nicht feinem Wohle gemäß gehandelt, jo Tönnen ihn 
Gewiſſensbiſſe peinigen. Denn bei Erwägung feines Wohles zieht der 
Menih Alles, was er weiß (mozu aud dag gehört, was er feit 
glaubt) in Betracht. Führt er nun die That trog Allem, was gegen 
fie Spricht, aus, fo wird ihn die felbe Stimme, welche vorher abrieth, 
jet beläftigen. Es ift die Stimme des Gewiſſens. Gewiſſens⸗ 
angjt wird er nur empfinden, wenn er eine Vergeltung nad) dem 
Tode glaubt, oder aus Furcht vor Entdedung. 
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SH muß zum Schluſſe nochmals auf die jo außerordentlich 
wichtige Verneinung des Willen? zum Leben zurüdfommen. Gie 
muß Far, hell und erfennbar für eben baftehen. 

ı Sie beruht auf der Erkenntniß, daß Nichtſein befjer ift ala 
Sein. Diefe Erkenntniß ijt aber unfruchtbar, wenn jie den Willen 
nicht entzündet; denn es giebt nur Ein Princip: den individuellen 
Willen. Schopenhauer erfaßte das Verhältnig des Intellekts 
zum Willen ganz ſchief. Wie er in ber Aeſthetik den Intellekt 
völlig vom Willen jonderte und jenen allein die aeſthetiſche Freude 
genießen ließ, während es doch zu Tage liegt, daß der Wille 
allem Leid enthoben ift, jo fteht er in der Ethif nicht an, dem 
Sntelleft einen zwingenden Einfluß auf den Willen zuzuſprechen. 


| Das lebte Wert der Intelligenz bleibt die Aufhebung des 
Wollens, dem fie bis dahin zu feinen Zmweden gebient hatte. 
(W. a. W. u. 3. OD. 699.) 
Auf einem anderen Wege kann fi) der Intellekt fogar wider 
den Willen richten; indem er, in den Phänomenen der Heiligkeit, 
ihn aufbebt. (Parerga II 452.) 
Dies iſt fall. Zu der Erkenntniß, daß Nichtfein befjer ift 
ala Sein, melde abhängig ift von hoher Geiftescultur, muß ber 
entiheidende Wille treten und Nichtfein wollen. Damit dies nun 
der Wille wollen Tann, muß in ihm der Flar erkannte große Vor: 
theil allmählich die heftigite Sehnjucht nach demfelben erweckt haben. 
Am leichteſten wird diefe Sehnſucht aus einem Willen hervorbredien, 
melder von Haufe aus ein fanfter, milder, guter Wille iſt; dann 
aus Dem, welcher ſchwer leidet, oder aus Dem, welcher leicht in bie 
aeſthetiſche Contemplation übergeht. Unterſtützt wird die moralifche 
Begeifterung durch frühzeitige Einprägung der betreffenden Motive. 

Hier iſt num wohl zu bemerken, daß, wie die Erfenntniß für 
ih allein unfruchtbar ift, ebenjo ein entzündeter Wille unfruchtbar 
iit, wenn er ſchon im Kinde fih bejaht bat. Schopenhauer 
jelbit hat dieſen wichtigen Punkt gehörig betont in der bereit? an- 
geführten Stelle: 

Mit jener Bejahung über den eigenen Leib hinaus, und big 
zur Darftellung eine® neuen — — — iſt die Erlöfung dies: 
mal für frudtlog erflärt. 

Mainländer, Philoſophie. 37 
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Wir werden ung nicht dadurch beirren laſſen, daß er, ex tripode, 
feinem metaphyſiſchen Hange folgend, dieje Klare echte Ausſage wider: 
rief: die Natur beftätigt fie immer und immer wieder. Die Stelle jteht 
übrigend nicht vereinzelt da. So heißt 8 W. a. W. u. V. J. 449: 

Freiwillige, vollkommene Keuſchheit iſt der erſte Schritt 

in der Askeſe oder der Verneinung des Willens zum Leben. 
Sie verneint dadurch die über das individuelle Leben hinaus- 
gehende Bejahung des Willen? und giebt damit die Anzeige, daß 
mit dem Leben dieſes Leibes auch der Wille, deſſen Erfcheinung 
er ift, fih aufhebt. Die Natur, immer wahr und naiv, jagt 
aus, daß, wenn diefe Marime allgemein würde, das Menfchen- 
geſchlecht ausftürbe. 


Ich habe nur hinzuzufügen, daß die vollfommene Keufchheit der 
einzige Schritt ift, der ſicher zur Erlöjung führt. 

Daß die volllommene Keufchheit der innerjte Kern der chrijt- 
lihen Moral ift, ift feinem Zweifel unterworfen. 


Er aber ſprach zu ihnen: das Wort fafjet nicht Jedermann, 
fondern denen es gegeben if. Denn es find Etliche verfchnitten, 
die find aus Mutterleibe alfo geboren, und find Etliche verfchnitten, 
die von Menfchen verſchnitten find, und find Etliche verfchnitten, 
die fi ſelbſt verfhnitten haben, um des Himmelreichs 
willen. (Matth. 19, 11—12.) 


Und Jeſus antıvortete und ſprach zu ihnen: die Kinder diejer 
Welt freien und lafjen ſich freien. Welche aber würdig fein 
werden, jene Welt" zu erlangen, und die Auferjtehung von den 
Todten, Die werden weder freien, noch fich freien lafien. Denn 
fie können hinfort nicht fterben; denn fie find den Engeln gleich, 
und Gotte Kinder, dieweil fie Kinder find der Auferftehung. 

(Luc. 20, 34-36.) 

Diefe find es, die nicht mit Weibern befledt find; denn fie 
find Jungfrauen, und folgen dem Lamm nad, wo es hingeht. 
Diefe find erfauft aus den Menſchen, zu ritlingen Gott und 


dem Lamm. (Apokalypſe 14, 4.) 
Es iſt dem Menjchen gut, dag er fein Weib berühre. 
(1. Cor. 7. 1.) 


Mer Iebig ift, der forget, wa8 dem Herrn angehört, wie er 
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dem Herrn gefalle. Wer aber freiet, der ſorget, was der Welt 
angehöret. Es iſt ein Unterſchied zwiſchen einem Weibe und 
einer Jungfrau. (1. Cor. 7, 32—33.) 


Auch der heilige Augustinus ſpricht es unumwunden aus: 


Novi quosdam, qui murmurent: quid, si, inguiunt, omnes 
velint ab omni concubitu abstinere, unde subsistet genus 
humanum? TUtinam omnes hoc vellent! dumtaxat in caritate, 
de corde puro, et conscientia bona, et fide non ficta: multo 
oitius Dei civitas compleretur, ut acceleraretur terminus mundi. 

(De bono conjugali.) 
Auch ift im Buche der Weißheit zu lejen: 


Denn felig ift die Unfrudtbare, die unbefledt ift, die da 
unſchuldig ift des fündlichen Bettes; Diefelbe wird es genießen zur 
Zeit, wenn man die Seelen richten wird. 

Deſſelben Gleichen ein Unfruchtbarer, ber nicht? Unrechtes 
mit feiner Hand thut, noch Arges wider den Herrn denket, dem 
wird gegeben für feinen Glauben eine fonderlihe Gabe, und ein 
befjerer Teil im Tempel des Herrn. (3. Cap. 13, 14.) 


Beffer ift es, Feine Kinder haben, fo man fromm ift; denn 
daſſelbe bringet ewiges Lob, denn es wird Beides bei Gott und 
den Menſchen gerühmet. 


Wo es ift, da nimmt man e3 zum Exempel an; wer es aber 
nicht hat, der wünſcht e8 doch, und pranget in ewigem Kranz, 
und behält den Sieg des keuſchen Kampfes. 

(4. Gap. 1, 2.) 

Aber Fein jeliges Leben nach dem Tode erfauft ſich Der, welcher 
das Leben wirkſam verneint, jondern die volle und ganze Vernichtung 
ſeines Weſens. Er Hat thatjächlich ausgerungen und ift tobt für 
immer: es ift vollbradt! — 

Trotzdem wendet fi) die Lehre von der Verneinung des Willen? 
zum Leben an Alle, zu jeder Zeit. Erften?, damit eine meitere 
Bejahung über das individuelle Leben hinaus nit mehr jtatt- 
finde, und dadurch die Möglichkeit gegeben werde, früher erlöjt 
zu werben. Zweitens, damit der Neft des inbivibuellen Lebens in 
Ruhe und Frieden verlaufe; dritten? damit man, durch Belehrung 
und Aufklärung, den Samen der Erlöfung in bie zarten Kinder: 

37* 
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herzen ftreue und auf diefe Weife an der eigenen Erlöfung, die 
man verjcherzt hat, indirekt arbeiten Fönne. 

Es iſt falſch, wenn Schopenhauer meint, die VBerneinung 
bes Willend zum Leben hebe den ganzen Charakter auf. Der in- 
bividuelle Charakter tritt in den Hintergrund und färbt die neue 
Natur. Der Eine wird in die Einſamkeit fliehen und ruhig leben, 
ein Anderer ftch dajelbft Tafteien, ein Dritter wird feinem Berufe 
treu bleiben, ein Vierter nur nod für dag Wohl Anderer jorgen 
und für die Menjchheit in den Tod gehen u.|.w. Warum denn nicht? 

Meil viele Anhänger ver Schopenhauer’ihen Philoſophie 
feine Zeichen und Wunder in fi verjpüren, verzehren ſie fich in 
Schmerz und glauben, fie jeien nicht berufen. Dies ijt eine fehr 
ernste praftiiche Folge eines theoretiſchen Irrthums. Die Verzüdung 
iit gar fein Merkmal der Erlöjung. Merkmal ift, und Bedingung 
zugleich, die ohne äußeren Zwang gewählte Virginität. 


Den Zuftand im Allgemeinen Derer, welde den Willen zum 
Leben verneinten, ſchildert Schopenhauer unühgrtrefflich fchön, 
und Tann id) nicht unterlaffen, einige Stellen anzuführen. 


Ein folder Menſch, der, nah vielen bitteren Kämpfen gegen 
feine eigene Natur, endlih ganz überwunden bat, ift nur noch 
ala rein erfennendes Weſen, als ungetrübter Spiegel der Welt 
übrig. (W. a. W. u. 2. I. 462.) 

Iſt der Geſchlechtstrieb unterdrüdt, fo wird dem Bemwußtfein 
jene Sorglofigfeit und Heiterkeit des bloß individuellen Dafeins 
wiedergegeben, und zwar auf einer erhöhten Potenz. 

(ib. II. 649.) 

Der gute Charakter lebt in einer feinem Weſen homogenen 
Außenwelt: die Anderen find ihm fein Nicht-Ich, fondern „Ach 
nod einmal". Ethik 272.) 


Der, in welchem die VBerneinung des Willens zum Leben auf- 
gegangen ift, ift, jo arm, freublos und voll Eutbehrungen fein 
Zuftand, von außen gejehen, auch ift, voll innerer Freudigkeit 
und wahrer Himmelsruhe. Es ift nicht der unruhige Lebensdrang, 
die jubelnde Freude, welche heftiges Leiden zur vorbergegangenen, 
oder nachfolgenden Bedingung bat, wie fie den Wandel des 
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lebensluftigen Menſchen ausmachen; fondern es ift ein uner⸗ 
ſchütterlicher riede, eine tiefe Ruhe und innige Heiterkeit, ein 
Zuftand, zu dem wir, wenn er un? vor die Augen oder bie 
Einbildungsfraft gebracht wird, nicht ohne Die größte Sehnfucht 
bliden Tönnen. (W. a. W. u. 2. I 461.) 
Menden wir aber den Blid von unferer eigenen Dürftigkeit 
und Befangenbeit auf Diejenigen, welde die Welt überwanden, 
in denen der Wille, zur vollen Selbiterfenntniß gelangt, ſich in 
Allem wiederfand und dann fich felbit frei verneinte, und welche 
dann. nur noch feine letzte Spur, mit dem Leibe, den fie belebt, 
verſchwinden zu fehen abwarten; fo zeigt fi uns ftatt des raft- 
loſen Dranges und Treibens, ftatt des fteten Uebergangs von 
Wunſch zu Furcht und von Freude zu Leid, ftatt der nie be- 
friedigten und nie erfterbenden Hoffnung, daraus der Lebenstraum 
bes wollenden Menfchen befteht, jener Friede, der höher ift ala 
alle Vernuuft, jene gänzliche Meeresftille bes Gemüths, jene tiefe 
Ruhe, unerſchütterliche Zuverſicht und Heiterkeit, deren bloßer Ab⸗ 
glanz im Antlik, wie ihn Raphael und Corregg.. dargeftellt 
haben, ein ganzed und ficheres Evangelium if. (ib. 486.) 


»olitik. 


Jeder, auch das größte Genie, ift 
in irgend einer Sphäre ber Erfenntniß 
entſchieden bornirt. 

Schopenhauer. 


Man muß e8 ein Glüd nennen, daß Schopenhauer kein ein: 
ziges Problem der Philoſophie nur vom empirisch idealiſtiſchen 
Standpunkte aus zu loͤſen verfuchte, jondern ftet3 auch, der ſchweren 
Ketten müde, dieſe abwarf und, ala Nealift, die Dinge betrachtete. 
Er machte e8, wie Kant, der, genau genommen, beim Ding an fi), 
als einem X, hätte jtehen bleiben müſſen. Iſt auch dadurch Schopen- 
bauer’3 Syitem ein vom Widerſpruch ganz zernagte® gemorben, fo 
bietet e8 auf der anderen Seite eine Fülle gefunder, echter und 
wahrer Urtheile von der größten Wichtigkeit. Auch auf dem Ge- 
biete der Politik werden wir, neben den abfurdeften Anfichten, gute 
und vortrefflihe finden, aber leider Ießtere in erſchreckender Minder- 
zahl. Der Grund Hiervon liegt darin, daß, auf diefem Gebiete, 
auch der vorurtheilßvolle, gut fituirte Bürger Schopenhauer das 
Wort ergreifen konnte. Das Elend des Volks wird zwar vortreff- 
li geihildert, aber nur um dem Peſſimismus eine %olie zu geben. 
Sonſt Hat Schopenhauer nur Worte des Hohns und der Verach— 
tung für das Volt und fein Streben, und wendet man ſich mit Ab: 
Iheu von diefer Perverjität der Gefinnung des großen Mannes. 


Bon der reinen Anſchauung a priori, Zeit, außgehend, Teugnet 
Schopenhauer zunächſt die reale Entwidlung des Wenjchen: 
geſchlechts. 

Alle hiſtoriſche Philoſophie, ſie mag auch noch ſo vornehm thun, 
nimmt, als wäre Kant nie dageweſen, die Zeit für eine Be: 
ftimmung der Dinge an fid. (W. a. W. u V. I 322.) 

Die Geſchichte iſt wie das Kaleidoſkop, welches bei jeder Wendung 
eine neue Konfiguration zeigt, während wir eigentlich (!) immer 
dag Selbe vor Augen haben. (ib. I. 545.) 


Alle die, welche folhe Konftruftionen des Weltlaufd, oder, wie 
fie e8 nennen, der Geſchichte, aufftellen, haben die Hauptwahrbeit 
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aller Philoſophie nicht begriffen, daß nämlich zu aller Zeit, das 
Selbe ijt, alles Werben und Entitehen nur fcheinbar, Die Ideen 
allein bleibend, die Zeit ideal. (ib. 505.) 


Befagte Geſchichts-Philoſophen und Verberrliher find demnach 
einfältige Realijten, dazu Optimiften, Eubämonijten, mithin platte 
Gefellen und eingefleifchte Philifter, zudem auch eigentlich ſchlechte 
Ehriften. (ib.) 


Dieje reichliche Gallenergießung de? erzürnten Idealiſten hat 
mir immer großes Vergnügen gemacht; denn warum mußte er fi 
erzümen? Dod nur weil er die Hauptmwahrbeit aller Philojophie 
nicht begriffen hat, daß die Seit zwar ideal, aber die Bewegung 
bes Willen? real ift, und daß erjtere von der lekteren, nicht aber 
die letztere von der eriteren abhängig ilt. 

Sp wenig mir aljo die obigen Schmägungen beachten werden, 
jo gelajjen werden wir auch feinen guten Rath auf die Seite jchieben: 


Die wahre Philoſophie der Geſchichte fol das Identiſche im 
allen Vorgängen, der alten wie der neuen Zeit, ded Drientd wie 
Decidents, erkennen, und, troß aller Verfchiedenheit der fpeciellen 
Umftände, des Koftümes und der Sitten, überall die ſelbe Menſch⸗ 
beit erbliden. Dies Identiſche und unter allem Wechſel Be: 
harrende beiteht in den Grundeigenſchaften des menjchlichen Herzens 


und Kopfes — vielen ſchlechten, wenigen guten. 
(W. a. W. u. 3. DI. 506.) 


Don der Geſchichte jelbit hat er die wunderlichſte Anſicht. 


Der Geſchichte fehlt der Grundcharakter der Wiſſenſchaft, Die 
Suborbdination des Gewußten, ftatt deren fie bloße Koordination 
deffelben aufzumeifen hat. Daher giebt es kein Syitem der Ge: 
ſchichte, wie doch jeder anderen Wiſſenſchaft. Sie ift demnach 
zwar ein Wiffen, jedoch Feine Wiſſenſchaft; denn nirgends er: 
fennt fie dag Einzelne mittelft des Allgemeinen. 

(WB. a. W. u. V. I. 500.) 


Selbft das Allgemeinfte in der Gedichte ift an ſich felbit doc 
nur ein Einzelnes und Individuelles, nämlich ein langer Zeit: 
abſchnitt, ober eine Hauptbegebenheit: zu dieſem verhält fich 
daher das Befondere, wie der Theil zum Ganzen, nicht aber wie 
der Fall zur Regel; wie Dies hingegen in allen eigentlichen Willen: 
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[haften Statt hat, weil fie Begriffe, nicht bloß Thatſachen über- 
liefern. (®. a. W. u %. I. 501.) 


Man Tann fi einen verfehrteren Standpunft gar nicht denken. 
Jede Wiſſenſchaft war fo lange nur ein Wiffen, bis bie 
Einzelheiten, die zahllojen Fälle, welche in langen Reihen neben ein- 
ander ftanden, zufammengefaßt und unter Regeln gebracht wurden, 
und jede Wiſſenſchaft wird immer wiſſenſchaftlicher, je höher die 
Einheit gejett wird, das letzte Princip, in welchem ſämmtliche Fäden 
zufammenlaufen. Das ungeheure Material der Empirie zu fichten, 
zu verbinden und an immer höhere Punkte anzubeften, iſt eben die 
Aufgabe des Philoſophen. Geſetzt nun, die Geſchichte wäre zur Zeit 
Schopenhauer’3 nur ein Wiffen geweſen, jo hätte darin für ihn 
die dringendfte Aufforderung liegen müſſen, die zahllofen Schlachten, 
Angriffs: und Vertheidigungskriege, Religionskriege, Entdeckungen 
und Erfindungen, politiſche, ſociale und geiſtige Revolutionen, kurz das 
Nacheinander der Geſchichte unter allgemeine Geſichtspunkte und dieſe 
wieder unter allgemeinere zu bringen, bis er zu einem letzten Princip 
gekommen wäre und die Geſchichte zur Wiſſenſchaft par excellence 
gemacht hätte. Er hätte dies troß feinem Idealismus wohl thun 
fönnen, denn find die anderen, von ihm anerkannten Wifjenjhaften 
etwa Claffificationen von Dingen an ji und ihren Wirkſamkeiten? 
Oder find es nicht vielmehr Eintheilungen von Erfheinungen, 
ohne wahren Werth und Realität, Erſcheinungen von ewig beharren- 
den, und ganz unfaßbaren Ideen? 

Mar aber die Geſchichte zur Zeit Schopenhauer’s ein bloßes 
Miffen? In Feiner Weile! Schon vor Kant hatte man die Ge— 
ſchichte als Culturgeſchichte aufgefaßt, d. h. man hatte erfannt, daß 
der Zug Alerander’3 nah Aſien doch etwas mehr mar als die 
Befriedigung des Ehrgeizes und der Ruhmſucht eines tapferen Jüng- 
lings, daß Luther's Protejt doch etwas mehr war als die Ahlöjung 
eine ehrlichen Individuums von Rom, daß die Erfindung des 
Schießpulvers doch etwa mehr war als eine zufällige Erſcheinung 
im Laboratorium eine Aldimiften u. j. f. Kant dann, in jeiner 
feinen, aber genialen Schrift: „dee zu einer allgemeinen Gejchichte 
in weltbürgerliher Abſicht,“ Hatte verfucht, der Bewegung des 
Menſchengeſchlechts von ihren erjten Anfängen an ein Ziel zu geben: 
den idealen Staat, der die ganze Menſchheit umfaflen wird, und 
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Fichte, Schelling, Hegel, Hatten, mit wahrer DBegeifterung, 
Kant’3 Gedanken erfaßt, um fie auszubreiten und überall eindringen 
zu lafien. Befonders ift Fichte hervorzuheben, der in jeinen un- 
fterblihen Werfen: „Grundzüge de gegenwärtigen Zeitalters“ und 
„Reden an die deutfche Nation” — ob fie glei ganz unhaltbare 
Anfihten und viele palpabele Irrthumer enthalten — dem gejamm- 
ten Erdenleben unjerer Gattung den Zweck ſetzte: 


daß das Menſchengeſchlecht mit Freiheit alle feine Verhältniffe 
nah der Vernunft einrichte. 


Es märe alfo Pfliht des Philoſophen Schopenhauer ge— 
mweien, Kant nicht zu ignoriren, fondern an deſſen geſchichtsphilo— 
ſophiſchen Abhandlungen anzufnüpfen und, von ihrem Geifte getragen, 
die Gefchichte noch wifjenjchaftlicher zu geitalten, ala Kant e3 gethan 
hatte. Er zog aber vor, die Wahrheit zu verleugnen, um nicht 
mit den drei „Nachkantiſchen Sophilten” an einem Karren ziehen 
zu müſſen. 


Ich habe in meiner Politif nachgewieſen, daß ber ideale Staat 
Kants und Fichte's nicht das letzte Ziel der Bewegung der 
Menschheit fein Tann. Er ift nur der lebte Durchgangspunkt 
ber Bewegung. Außerdem leiden die Ausführungen Kant’3 jomohl, 
als Fichte's, daran, daß zu viel von Endurſache und Weltplan 
und zu menig von den wirkenden Urſachen gejprochen wird. Von 
einem WWeltplan, der eine göttliche Intelligenz vorausſetzt, kann gar 
nicht und von einer Endurjadhe nur infofern die Rede fein, ala man 
aus der Richtung der Entwidlungsreihen von da an, mo fie aus 
dem Nebel der älteften Gejchichte klar hervortreten, bis zu unjerer 
Zeit auf einen idealen Punkt zu fchließen berechtigt ift, in dem fie 
alle zufammentreffen werben. Schließlich liegt ein Mangel darin, 
daß zwar die Bewegung firirt wurde, aber die Faktoren, aus 
denen fie in jeder Minute hervorgeht, nicht auf einen höheren Ausdruck 
gebracht worden find. | 

Ich bin davon überzeugt, daß ich der Geſchichte, ebenjo wie der 
Aeſthetik und Ethik, ven Charakter einer echten Wiſſenſchaft gegeben 
habe und verweije wegen des Näheren auf mein Werf. 

Wie fih nun aud da8 Leben der Menſchheit noch geitalten 
mag, Eines ſteht feſt, nämlih daß die lekten Geſchlechter in 
einer und berjelben ſtaatlichen Form leben werben: im ibealen 
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Staat: der Traum aller Guten und Gerechten. Aber er wird nur 
bie Vorjtufe fein der „finale &mancipation.“ 


Obgleih und Schopenhauer oben verfiderte, daß alle Ent- 
widlung im Grunde nur Schein und Spaß fei, fo fteht er doch 
nidt an, von einem Naturzuftand der Menſchheit und von einem 
demfelben folgenden Staate zu Sprechen, ſowie auch einen Blick 
auf ein mögliches Ziel der Meenfchheit zu werfen. Dem Realiſten 
wollen wir jebt folgen. 

Es ift nicht möglich, den Naturzuftand auf andere Weife zu 
conjtruiren, als indem man von allen Einrichtungen de3 Staates ab: 
fieht und den Menſchen Tediglih als Thier auffaßt. Man muß 
die allerlofejte Genofjenjchaft überfpringen und darf fih nur an bie 
Thierheit halten. In diefer giebt e3 aber weder Recht, noch Un- 
recht, jondern nur Gewalt. Man kann nicht einmal von einem Recht 
des Stärferen ſprechen. Leder Menſch Handelt im Naturzuftanbe 
feiner Natur gemäß und alle Mittel gelten. Eigenthum Tann der 
Menih nur haben, wie das Thier jein Neft, Vorräthe ꝛc. hat: es 
ijt unſicheres, ſchwebendes, Tein rechtliches Eigenthum, und der Stärfere 
kann e3 jederzeit, ohne Unrecht zu thun, nehmen. Ich ſtehe hier auf 
dem Standpunkte Hobbes, des Mannes „von vollendet empirifcher 
Denkungsart“, der Recht und Unrecht nur für konventionelle, will: 
fürlih angenommene und baher außer dem pojitiven Geſetze nicht 
vorhandene Beitimmungen erflärte. 

Schopenhauer nun leugnet dies und fagt: 

Die Begriffe Recht und Unrecht, ald gleihbedeutend (!|) 
mit Verlegung und Nichtverlegung, zu welcher Tetteren auch das 
Abmwehren der Verlegung gehört, find offenbar unabhängig von 
aller pofitiven Gejeßgebung und diefer vorhergehend, alfo giebt 
es ein rein ethifches Recht, oder Naturrecht und eine reine, d. h. 
von aller pofitiven Satzung unabhängige Rechtälebre. 

(Ethik 218.) 

Er ift fo verbiffen in feine falfche Anficht geweſen, dag er das 
ungerechtejte Urtheil, welches fich nur denken läßt, über Spinoza 
fällte. Er fagt: 

Der obligate Optimismus nöthigt den Spinoza noch zu manchen 
anderen falſchen Conjequenzen, unter denen die abfurden und fehr 
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oft empörenden Sätze feiner Moralphilofophie oben anftehen, welche 
im 16. Gapitel feine tractatus theologico-politicus bis zur 
eigentlihen Infamie anwachſen. (Parerga I. 79.) 


Und melde Säbe hatte er hier im Auge? Saͤtze wie die 
folgenden : 


Nam certum est, naturam absolute consideratam jus summum 
habere ad omnia, quae potest, hoc est, jus aaturae eo usque 
se extendere, quo usque ejus potentia se extendit. 


Sed quia universalis potentia totius naturae nihil est praeter 
potentiam omnium individuorum simul, hinc seguitur unum- 
quodque individuum jus summum habere ad omnia, quae 
potest, sive, jus uniuscujusque eo usque se extendere, quo 
usque ejus determinata potentia se extendit. 


Jus itaque naturale uniuscujusque hominis non sana ratione, 
sed cupiditate et potentis determinatur. 


d. 5. Süße, welche (wenn man dag Wort „Recht“ richtig auffaßt), mie 
überhaupt das ganze 16. Capitel, zum Beſten gehören, mas je ge- 
chrieben wurde. Sie drücden hohe Wahrheiten aus, die bekämpft, 
aber nicht befiegt werden Fönnen, und welche der Peſſimismus, 
wie der Optimismus, anzuerkennen hat. 

Schopenhauer vermeilt den diefe Wahrheiten vertheibigenden 
Empirifer auf die Wilden (Ethik 218), mozu ihm jedoch offenbar 
jede Berechtigung fehlte; denn die Wilden, obgleid in der jämmer: 
lichſten Genoſſenſchaft Tebend, find nicht mehr im Naturzuftand und 
haben ein ungefchriebenes Gewohnheitsrecht, welches, da Die menjchliche 
Bernunft nur Eine it, Mein und Dein jo gut fcheidet, wie das 
beite Geſetzbuch civilifirter Staaten. 


In Betreff der Entftehung des Staates Hulbigen befanntlich Die 
Einen der Anfiht, dag er auf den Inſtinkt zurüdzuführen, die An: 
deren der, daß er durch Vertrag in die Erſcheinung getreten jei. 
Erftere Anficht vertritt auch unſer Schiller: 


Die Natur fängt mit den Menfchen nicht beffer an als mit 
ihren übrigen Werken. Sie handelt für ihn, wo er als 
jreie Intelligenz noch nicht jelbft handeln kann. Er kommt zu 
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fih aus feinem finnliden Schlummer, erfennt fih ale Menſch, 
blidt um ſich ber und findet fih — im Staate. Der Zwang 
der Bebürfniffe warf ihn hinein, ehe er in feiner Freiheit diefen 
Stand wählen konnte; die Noth richtete denfelben nad bloßen 


Naturgefegen ein, ehe er e8 nach Vernunftgeſetzen Tonnte. 
(Ueber die aefthetiiche Erziehung des Menſchen.) 


Schopenhauer dagegen adoptirt die Vertragstheorie. 


So angenehm auch dem Egoismus des Cinzelnen, bei vor- 
fommenden Fällen, das Unrechtthun ift, jo bat es jedoch ein noth- 
wendiges Correlat im Unredtleiden eines anderen Individuums, 
dem dieſes ein großer Schmerz if. Und indem nun die das 
Ganze überdenfende Vernunft aus dem einfeitigen Standpunkt 
des Individuums, dem fie angehört, beraustrat und von der 
Anhänglichkeit an dafjelbe fich für den Augenblid losmachte, jah 
fie den Genuß des Unrechtthuns in einem Individuo jedesmal 
durch einen verhältmäßig größeren Schmerz im Unredtleiden des 
Andern übermogen, und fand ferner, daß, weil hier Alles dem Zu- 
fall überlafien blieb, Jeder zu befürdten hätte, daß ihm viel 
feltener der Genuß des gelegentlichen Unrechtthuns, als der Schmerz 
des Unrechtleidens zu Theil werden würde. Die Vernunft er: 
kannte hieraus, daß, jomohl um das über Alle verbreitete Leiden 
zu mindern, als um es möglichit gleihförmig zu vertheilen, das 
beite und einzige Mittel jei, Allen den Schmerz des Unrechtleidens 
zu erfparen, dadurch, daß auch Alle dem durch da3 Unrechtthun 


zu erlangenden Genuß entjagten. Dieſes — — vom Egoismus 
leicht erfonnene und allmälig vervollkommnete Mittel ift der Staats: 
vertrag oder das Geſetz. (B. a. W. u. V. I. 405.) 


Ich Habe mid, gleichfalls zur Vertragstheorie befannt. 
Vom Staate ſelbſt fpriht Schopenhauer nur mit Gering- 
ſchätzung. Er ift ihm nicht? meiter ala eine Zwangsanſtalt. 

Weil die Forderung ber Gerechtigkeit bloß negativ ift, Täßt fie 
fi erzwingen: denn das neminem laede fann von Allen zugleich 
geübt werden. Die Imangsanftalt hierzu ift der Staat, deſſen 
alleiniger Zwed ift, die Einzelnen vor einander und Das 
Ganze vor äußeren Feinden zu ſchützen. inige deutſche Philo: 
fophafter dieſes feilen Zeitalter8 möchten ihn verdrehen zu einer 
Moralitäts:Erziehungs: und Erbauungsanftalt: wobei im Hinter: 
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grunde der jefuitifche Zweck Tauert, die perjönliche Freiheit und 

die individuelle Entwidlung der Einzelnen aufzuheben. 

Ethik 217.) 

Wie mar es möglid, muß man unwillfürlich fragen, daß ein 
fo eminenter Denker vom Staate eine ſolche Nachtwächteridee 
(wie Laſſalle unübertrefflih fagte) haben Fonnte? Wer lehrte ihn 
lefen und fchreiben? wer gab ihm feine antife Bildung ? wer ftellte 
feinem forſchenden Geifte Bibliotheken zur Verfügung? mer hat dies 
Alles gethan und ihn nebenbei allerdings vor Dieben und Mördern 
und, ala Theil des Ganzen, vor fremdem Uebermuth geſchützt — wer 
anders als der Staat? Hätte er denn je, ohne den Staat, auch 
nur eine Seite feiner unfterbliden Werke jchreiben können? Wie 
Flein erjcheint hier der große Mann! 

Der Staat ift die hiſtoriſche Form, in welcher allein die mench- 
lihe Gattung erlöft werden kann, und wird erjt im Momente des 
Todes der Menfchheit zerbrechen. Er zwingt zunächſt den Menschen, 
legal zu handeln, und diefer Zwang bändigt den natürlichen 
Egoismus der meilten Bürger. Kann man au Fichte nicht un— 
bedingt Recht geben, der jagt: 


Der Staat befördert durd fein bloßes Dafein die Möglichkeit 
der allgemeinen Entwidlung der QTugend unter dem Menſchen⸗ 
geichlehte Dadurch, daß er äußere gute Sitte und Gittlichkeit, 
welche freilih noch lange nicht Tugend ift, hervorbringt ... . . 
Lebe die Nation nur eine Reihe von Menfchenaltern hindurch in 
Friede und Ruhe unter diefer Verfaffung; werben neue Genera: 
tionen, und die von ihnen wiederum abftammenden Generationen, 
in derſelben geboren, und wachſen aufwachſend in fie hinein: ſo 
wird allmälig die Mode ganz ausgehen, zur Ungerechtigkeit auch 
nur innerlich verfucht zu werben. 

(Gef. Werke 7. B. 168.) 
jo jteht doch unzweifelhaft feſt, daß heftige, zähe Willendqualitäten, 
buch den jteten Zwang, mobificirt und geſchwächt vererbt werden. 
Zweitens beſchützt der Staat Religionen, welche, jo lange nicht alle 
Menſchen reif für die Philojophie find, nothwendig für die Er- 
wedung der Näcdjitenliebe und Barmherzigkeit im Menſchen jind, 
db. 5. von Tugenden, welde der Staat nicht erzwingen Tann. Drit- 
tens, wie jchon gejagt, ift überhaupt nur im Staate die Möglich 
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feit gegeben, daß die Menfchheit erlöft werde; denn nicht nur be- 
fähigt derjelbe Einzelne, durch Bildung, den Ueberblick zu geminnen, 
welcher nöthig, um zu erkennen, daß Nichtſein beffer ift ala Sein, 
jondern er bereitet auch die Mafien zur Verneinung des Willens zum 
Leben dadurd vor, dag in ihm dag Leiden auf die Spibe ge: 
trieben wird. 


Die Menfchheit muß durch ein rothes Meer des Blutes und 
des Krieges dem gelobten Land entgegenwaten und ihre Wüſte 
ift lang. | Sean Paul. 
Erft im Staate kann der Menſch feinen Willen und feine 

geijtigen Fähigkeiten ausmwideln, und deshalb kann auh nur im 
Staate die für die Erlöfung nöthige Reibung entjtehen. Das 
Leiden mwädit und die Empfindlidfeit dafür. So muß es 
aber jein, joll je der ideale Staat in's Daſein treten; denn wilde 
Menſchen Fönnen nicht feine Bürger fein, und ber Menfch in jeinem 
natürlichen Egoismus ift ein Raubthier, ift ’animal m&chant par 
excellence.. Um ihn zu zähmen, müflen glühende Eifenjtangen in 
fein Syleifch gejtoßen werden: das fociale Elend muß über ihn 
fommen, phyfiiche und geijtige Dualen, Langemeile und alle anderen 
Bändigungsmittell. Mit der Veränderung des rohen Willend geht 
dag Wachsſthum des Geiftes Hand in Hand, und auf den immer 
fräftiger werdenden Schwingen bed Intellekts erhebt ji der ge- 
läuterte Dämon zur objektiven Erkenntniß und nl 
Begeijterung. 

Die Macht und Wohlthat des jchweren, anhaltenden Leidens 
bat Schopenhauer mohl erfannt, aber er mollte nicht einjehen, 
dag der Staat Bedingung deſſelben it. Er jagt jehr richtig: 

Das Leiden überhaupt, wie e8 vom Schickſal verhängt wird 
ift ein zmweiter Meg, um zur Verneinung des Willen? zu gelangen: 
ja, wir fönnen annehmen, daß die Meiften nur auf diefem dahin 
fommen, und daß e8 das felbft empfundene, nicht das bloß er: 
fannte Leiden ift, was am häufigften die völlige Refignation ber: 
beiführt, oft erft bei der Nähe des Todes, — — Meiftens muß, 
durch das größte eigene Leiden, der Wille gebrochen fein, ehe 
befien Selbftverneinung eintritt/ Dann fehen wir den Menſchen, 
nachdem er durch alle Stufen der wachſenden Bedrängniß, unter 
dem heftigſten Widerſtreben, zum Rande der Verzweiflung gebracht 
iſt, plötzlich in ſich gehen, ſich und die Welt wa ganzes 

Mainländer, Philojophie. 
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Weſen ändern, ſich über ſich ſelbſt und alles Leiden erheben 
und, wie durch daſſelbe gereinigt und geheiligt, in unanfechtbarer 
Ruhe, Seligkeit und Erhabenheit willig Allem entſagen, was er 
vorhin mit der größten Heftigkeit wollte, und den Tod freudig 
empfangen. (W. a. W. u. V. J. 463.) 


Ich kann hier nicht wiederholen, wie ſich die Staaten, durch 
die Entwicklung der von ihnen umſchloſſenen Geſellſchaft, zum idealen 
Staate weiterbilden. Nur Eines will ich noch ſagen. Zur Zeit 
Kant's war der ideale Staat lediglich ein Traumbild der Philan— 
thropen. Die Wirklichkeit gab nur eine unſichere Hindeutung auf 
ihn. Seitdem ſind die Nebel gefallen, die ihn umhüllten, und ob 
er auch noch in weiter, weiter Ferne liegen mag — er wirft ſeinen 
Schatten bereits über die Menſchheit. Was den Körper des vierten 
Standes durchzuckt, iſt die Sehnſucht nach Bildung, d. h. die 
Sehnſucht nach einem beſſeren Lenker, nach einer anderen Bewegung, 
nad einer Bewegung, die das Ende aller Bewegung, kurz die Er- 
löſung berbeiführt. Dieſe Sehnfucht Liegt mit Nothmwendigfeit in ber 
allgemeinen Bewegung de3 Welltall3 aus dem Sein in das Nichtſein. 
Nur Thoren Fönnen meinen, die Bewegung der Welt Tieße fich auf: 
halten, und nur Thoren fönnen fich beirren lafjen von dem ſchmutzigen 
Schaum, der auf den unteren Klaſſen liegt, und den plumpen, auf 
etwad ganz Anderes bindeutenden Kryftallen, zu denen, auf ber 
Oberfläche, die gewaltige Sehnſucht nah Bildung anſchießt. Wenn 
der gemeine Mann fein innerſtes Herz öffnet, jo wird man fait 
immer hören: „id will aus meinem Elend heraus; ich will eſſen 
und trinfen fönnen, wie die Reihen und Vornehmen: das Beſte 
muß es jen; fie find die Glücklichen, wir find die Unglüdlichen, 
die Verjtoßenen, die Enterbten.“ Die Erfenntniß der im wahren 
Sinne des Worts Gebildeten,\dap je höher der Geift entwickelt 
ijt, deſto weniger das Leben befriedigen Tann, \dap der Wille zum 
Leben in allen Lebensformen ein weſentlich unglüdlicher fein muß 
— beruhigt den rohen Menſchen nicht, welcher fi nicht ausreden 
läßt, daß er allein unglüdlih if. „Du millft mich bethören, 
du lügſt, du ftehjt im Solde der Bourgeoifie”, ruft er dem Philo- 
ſophen zu. „Wohlan“, fagt diefer, „vu wirft es erfahren.‘ 

Und er wird e8, er muß es erfahren in einer neuen Ordnung 
der Dinge. — 
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Und wer erfennt nicht ferner den Schatten des idealen Staats 
in den politifchen Schiedsgerichten unferer Zeit, in ber Friedensliga, 
in dem Edjlagmort: „pie vereinigten Staaten Europa's,“ in dem 
Erwachen der aſiatiſchen Völker, in der Aufhebung der Leibeigenſchaft 
und Sklaverei, jhlieglih in den Worten des Oberhaupts eined ber 
mächtigjten Länder der Welt: 


Da Handel, Unterriht und die ſchnelle Beförderung von 
Gedanken und Materie durch Telegraphen und Dampf Alles 
verändert haben , fo glaube ih, daß Gott die Welt vorbereitet, 
eine Nation zu werden, eine Sprache zu ſprechen, zu einem 
Zuftand der Vollendung zu gelangen, in welchem SHeere und 
Kriegsflotten nicht mehr nöthig find. (Grant.) 


Nicht dag der Sommer ſchon vor der Thüre fteht, aber die 
Kälte des Winters entweicht aus den Thälern und die Menfchheit 
liegt in Fruͤhlingswehen. — 

Wie jtellte fih nun Schopenhauer eine Entwidlung der 
Menjchheit vor? 


Erreiht der Staat feinen Zweck vollfommen, jo könnte ge: 
wiffermaßen, da er, dur die in ihm vereinigten Menſchenkräfte, 
auch die übrige Natur fi mehr und mehr dienftbar zu machen 
weiß, zulest, durch Yortihaffung aller Arten von Uebeln, etwas 
dem Sclaraffenlande fih Annäherndes zu Stande kommen. 
Alein, theils ift er noch immer fehr weit von dieſem Zweck entfernt 
geblieben ; theil3 würden aud) no immer unzählige, dem Leben 
durchaus wefentfiche Uebel, unter denen, wären fie auch alle fort: 
geihafft, zulett die Langeweile jede von den anderen verlafjene 
Stelle ſogleich occupirt, e8 nah wie vor im Leiden erhalten; 
theil3 ift auch fogar der Zwiſt der Individuen nie durch den 
Staat völlig aufzuheben, da er im Kleinen nedt, wo er im 
Großen verpönt iftz und endlich wendet fich die auß dem Innern 
glücklich vertriebene Eris zulegt nah außen — — — als Krieg 
der Völker. Sa, geſetzt, auch dieſes Alles wäre endlich durch 
eine auf die Erfahrung von Jahrtauſenden geftügte Klugheit 
überwunden und bejeitigt, fo würde am Ende die wirkliche Ueber: 
völferung des ganzen Planeten das Refultat fein, defjen entjetzliche 
Uebel ſich jest nur eine Fühne Einbildungskraft zu vergegenwär⸗ 
tigen vermag. (B. a. W. u V. J. 413.) 

38* 
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Man muß Herzlich lachen. Volkswirthſchaftliche Werke jcheinen 
Schopenhauer ganz unbekannt geweſen zu fein; denn jonjt hätte 
er aus der Polemit Carey’3 gegen Malthus willen müflen, 
melde ungeheuere Menge von Menſchen unjer Planet noch auf- 
nehmen und ernähren Tann. Mer weiß überhaupt, mie ji) bie 
Ernährung des Menſchen noch gejtalten mag? Aber ganz abgejehen 
hiervon, läßt ſich mit Beſtimmtheit jagen, daß, follte es zu einer 
vollkommenen Bevölkerung der Erde kommen, der Eintritt derfelben 
auch zufammenfallen wird mit der Erlöjung der Menjchheit; denn 
die Menfchheit ift ein Theil des Weltalls und dieſes hat die Be- 
mwegung aus dem Sein in das Nichtſein. — 

Ueberhaupt fehlte unjerem Philoſophen alle8 und jedes Ver— 
ftändnig für politifche ragen, mas zu bemeifen jehr leicht fallt. 
Er jagt: 

Die ganze Menihheit, mit Ausnahıne eines Außerft Kleinen 
Theils, war ftet3 roh und muß e8 bleiben, meil die viele, für 
das Ganze unumgänglich nöthige körperliche Arbeit die Ausbildung 
des Geiftes nicht zuläßt. (Ethik 246.) 

Die monardifche Regierungsform ift die dem Menfchen natür: 
lihe. — Es liegt ein monarchiſcher Inſtinkt im Menſchen. 

(Parerga II. 271,272.) 

Die Jury ift das ſchlechteſte aller Kriminalgerichte. 

* (ib. 274.) 

Es ijt abfurd, den Juden einen Antheil an der Regierung 
oder Verwaltung irgend eines Staates einräumen zu mollen. 

(ib. 279.) 
Parerga II. 274 madte er alleg Ernſtes den Vorſchlag 

die Kaiferfrone jollte abwechſelnd an Oeſterreich und Preußen 

übergehen auf Lebenszeit. 

In den Kriegen fieht er nur Raub und Mord und mit 
innigem Behagen führt er, jo oft ſich ihm eine Gelegenheit dazu 
darbietet, den Voltaire'ſchen Ausſpruch an: 

Dans toutes les guerres il ne s’agit que de — 

Die Befreiung vom Kriegsdienſt fordert er Parerga II. 524 
al3 eine Belohnung (!) für fleißige Studenten, während doch 
jeder Befonnene und Hochherzige — und gern feine Militair- 
pflicht erfüllt. 
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Und gar die Süße: 

Das faubere Geſchlecht, ohne Seit, ohne Wahrheitsliebe, ohne 
Redlichfeit, ohne Geſchmack, ohne Aufſchwung zu irgend etwas 
Edlem, zu irgend etwas über die materiellen Intereſſen, zu denen 
auch bie politifchen gehören, Hinausliegendem. 

(Parerga I. 187.) 


Das gemeine Wefen bleibt ein gemeines Wefen. 
(Parerga II. 73.) 


. Da kann man nur mit Unmwillen ausrufen: Pfuil und proh 
pudor! 


Hier ift auch der Ort, feine Ungerechtigkeit gegen die Juden 
zu rügen. Der Grund der Feindſchaft Liegt in der Immanenz 
der jüdifchen Religion. Daß diejelbe Feine Unjterblichfeitslehre hat, 
das Fonnte ihr der transfcendente Philofoph nie verzeihen. 

Was nun die Juden jelbft betrifft, fo kann nicht geleugnet 
werben, daß die ihnen plößlich gegebene Freiheit jonderbare Erjcheinun: 
gen hervorrief. Viele von ihnen, gejtügt auf ihren Mammon, ind Fed, 
anmaßend, frei, und Manche bewahrbeiten, was Schopenhauer 
von Allen jagt, 


Die dem Nationalharakter der Juden (die Race Maufchel 
nennt er fie einmal) anhängenden befannten Fehler, mworunter 
eine wunderfame Abweſenheit alles Deffen, was dad Wort vere- 
cundia auddrüd. — — (Parerga II. 280.) 


Aber man follte nicht vergeſſen, daß es eben die Feſſelloſigkeit 
ift, welche auf 18 Jahrhunderte de3 empörenditen Drudes und ber 
maßlofejten Beratung folgte, die ſolche Früchte zeitig. Nun 
rächen ih die Juden mit ihrem Falten, todten Mammon: zum Ber: 
derben Einzelner, zum Wohle der Menjchheit. — 


Das Geld, ein Ding, erft harmlos erdacht zur Bequemlichkeit 
der Menihen, ein hohler unbebeutender Vertreter der wahren 
Güter — dann ſachte wachſend in Bebeutung, unfäglihen Nutzen 
gewährend, Dinge und Völker mifchend in fteigendem Verkehr, der 
feinfte Nervengeift der Volksverbindung; endlich ein Dämon, feine 
Farbe wechjelnd, ftatt Bild der Dinge felbit Ding mwerdend, ja 
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einzig Ding, das al die andern verihlang — ein blendend 
Geſpenſt, dem wir, als wäre e8 Glück, nachjagen, ein räthjel- 
bafter Abgrund, aus dem alle Genüffe der Welt emportauchen, und 
in ben wir bafür das höchſte Gut dieſer Erde hineingeworfen 
haben: die Bruderliebe. — — — Und fo jagen Völker, 
ja faft die ganze Menſchheit in zitternder Haft nach der Wechlel- 
marter: Erwerben und Verzehren, indeß dem Menfchen jein 
einzig Glück auß den Händen fällt: Hold und felig zu fpielen 
im Sonnenſchein der Güte Gottes, wie der Vogel in den Lüften. 
— — — er e8 muß wohl fo fein, fo gewiß ald es einft 
anber8 werben wird; in’ dem riefenhaft angelegten Erziehungsplan 
der Menfchen wird es wohl liegen, daß er auch diefe Erfahrung 
made und von ihr zur anderen ſich rette, bis es zur ftilleren 
Menfchheit weiter geführt ift, zu feiner moraliſchen Freiheit. 
(Adalbert Stifter.) 
Sieht man indeflen ab von dem übermüthigen Treiben Einiger, 
fo wird man in diefem Wolfe auf eine Barmherzigkeit jtoßen, na- 
mentlich bei den Weibern (ob fie ſich gleich oft taktlos Außert), die 
über alles Lob erhaben ift, und auf eine angeborene Klugheit, auf 
eine Sagacität, melde, wenn ausgebildet, zur höchſten geiftigen 
Kraft anwächſt. Wahrlich, wenn die Wahrheit, daß die Bewegung 
der Menfchheit aus dem immer mehr fich ſchwächenden Willen und 
der immer mehr ſich ftärkenden Intelligenz der Einzelnen hervorgeht, 
nicht von der allgemeinen Geſchichte documentirt würde, jo wären 
die, dur) das maßloſe Leiden, in den Juden bervorgerufenen 
MWillend: und Geiftegmodificationen der beſte Beweis bafür. 


Das einzig wirklich Erfreuliche, was die Schopenhauer’ichen 
Werke in Betreff der Politik bieten, find die Betrachtungen über das 
Schickſal. Obmohl Schopenhauer zögernd, gebend und wieder 
gleich zurücknehmend, behauptend und widerrufend, immer verclau: 
ſulirt, Sich Hören läßt, jo muß er doch befennen, daß die ganze 
Welt ein feftes geſchloſſenes Ganzes mit einer Grundbemegung it. 
Er jagt: 


Hier alfo drängt fi und die Forderung, oder das metaphyſiſch— 
moraliiche Poftulat, einer legten Einheit der Nothwendigkeit und Zu- 


— 59 — 


fälligkeit unwiderſtehlich auf. Von dieſer einheitlichen Wurzel Beider 
einen deutlichen Begriff zu erlangen, halte ich jedoch für unmöglich. 
(Parerga I. 225.) 


Sonad bilden alle jene, in der Richtung ber Zeit fortfchreitenden 
Caufalfetten ein großes, gemeinfames, vielfach verihlungenes Netz, 
welches ebenfall3, mit feiner ganzen Breite, fi in der Richtung 
der Zeit fortbewegt und eben den Weltlauf ausmadt. 

(ib. 230.) 
So jpiegelt fich Alles in Allem, Elingt Jedes in Jedem wieder. 
(ib. 231.) 
Im großen Traum des Lebens find alle Lebensträume fo fünftlich 
in einander geflodhten, daß Jeder erfährt, was ihm gebeihlid 
ift und zugleich leiftet, was Andern nöthig; wonach denn eine 
etwaige große Weltbegebenheit ſich dem Schidfale vieler Taufenbe, 
Jedem auf individuelle Weiſe, anpaßt. (ib. 235.) 

Wäre es nicht engbrüſtiger Kleinmuth, es für unmöglich zu 
halten, daß die Lebensläufe aller Menſchen in ihrem Ineinander⸗ 
greifen ebenfo viel concentus und Harmonie haben jollten, wie 
der Komponift den vielen, jcheinbar Durcheinander tobenden Stimmen 
feiner Symphonie zu geben weiß? Auch wird unfere Scheu vor 
jenem ?olofjalen Gedanken fi mildern, wenn wir und erinnern, 
daß das Subjekt des großen Lebenstraums in gewiffem Sinne (!) 
nur Eines ift, der Wille zum Leben. (ib.) 


Nimmt man eine einfache Einheit coerijtirend mit der Wel- 
der Vielheit an, jo ijt Alles in der Welt dunkel, verw orren, wider 
ſpruchsvoll, geheimnißvoll. Nimmt ınan dagegen eine einfache Ein- 
heit vor ber Welt an, die fich in eine Welt der Vielheit zeriplitterte, 
wel’ Teßtere allein noch erijtirt, jo loͤſen fich, mie ich gezeigt habe, 
die ſchwerſten philoſophiſchen Probleme mit ſpielender Leichtigkeit. 
Der Zerfall der urfprünglichen Einheit, welche wir nicht erkennen 
fönnen, in die Vielheit war die erjte Bewegung. Alle anderen 
Bemwegungen find nur nothwendige Folgen diefer erjten. Das 
Schickſal ift fein Geheimniß mehr und von der gemeinjamen 
Wurzel der Nothmwendigkeit und Jufälligfeit fann man einen deut— 
lihen Begriff erlangen, was Schopenhauer, der da3 Transſcen— 
dente mit dem Immanenten immer vermengte, leugnen mußte. 
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Blicken‘ wir von hier aus auf die Ethit und Politif Schopen- 
hauer’3 und auf meine Ethik und Politit, fo zeigt fich der Un— 
terihied in feiner ganzen Größe. 

Eine Philofophie, welhe an die Stelle der Religion 
treten will, muß vor Allem den Troſt der Religion, den erhebenden, 
berzftärfenden, daß Jedem feine Sünden vergeben werben können, 
und dab eine gütige Vorjehung die Meenjchheit zu ihrem Beſten 
leitet, ertheilen können. Giebt ihn die Shopenhauer’fähe Philo: 
jophie? Nein! Wie Mephiſtopheles, fit Schopenhauer am 
Ufer des Menjchenftromes und ruft höhnifch den in Schmerzen ſich 
Windenden, nad) Erlöfung Schreienden zu: eure Vernunft hilft 
euch Nichts. Nur die intellektuelle Anſchaung kann euch retten, aber 
nur Dem, welcher von einer räthjelhaften Macht dazu prädeftinirt ift, 
Tann fie zu Theil werden. Viele find berufen, aber Wenige find 
augerwählt. Alle Anderen find verurtheilt, „ewig“ in der Hölle bes 
Dafeind zu ſchmachten. Und wehe dem Armen, ber vermeint, er 
fönne in der Geſammtheit erlöft werben; fie kann nicht Sterben 
denn ihre Idee liegt außerhalb der Zeit, ohne welde ſich Nichts 
verändern kann. 


Zwar wünſchen Alle erlöft zu werden aus dem Zuſtande bes 
Leidens und des Todes: fie möchten, wie man fagt, zur ewigen 
Seligkeit gelangen, in's Himmelreih fommen: aber nur nit auf 
eigenen Füßen; ſondern Bineingetragen möchten fie werben durch 
den Kauf der Natur. Aber das ift unmöglid. 

(B. a. W. u 2. DO. 69.) 


Ich dagegen jage, an der Hand ber Natur: wer fich erlöfen 
will, der Tann e8 jederzeit „durch Vernunft und Wiſſenſchaft, des 
Menſchen allerhöchſte Kraft." Das unfehlbare Mittel, um dem 
Weltganzen zu entfallen, ift für die reale Individualität, deren 
Entwidlung in feiner Weiſe von der Zeit abhängt, Virginität. 
Diejenigen aber, melche bereit? in Kindern meiterleben, für die aljo 
in dieſer Generation die Möglichkeit der Erlöfung verjcherzt ift, und 
diejenigen, welche das Mittel zwar noch ergreifen Fönnten, aber nicht 
die Kraft dazu haben — fie Alle ſollen getroften Muthes fein und 
redlich weiterfämnpfen: früher ober ſpäter werden fie erlöft werben, 
jei e8 vor der Geſammtheit, oder in ber Gefammtheit, denn das 
Weltall hat die Bewegung aus dem Sein in das Nichtfein. 


m. —— — — 


Metaphyfik. 


Ein Tropfen, ber am Lotudblatte zittert: 
So ift das flücht’ge Leben fchnell vermittert. 
Acht Urgebirge nebit ben fieben Meeren, 
Die Sonne, wie die Götter felbit, Die hehren, 
Dich, mich, die Welt —\die Zeit wird Alles zertrümmern: 
Warum denn bier fi) noch um irgend etwas fümmern? — 
Sankara Atſcharja nah Höfer. 


Diejer Theil meiner Kritit der Schopenhauer’fhen Philofophie 
würde der umfangreichite fein, wenn nicht alles Hierhergehörige 
bereit3 abgehandelt worden märe; denn ih muß mieberholen: 
Schopenhauer war Fein immanenter, fondern ein transſcendenter, 
die Erfahrung überfliegender Philoſoph. Er beobachtete, in guten 
Stunden, treu und redlih die Natur und legte auch die Nefultate 
diejer Beobachtungen in feinen Werfen nieder; aber, gleich hinterher, 
jegte er, was der faljche Idealismus ihm eingeflüftert hatte, wodurch 
die größte Verwirrung, die greifbarjten Widerſprüche entjtanden. 
Ich mill das Goethe'ſche Wort nit nochmals citiren; dagegen 
will ih auf eine Erjcheinung im Bortrag Schopenhauer's hin— 
weiſen. eine beiden Betrachtungsarten der Welt: die realiftijche 
und die empiriich-idealiftiiche, mußten, wenn fie unmittelbar auf 
einander folgten, feinen Gedankengang völlig ſchwankend machen. 
Diefe8 Hin und Herſchwanken mußte jih dann um fo deutlicher in 
feinem Stil abipiegeln, als derjelbe klar und rein ift. Und in der 
That, ein aufmerkjamer Lefer wird gar bald merken, daß der immer 
feft und ftramm, grob und jtachelicht, auftretende Philofoph im 
Innern nicht feit und mit ih im Slaren war. Sehr auffallend 
und für Jeden ſofort wahrnehmbar tritt dieſe Unficherheit des 
Gedankenganges in den Abhandlungen „über den Tod und fein 
Verhältniß zur Unzerſtörbarkeit unſeres Weſens“ zu Tage. Am 
greifbariten aber liegt ſie im Kapitel über das Schickſal, bejonders 
auf den Seiten 221 und 222, wo ein Gedanke gejegt, aber jogleich 
limitirt wird; die Limitation wird dann begründet, jedoch um fofort 
wieder aufgehoben zu werden, und dieſes Epiel wird mehrmals 
wiederholt. Das Gerippe der an einander gereihten Süße, oder auch 
die Fußſpuren des taumelnden Philoſophen ftellen fid) grammati— 
kaliſch jo dar: 
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dennoch — vielmehr — jedoch — inzwiſchen — obgleich — 
jedoch — freilich — allein — zwar — aber — inzwiſchen — 
allein — 
welches Schema außerordentlich beredt iſt. 
Hier will ich auch, wie verſprochen, das Sträußchen „Eigentlich“ 
winden, welches Schopenhauer's Unſicherheit ſehr deutlich zeigen wird. 
1) Die Materie iſt eigentlich der Wille; 
2) den Ding an fich ift eigentlih meber Ausdehnung noch 
Dauer beizulegen ; 
3) die Einheit des Willen? ift eigentlih nicht mit unferem 
Intellekt zu erfaſſen; 
4) die Völker find eigentlich bloße Abſtractionen; 
5) Form und Farbe gehören eigentlih (im Grunde) der bee 
nit an; 
6) der Idee ift eigentli” (genau genommen) der Raum fo 
fremd mie die Zeit; 
T) nicht die Geftalt, jondern der Ausdruck ift eigentlich die Idee; 
8) da3 Erfennende hat eigentlich ar feinem eigenen Weſen nur 
die Erjcheinung ; 
9) in der Geſchichte haben mir eigentlich immer das Gelbe 
: vor Augen; 
10) das Sterben ift eigentlich der Zweck des Lebens; 
11) da8 Subjekt des großen Lebenstraums iſt eigentlich (in 
gemwillem Sinne) nur Eines: der Wille zum Leben; 
12) eigentlih geht meine Philojophie nicht zu irgend außer: 
weltliden Dingen, fondern ift eigentlich immanent. 
Ein ſchönes Dutzend! 


Zeigt ſich nun Schopenhauer einerſeits als redlicher Natur⸗ 
forſcher und andererſeits als Amphibium: halb Naturforſcher, halb 
transſcendenter Philoſoph, ſo erſcheint er auch noch in einer dritten 
Form, nämlich als reiner Metaphyſiker, namentlich auf dem Gebiete des 
animaliſchen Magnetismus. Hier läßt er ſich mit inniger Freude, con 
amore, gehen und folgt dem Zuge ſeines Herzens ohne Beſonnenheit. 

Das Unzulängliche 
Hier wird's Ereigniß; 
— Das Unbejchreibliche 
Hier it es gethan. (Goethe) 
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Er belehrt ung, daß die Phänomene des animalifhen Magnetismus 
wenigſtens vom philojophiihen Standpunkte aus, unter allen 
Thatfachen, welche die gefammte Erfahrung und darbietet, ohne 
allen Bergleih die wihtigften find, (Parerga I. 284.) 

und behauptet friſchweg: 
Wie es im fomnambulen Helliehn eine Aufhebung der indivi- 
duellen Iſolation der Erkenntniß giebt, kann e8 aud eine 


Aufhebung der individuellen folation des Willens geben. 
(W. i. d. N. 102.) 


Er zögert nicht, zu ſagen: 

Es ift nicht abzujehen, warum ein Weſen, daß noch irgendwie 
eriftirt, nicht auch follte irgendwie ſich manifeftiren und auf ein 
anderes, wenngleich in einem anderen Zuftand befindliches, ein: 
wirken können, (Parerga I. 313.) 

und bat den Muth zu verfuchen, Geiſtererſcheinungen zu erklären: 

Es läßt fi a priori nicht geradezu die Möglichfeit ableugnen, 
daß eine magiſche Wirkung nicht auch jollte von einem bereits 
Geitorbenen ausgehen können. (Parerga I. 325.) 

Wir müßten uns die Sache fo erklären, dag in ſolchen Fällen 
der Wille des DBerftorbenen noch immer leidenſchaftlich auf die 
irdifchen Angelegenheiten gerichtet wäre und nun, in Ermargelung 
aller phyſiſchen Mittel zur Einwirkung auf gielelben, jetzt 
feine Zuflucht nähme zu der ihm in feiner urſprünglichen, alſo 
metaphyſiſchen Eigenjhaft, mithin im Tode, wie im Leben, zu: 
ftehenden magifhen Gemalt. (ib. 326.) 
Allerdings nimmt er „die von fo vielen und verſchiedenen Seiten 

erzählten und betheuerten Vorfälle” mit der äußerſten Reſerve auf, 
ja ftellt fi, al8 ob fie überhaupt nicht möglich geweſen feien, aber 
auf dem Grunde feiner Seele liegt, deutlih für “jeden, der jehen 
will, der unerfchütterlide Glaube an überfinnlide Mädte. 
Daß er feinen Glauben nicht offen befannte, Hatte feinen Grund 
darin, daß er wohl wußte, es handele jich um feinen wiſſenſchaft— 
lichen Ruf, und das ſtärkſte Motiv war, wie immer, Sieger. 


Schopenhauer’ transfcendenter (nit, wie er will, imma- 
nenter) Dogmatismus beruht auf drei unfaßbaren Hirngeſpinnſten: auf 
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1) der realen Materie, 

2) dem Einen untheilbaren Willen in oder hinter der Welt; 

3) den Ideen, 
ähnlich der Dreieinigkeit: Vater, Sohn und Heiliger Geift, oder der 
indiſchen Trimurti. Beſonders ift die Aehnlichkeit mit der chriftlichen 
Dreieinigfeit groß, da der heilige Geijt befanntlih vom Vater und 
vom Sohne ausgehen fol, und, nah Schopenhauer, die Idee 
ih an der Materie, als Qualität derfelben, darjtellen muß. Weber- 
geben mir diefe Irrthümer des genialen Mannes der Vergeſſenheit. 


Alle Religionen der Welt, alle verflofjenen und noch wirkſamen 
Kogmogonien und Geheimlehren, alle philofophiichen Syſteme ent: 
halten nur Das, was der Menjh in und an ſich vorgefunden hat. 
Entweder ift da3 Urprincip Raum und Zeit (Zend-Religion), oder 
Materie und Kraft (Kong-fu-tse), oder Geift, Materie, Zeit und 
Raum (Hegypter), oder das Sein (Brahmanismus, Cleaten, Plato), 
oder das Merden (Heraflit), oder die Subſtanz (Pantheijten), 
oder die Kraft, der eilt (Judenthum), oder der Wille (Myſtiker, 
Schopenhauer), oder die Individualität (Budha) u. |. fe Immer 
jtedte der Menſch in die Welt, oder hinter jie, oder über jie, 
ein Clement jeiner Perjon, das er jedoch oft jo phantaftifch zu 
erweitern, aufzublaſen, auszuſchmücken, zu reinigen, zu verallge- 
meinern mußte, daß er faum noch zu erfennen war. 

Unter allen Religionen zeichnen ji) zwei dadurch aus, daß ihr 
Schwerpunkt in da3 Centrum der Wahrheit, in die Individualität 
fallt: das echte Chriſtenthum und die Lehre des indiichen Königs: 
john? Sidhärtta (Budha). Diefe jo verſchiedenen Lehren ftimmen in 
der Hauptſache überein und bejtätigen da3 von mir geläuterte 
Schopenhauer'ſche philoſophiſche Syſtem, weshalb wir jebt ‚einen 
kurzen Bli auf diefelben werfen wollen; und zwar auf erjtereß in 
der Form, melde ihm der edle Frandforter in der Theologia 
Deutsch (Stuttgart 1853) gegeben hat, weil in derſelben die In— 
dividualität viel reiner gejpiegelt ift al3 im Coangelium. 


Zunächſt unterjcheidet ber Franckforter Gott ald Gottheit von 
Gott als Gott. 


Gott ala Gottheit, dem gehört nicht zu, weder Wille, nod 
Willen oder Dffenbaren, noch dies noch das, das man nennen, 
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oder jpreden, oder denken kann. Aber Gott ala Gott gehört zu, 
daß er fich felbft ausſpreche und fich felber befenne und liebe und 
ih ji felbft offenbare und die Alles ohne Creatur. Und 
dies ift Alles noch in Gott als ein Wefen und nicht als ein 
Wirken, dieweil es ohne Greatur iſt; und in biefem Aus- 
Iprehen und Dffenbaren wird der perſönliche Unterſchied. 

(117.) 
Und nun, den ungeheuren Sprung aus dem potentia-Sein in 
actu-Sein machend, jagt er: 

Gott will, daß das, was wefenhaft ohne Creatur in ihm ift, 
gewirft und geübt werde. Was follte es ander3? Sollte es 
müßig fein? Wozu wäre es nütz? Go wäre e3 ebenfo gut, 
es wäre nicht, und beffer: denn was zu Nichts nütze ift, das iſt 
umfonft und das will Gott und die Natur nicht. Wohlan! 
Gott will das gewirkt und geübt haben, und das kann ohne 
Creatur nicht geichehen, daß es alfo fein fol. Ja follte weder 
dies noch das fein, oder wäre weder dies noch dad und wäre 
fein Wert oder Wirkſamkeit, oder deögleihen, was wäre Denn 
oder follte Gott felber, ober mellen Gott wäre er? (119. ' 


Dem vortrefflihen Manne wird bier angjt und bang. Er 
jtarrt hinab in den Abgrund und bebt mit den Worten vor der 
Tiefe zurüd: 

Dean muß bier umkehren und bleiben; denn me möchte diefem 
jo fehr nachhängen und nachforſchen, daß man nicht wüßte, mo 
man wäre oder wie ınan umkehren jollte. (—) 

Bon jest an bleibt er auf realem Boden und der michtigjte 
Theil feiner Lehre beginnt. Zwar bat er eine idealiftifhe An— 
wandlung (aller Pantheismus ift nothwendig empirischer Idea— 
lismus), indem er die Creaturen für bloßen Schein erflärt: 

Was nun ausgefloſſen ift, das ift Fein wahres Wefen und hat 

fein Wefen ander, denn in dem Vollkommenen, fondern es tft 

ein Zufall, oder ein Glanz und ein Schein, der fein Weſen ift, 
oder fein Wefen hat anders al® in dem Teuer, wo der Glanz 

außfließt, oder in der Sonne, oder in einem Xichte, (7.) 
aber er verfolgt den faljchen Weg nicht und wendet ich gleich wieder 
auf den richtigen zurüd. Auf ihm findet er nun da3 Eine, mas 
überhaupt nur in der Natur angetroffen werben Tann, die Haupt: 


da 


3 
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ſache, den Kern aller Weſen: die reale Individualität, ober den 
Einzelmillen. 


In allem dem, das da ift, da ift nicht verboten und ift nichts, 
das Gott zumider ift, außer Eins allein: das ift eigener 
Wille oder, daß man ander8 wolle ald der ewige Wille will. 

(203.) 
Was that der Teufel anders, oder was war fein all oder 
Abkehren anders, denn daß er fih annahm, er wäre auch etwaß 
und etwas wäre fein und ihm gehörte auch etwas zu? Dies An- 
nehmen und fein Ich und fein Mic, fein Mir und fein Mein, 
das war fein Abkehren und fein Fall. (9.) 


Was that Adam anders denn auch dafjelbe? Man ſpricht: Darum, 
dag Adam den Apfel aß, wäre er verloren oder gefallen. Ich 
fpreche: e8 war wegen feinem Annehmen und feinem Ich, feinem 
Mich, feinem Mein und feinem Mir und bergleihen. Hätte 
er fieben Aepfel gegefien und wäre das Annehmen nicht gemeien, 


ser wäre nicht gefallen. (9.) 
Wer nun in feiner Selbftheit und nach dem alten Menſchen 
lebt, der heißt und iſt Adam's Kind. (57.) 


Alle, die Adam nachfolgen in Hoffart, in Wolluſt des Leibes 
und im Ungehorſam, die find alle an der Seele todt. (—) 


Je mehr Selbſtheit und Ichheit, defto mehr Sünde und 


Boßheit. (61.) 
Es brennt Nichts in-der Hölle ala eigener Wille. 
(129.) 


Adam, Ichheit, Selbftheit, Eigenwilligkeit, Sünde oder der alte 
Menid, das Abkehren und Abjcheiden von Gott, das ift Alles 
Eine. (137.) 

Ale die Willen ohne Gottes Wille (das ift aller eigene Wille) 
find Sünde und Alles, mad aus eigenem Willen gejchieht. 


(189.) 
Wäre nicht eigener Wille, fo wäre feine Hölle und auch Fein 
böfer Geift. (201.) 


Wäre nit eigener Wille, jo wäre au Fein Eigenthum. 
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In dem Himmel da ift nichts Eigenes: daher ift da Genüge, wahrer 
Friede und alle Seligfeit. (217.) 


Wer etwas Eigenes hat oder haben will oder gern hätte, der 
ift jelber eigen; und mer nichts Eigenes bat oder haben mill 
und Nichts zu haben begehrt, der ift ledig und frei und Nie: 
mandes eigen. (—) 


Der Menſch follte aber aljo gar frei ohne fich ſelbſt jtehen und 
fein, das ift ohne Selbitheit, Jchheit, Mir, Mein, Mid und 
desgleichen, alfo daß er fih und des Seinen fo wenig ſuchte und 
meinte in allen Dingen, als ob es nicht wäre, und jollte aud) 
aljo wenig von ſich felber halten, als ob er nicht wäre. 

(51.) 

Der Menſch follte an fich felber fterben, das ift, der menid: 
lichen Luſt, Troft, Freude, Begehrlichkeit, Ichheit, Selbftheit und 
was desgleichen iſt in dem Menſchen, daran er haftet oder auf 
dem er no ruht in Genügſamkeit oder etwas darauf hält, es 
fei der Menſch jelber oder andere Greaturen, was das auch fei, 
das muß Alles weg und fterben, fol anders denn Menſchen recht 
geihehen in der Wahrheit. (57.) 


Soll alfo eine Wiedervereinigung mit Gott ftattfinden, jo muß 
der Einzelwille ganz getödter werden; denn 


Ichheit und GSelbitheit ift von Gott geſchieden und es gehört 
ihm nit zu, fondern nur fo viel deſſen nöthig ift zu der Per— 
jönlidfeit. 3 (123.) 


Der letztere Sat ift ein gute Zeugniß für die Bejonnenheit 
des Myſtikers, der der perverjen Vernunft nicht gejtattete, das Melt- 
ganze in eine erfajelte, jchlappe, fchlaffe Unenblichfeit zerfließgen zu 
laſſen. 

Wie kann nun der Menſch zur Selbſtentäußerung kommen, 
wie kann er den Eigenwillen in ſich zerſtören? Der Myſtiker ſpricht 
vor Allem die Wahrheit aus, daß Jeder erlöſt werden koönne. 


Daß der Menfch nicht bereit ift oder wird, das ift wahrlich 
nur feine Schuld: denn hätte der Menſch anders nicht zu Ihaffen 
und zu achten, denn daß er allein der Bereitung wahrnehme in 
allen Dingen und dächte mit ganzem Yleiß darauf, wie er dazu 
bereit werden möchte, in Wahrheit, Gott würde ihn wohl bereiten, 

Mainländer, Philofophie. 39 


— 
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und Gott Hat alſo großen Fleiß und Ernft und Liebe zu ber 
Bereitung als zu dem Cingießen, wenn der Menſch bereit wäre. 
(79.) 
Und zur Ausführung übergehend fagt er: 

Das Alleredelfte und Lieblichite, das in allen Creaturen ift, 
das ift Erfenntniß oder Bernunft und Wille, und diefe zmei 
find miteinander fo, wo das eine ift, da ift auch das andere; 
und wären bieje zwei nicht, jo wäre auch feine vernünftige Creatur, 
jondern allein Vieh und viehifchese Wefen, und das wäre ein 
großes Gebrehen und Gott möchte das Seine und fein Eigen: 
tum nirgends befommen in wirklicher Weife, das doch fein foll 
und zur Vollkommenheit gehört. (207.) 


Mit feiner Vernunft erkennt fih der Menſch zunächſt felbit 
und kommt dadurch in einen fehr eigenthümlichen Juftand, der tref- 
fend die „Wolluſt der Hölle” genannt wurde, aus welchem ihn 
jedoch Gott erlöft. 


* Denn wer fi ſelbſt eigentlich wohl erfennt in der Wahrheit, 
das ift über alle Kunft, denn es ift die höchſte Kunft; wenn bu 
dich felber wohl erfennft, fo biſt Du vor Gott befler und Löblicher, 
als wenn du Dich nicht erfennteft und erfennteft den Lauf der 
Himmel und aller Planeten und Sterne und auch aller Kräuter 
Kraft und alle Complerion und Neigung aller Denjchen und die 
Natur aller Thiere und hätteſt darin auch alle die Kunit aller 
Derer, Die im Hinimel und auf Exden find. (31.) 


Wenn fih der Menſch felber in Wahrheit erkennt und merft, 
wer und was er ift, und findet fich felber fo gar ſchnöde, bös 
und unmürbig alles des Troſtes und Gutes, das ihm von Gott 
und von den Greaturen je gefchehen ift oder fann, fo kommt er 
in eine fo tiefe Demuth und Verſchmähung feiner ſelbſt, 
daß er ſich unwürdig dünkt, daß ihn das Erdreich tragen ſoll, 
und meint auch, daß es billig ſei, daß alle Creaturen im Himmel 
und auf Erden wider ihn aufſtehen und rächen an ihm ihren 
Schöpfer und ihm alles Leid anthun und ihn peinigen; deſſen 
Alles dünkt er ſich würdig. (39.) 


Und darum fo will und mag er auch feinen Troſt oder Er⸗ 
löfung begehren, weder von Gott noch von allen Ereaturen, bie 
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im Himmel und auf Erden jind, jondern er will ungetröftet und 
unerlöjet fein und ihm ift nicht leid feine Verdammnif. (—)4 


Nun läßt Gott den Menſchen nit in diefer Hölle, fondern 
er nimmt ihn zu fich, aljo daß der Menih Nichts begehrt oder 
achtet denn allein des ewigen Gutes und erfennt, daß das ewige 
Gut fo gar edel und übergut ift, daß feine Wonne, Troft und 
Freude, Friede, Ruhe und Genüge Niemand durdgründen noch 
ausſprechen kann. Und wenn denn der Menſch nicht anders achtet, 
ſucht noch begehrt, denn das ewige Gut allein, und fich felber, 
noch des Seinen nicht? fucht, fondern allein die Ehre Gottes, fo 
wird Treude, Friede, Wonne, Ruhe und Troft und was desaleichen 
ift Alles dem Menſchen zu Theil, und fo ift benn der Menſch 
im Himmelreich. (41.) 

Unſer Myſtiker kennt aber auch einen zweiten, natürliheren Weg. 

Aber man fol willen, daß das Licht oder die Erkenntniß nichts 
ijt oder taugt ohne Liebe. (165.) 

Es ift wohl wahr, daß Liebe von Erkenntniß geleitet und ge: 
lehrt werden muß; aber folgt Liebe der Erkenntniß nicht nad, 
jo wird Nicht? daraus, (167.) 


Eine jegliche Liebe muß von einem Licht oder Erfenntniß ge: 
lehrt und geleitet werden. Nun macht das wahre Licht wahre 
Liebe und das faljche Licht macht falfche Kiebe; denn was das 
Licht für das Beite hält, das giebt es der Liebe für das 
Beſte dar und fpricht, fie folle es lieb Gaben, und die Liebe 
folgt ihm und vollbringt fein Gebot. (169.) 


Wahre Liebe wird geleitet und gelehrt von dem wahren Lichte 
und Erfenntniß, und das wahre, ewige und göttlihe Licht lehrt 
die Liebe, nichts lieb zu Haben denn das wahre einfältige und 
volllommene Gut, und um Nichts denn um Gut und nit, daß 
man das zu Lohn von ihm haben wolle oder etwas anderes, 
fondern allein dem Guten zu lieb, und darum, daß es gut ift, 
und daB es von Rechtswegen geliebt werden fol. (175.) 


Und nun erft hebt fih an ein wahres inwendiges Leben, und 
dann weiter wird Gott felber der Menſch, aljo daß da nichts 
mehr iſt, das nicht Gott oder Gottes fei, und auch daß da nichts 


ift, dad ſich etwas annehme, (229.) 
39? 
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Das Benehmen eined ſolchen „vergotteten” Menſchen ſchildert 
der Myſtiker mie folgt: 

Aber wer Gott leiden will und fol, der muß und fol alle 
Dinge leiden, das ift: Gott, fich felber und alle Ereatur, Nichts 
außgenommen; und wer Gott gehorfam, gelaffen und unterthan 
fein fol und will, der muß und fol auch allen Dingen gelaffen, 
untertban und gehorfam fein in leidender Weile und nicht in 
thätiger Weife, und dies Alles in einem fhweigenden Innen: 
bleiben in dem inwendigen Grunde feiner Seele und in einer 
heimlihen, verborgenen Geduldigkeit, alle Dinge oder 
Widerwärtigkeit williglih zu tragen und zu leiden. (83.) 

Darnad) folgt dann, daß der Menſch nichts bitten oder be= 
gehren darf oder will, weder von Gott noch von den Creaturen, 
außer allein bloße Nothdurft und daffelbe Alles mit Furcht und 
aus Gnaden und nicht von Net, und läßt aud feinem Leib und 
aller feiner Natur nicht mehr zu gut und zu Luft gefchehen denn 
die bloße Nothdurft, und gejtattet auch nicht, daß ihm jemand 
belfe oder diene außer in lauterer Nothdurft, und baffelbe Alles 
mit Furcht. (95.) 
Und den Zuftand eines joldhen vergotteten Menſchen ſchildert 

der Franckforter alfo: 

Worin befteht nun die Vereinigung? Darin, daß man lauter: 
lich und einfältiglih und gänzlih in der Wahrheit einfältig fei 
mit dem einfältigengewigen Willen Gottes und zumal ohne Willen 
jei und daß der geichaffene Wille gefloffen ſei in den ewigen 
Willen und darin verfhmolzen fei und zu nichte geworben fei 


aljo, daß der ewige Wille allein dafelbit wolle, thue und laſſe. 
(105.) 


Es ftehen auch diefe Menſchen in einer Freiheit, alfo daß fie 
verloren haben Furcht der Pein oder der Hölle und Hoffnung 
des Lohnes oder des Himmelreichs, vielmehr in ganzer Freiheit 
inbrünftiger Liebe. (35.) 

Und mo die Einigung gefchieht in der Wahrheit und weſenhaft 
wird, da fleht der innere Menſch in der Einigung unbeweglich 
und Gott läßt den äußeren Menfhen Hin und her bewegt werden 
von diefem zu dem. Das muß und fol fein und gefchehen, daß 
der äußere Menſch fpricht und es auch in der Wahrheit alfo ift: 
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Ich will weder fein noch nicht fein, weder leben noch fterben, 
wiffen oder nicht wiffen, thun oder laſſen, und alles das dieſem 
gleich ift, fondern alles das, das da muß und foll fein und ge- 
heben, dazu bin ich bereit und gehorfam, es fei in leidender 
Weiſe oder in thätiger Weife. (107.) 


Da wird und ift ein Genügen und ein Stillftehen, nichts zu 
begehren, minder oder mehr zu wiffen, zu haben, zu leben, zu 
fterben, zu fein oder nicht zu fein, und was das ift, das wird 
Alles Ein? und gleih und da wird nicht? beflagt ala allein 
die Sünde. (179.) 


Troßden aber der vergottete Menſch Alles erleiden joll und 
williglich erleidet, erhebt fich fein Wille mit Macht und ganzer 
Energie gegen die Eine Jumuthung: Zurüdzufallen in die Welt, 
und der Myſtiker ſpricht hier naiv die Wahrheit aus, daß das In— 
dividuum bis zum lebten Athemzuge will und daß das Ich, das 
Selbft, nie verleugnet werden kann. Man Tann das natür- 
liche Selbit, das urfprünglide Ih, den „Adam“ verleugnen, aber 
nie dag Selbit an fi). 


Und von ber ewigen Liebe, die da liebt Gott als Gut und 
um Gut, von der wird das wahre, edle Leben alfo fehr geliebt, 
daß es nimmer gelaffen ober weggemworfen wird. Wo es in einem 
Menſchen ift, follte der Menſch eben bis an den jüngiten Tag, jo 
ift e8 ihm unmöglich es zu laſſen; und follte derjelbe Menſch 
taujend Tode fterben und alles das Leiden auf ihn fallen, das 
auf alle Ereaturen je fiel oder fallen kann, das mollte man Alles 
lieber leiden, als daß man das edle Leben laſſen follte, 
und ob man auc eine Engeld Leben dafür haben möchte, das 
nähme man nit dafür. (141.) 


Und wer ein wahrer, tugendhafter Menſch ift, der nähme nicht 
die ganze Welt, daß er untugendbhaft werden follte, ja er ftürbe 
lieber eines jämmerliden Todes. (165.) 


Der Kern der Lehre des großen, milden Inders Budha iſt 
dad Karma. 

Die mwejentlichen Beitandtheile des Menſchen ſind die 5 Khandas: 
1) ber Körper, 2) Gefühl, 3) Vorftellung, 4) Urtheilen (Denken), 
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5) Bewußtſein. Die 5 K'handas werben zufammengehalten und find 


da3 Produft des Karma. 


Karma ift Wirkfamfeit, Bewegung, moralifche Kraft, Allmacht 
(action, moral action, supreme power). 

Karma ijt im Körper, wie die Frudt im Baume: man 
fann nicht jagen in welchem Theil des Baumes fie ift; fie ift 


überall. 


Karma umfdließt kusala (Verbienft) und akusala (Schuld). 
Akusala bejteht auß klesha-Kama (cleaving to existence, 
Wille zum Leben) und wastu-Kama (cleaving to existing objects, 


beitimmter Wille, Dämon). 


Da3 Karma ift individuell. 


All sentient beings have their 
own individual Karma, or the 
most essential property of all 
beings is their Karma; Karma 
comes by inheritance, or that 
which is inherited (not from 
parentage, but‘ from previous 
births) is Karma; Karma is the 
cause of all good and evil, or 
they come by means of Karma, 
or on account of Karma; Karma 
is & kinsman, but all its power 
is from kusala and akusala ; 
Karma is an assistant, or that 
which promotes the prosperity 
of any one is his good Karma; 
it is the difference in the Karma, 
as to whether it be good or 
evil, that causes the difference 
in the lot of men, so that 
some are mean and others are 
exalted, some are miserable and 
others happy. 


(Spence Hardy. A Manual of 
Budhism, 446.) 


Alle fühlenden Weſen haben ihr 
eigene® individuelles Karma, 
oder der innerfte Kern aller Wefen 
ift ihr Karma. Karma ift eine 
Erbſchaft, oder das, mas geerbt 
wird (aber nicht von den Eltern, 
fondern von früheren Lebensläufen), 
ift Karma. Karma ift die Quelle 
alles Wohls und Wehes, oder 
Wohl und Wehe treten vermittelft 
oder durch Karma in die Erfchei: 
nung. Karma ift ein Bruder, 
aber al’ feine Kraft fließt aus 
Verdienſt und Schuld. Karma ijt 
ein Helfer, oder das, was die 
Wohlfahrt eines Menſchen begün- 
jtigt, ift fein gute® Karma. Se 
nachdem das Karma von guter 
oder fchlechter Beſchaffenheit ift, 
geftaltet fih das Loos der 
Menſchen, fo daß die Einen 
niedrig, die Anderen hoch ftehen, 
die Einen elend, die Anderen glüd- 


lich find. 
(Worte Budha's.) 
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Das Karma iſt alſo eine individuelle, ganz beſtimmte moraliiche 
Kraft. Beider Geburt eined Individuums ift fein Karma gleidj- 
ſam (mie die Kaufleute fagen würben) ein Doppelfaldo. Der 
VBerdienjt:Saldo ergiebt ji) au8 der Summe aller guten Hand: 
lungen in früheren Daſeinsweiſen, nad Abzug der belohnten; ber 
Schuld-Saldo ergiebt id) aus der Summe aller ſchlechten Hand- 
lungen in früheren Lebenzläufen, abzüglich der verbüßten. Bei dem 
Tode eines Individuums iſt jein Karma da3 Karma bei der Ge: 
burt, zuzüglich feiner guten und ſchlechten im beendeten Lebenslauf 
geichehenen Thaten und abzüglich) der in dieſem Lebenslauf verbüßten 
Schuld und des belohnten Verdienſtes aus früherer Zeit. 

Die beftimmte Befchaffenheit des Karma ift mithin nicht ein 
von den Eltern auf das Kind übergegangener individueller Charalter, 
fondern das Karma eined Individuums iſt etwas von den Eltern 
ganz Unabhängiged. Die Begattung dev Eltern ift nur Ge: 
legenheitsurfache für die Erfcheinung de Karma, welches ſich feinen 
neuen Leib allein, ohne fremde Beihülfe, bildet. Oder mit anderen 
Worten: die Karma-Lehre ift Occaſionalismus. Wird ein 
Karma von einer ganz beftimmten Qualität durd) den Tod frei, fo 
bemwirft es da Empfängnis, wo feinem Weſen da3 zu erzeugende 
Individuum entfpricht, d. h. es hüllt ſich im denjenigen neuen Leib, 
welcher am geeignetjten für feine Verbindung von bejtimmter Schuld 
mit bejtimmtem Verdienſte it. Es wird alfo entweder ein Brahmane, 
oder ein König, oder ein Bettler, oder ein Weib, ober ein Mann, 
oder ein Löwe, oder ein Hund, oder ein Schwein, oder ein Wurm 
2. |. m. 


With the exception of those 
beings who have entered into 
one of the four paths leading 
to nirwana, there may be an 
interchange of condition between 
the highest and lowest. He who 
is now the most degraded of the 
demons, may one day rule the 
highest of the heavens; he who 
is at present seated upon the 
most honorable of the celestial 


Mit Ausnahme derjenigen We— 
fen, welche auf einem der vier Wege 
nad) nirwana wandeln, können Die 
höchiten und niedrigiten ihre Stel- 
lung wechſeln. Wer jett der unterfte 
Dämon ift, kann einft den höchſten 
Himmel beherrſchen und wer jebt 
auf dem ehrwürbigften himmliſchen 
Throne ſitzt, Tann ſich dereinft 
unter den größten Qualen der Hölle 
winden, und der Wurm, den wir 
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thrones may one day writhe 
amidst the agonies of a place 
of torment; and the worm, that 
we crush under our feet may, 
in the course of ages, become 
a supreme budha, (36.) 


A woman or a man takes 
life; the blood of that which 
they have slain is continually 
upon their hands; they live by 
murder; they have no compassion 
upon any living thing; such per- 
sons, on the breaking up of the 
elements (the five Khandas), will 
be born in one of the hell; 
or if, on account of the merit 
received in some former birth, 
they are born as men, it will be 
of some inferior caste, or if of 
& high caste, they will die young, 
and this shortness of life is on 
account of former cruelties. But 
if any one avoid the destruction 
of life, not taking a weapon 
into his hand that he may shed 
blood, and be kind to all, and 
merciful to all, he will, after 
death, be born in the world of 
the dewas, or if he appear in 
tbis world, it will be as a brah- 
man, or some other high caste, 
and he will live to see old age. 

(446.) 


jest zertreten, wird vielleiht im 
Laufe der Zeiten ein Lehrer der 
Menſchheit werden. 


Ein Weib oder ein Mann mor: 
det; das Blut des Erfchlagenen 
bleibt auf ihren Händen; fie leben 
von Mord; fie haben fein Erbar: 
men mit irgend einem Tebenden 
Weſen. Solche Perſonen werben, 
bei der Auflöfung ihres Leibes, in 


_einer Hölle wiedergeboren, ober 


als Menſchen einer niederen Kafte, 
wenn fie fih in einem früheren 
Daſein Verdienſt erworben haben. 
Werden fie als ı Menichen einer 
höheren Kaſte wiedergeboren, fo 
fterben fie jung, und dieſer frühe 
Tod fließt aus früher begangenen 
Oraufamleiten. Aber wenn Se: 
mand Teinerlei Leben vernichtet, 
feine Waffe in die Hand nimmt, 
um Blut zu vergießen, und gütig 
und barmherzig gegen Alle ift, fo 
wird er nach dem Tode im Him: 
mel geboren, oder, wenn fer wieder 
in diefer Welt erfcheint, fo wird 
er als Brahmane, oder als Glied 
einer anderen hoben Kafte auf: 
treten und wird ein hohes Alter. 
erreichen. (Worte Budha's.) 


Das Karma wirft in der Welt, sangsara; es geht aber unter 
und wird vernichtet beim intritt in bag nirwana. 


Was ift nirwana? Bier Wege führen zu demſelben: 


4) der Weg Sowän, 
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2) der Weg Sakradägami, 


3) der Weg Anägami, 
4) der Weg Arya. 


Nagasena, ein bubhaiftiiher Priefter mit einem fehr feinen 
dialeftiichen Geiſte, fchildert die Weſen auf den 4 Pfaden wie folgt: 


1. There is the being, who 
has entered de path sowän. He 
entirely approves of the doctrines 
of the great teacher; he also 
rejects the error called sakkäya 
— drishti, which teaches, I am, 
this is mine; he sees that the 
practises enjoined by the Budhas 
must be attended to if nirwana 
is to be gained. Thus, in three 
degrees his mind is pure; but 
in all others it is yet under the 
influence of impurity. 


2. There is the being that 
has entered the path SBakrads- 
gami. He has rejected the three 
errors overcome by the man, who 
has entered sowän, und he is 
also saved from the evils of 
Käma-raga (evil desire, sen- 
suous passion) and the wishing 
evil to others. Thus in five 


degrees his mind is pure; but | 


as to the rest it is entangled, 
slow. 


3. There is the being that has 
entered the path anägami. He 
is free from the five errors over- 
come by the man who has entered 
Sakradägami, and also from evil 


1. Das Weſen, welches ben 
Weg sowän beitreten bat, befennt 
fih vollftändig zu den Lehren 
Budha's; es verwirft auch den 
Irrthum, sakkäya-drishti genannt, 
welcher lehrt: Ich bin, dies ift 
mein; es erfennt, daß nirwana 
nur durch Gehorfam gegen die von 
den Weifen anempfohlenen Bor: 
ſchriften erlangt werden kann. Sein 
Geiſt iſt demnach nad drei Rich— 
tungen hin frei, nach allen anderen 
ſteht er unter dem Einfluß der 
Unreinheit. 


2. Das Weſen auf dem Wege 
Sakradägami hat die drei Irr⸗ 
thümer verworfen, wie Das auf 
dem Wege sowän,ub ift ferner 
frei von Kama-raga (böfer Be: 
gierde, finnlicher Leidenſchaft); es 
wünſcht auch Anderen nichts Böſes. 
Sein Geiſt ift alfo nah 5 Ric: 
tungen hin rein, aber nach allen 
anderen ift er verwirrt und nad: 


läſſig. 


3. Das Weſen auf dem Pfade 
ansgami iſt frei von den 5 Irr⸗ 
thümern wie Das auf dem Wege 
Sakradägami und auch frei von 
böfen Gelüften, Unwiſſenheit, Zwei: 
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desire, ignorance, doubt, the pre- 
cepts of the sceptics and hatred. 

4. There is the rahat. He 
has vomited up klesha, as if it 
were an indigested mass; he has 
arrived at the happiness which 
is obtained from the sight of 
nirwana; his mind is light, free 
and quick towards the rahatship. 


(Spence Hardy. Eastern 
Monachism. 289.) 


fel, Haß und verwirft Die Satzun⸗ 
gen der Skeptiker. 

4. Der rahat hat alle Liebe 
zu anderen Dingen, wie eine un: 
verdaute Maffe, ausgeſpieen; er 
lebt in der Seligfeit, die der An- 
blick nirwana's hervorbringt. Sein 
Geiſt ift rein, frei und bemegt 
ih vajch der Erlöjung entgegen. 


Die Webereinftimmung der nachitehenden Schilderung de Zu- 
ſtandes eines rahat mit der des Frandforter’3, den Zuftand eines 
vergotteten Menschen betreffend, ift erjtaunlidh. 


The rahats are subject to the | 


endurance of pain of body, such 
as proceeds from hunger, disease; 
but they are entirely free from 
sorrow or pain of mind. The 
rahatse have entirely overcome 
fer. Were a 100,000 men, 
armed with various weapons, to 
assault a single rahat, he would 
be unmoved, and entirely free 
from fear. (287.) 


Seriyut, a rahat, knowing nei- 
ther desire nor aversion declared:: 
I am like a servant awaiting the 
command of the master, ready 
to obey it, whatever it may be; 
J-await the appointed time for 
the cessation of existence; I have 
no wish to live; I have no wish 
to dic; desire is extinct. (287.) 


Die rahats find körperlichen 
Leiden unterworfen, welde aus 
Hunger und Krankheiten entftchen; 
aber fie find frei von Sorgen und 
Herzeleid. Die rahats haben die 
Furcht vollitändig befiegt. Sollten 
hunderttaufend bewaffnete Männer 
auf einen einzelnen rahat ein: 
dringen, fo würde er unbemwegt 
und furchtlos bleiben. 


Seriyut, ein rahat, frei von 
Neigung und Abneigung, erflärte: 
Ich bin wie ein Diener, der die 
Befehle feines Herrn erwartet, 
bereit, Alles auszuführen, was mir 
gejagt wird. Ich erwarte Die be: 
ſtimmte Zeit, wann mein Daſein 
gänzlih aufhören wird; ih will 
weder leben, noch will ich fterben: 
Jeder Wunſch ift todt in mir. 


, Nirwana felbft ift Nichtſein. 
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Nirwana is the destruction of 
all the elements of existence. 
The being who is purified, per- 
ceiving the evils arising from 
the sensual organs, does not 
rejoice therein; by the destruc- 
tion of the 108 modes of evil 
desire he has released himself 
from birth, as from the jaws of 
an alligator; he has overcome 
all attachment to outward ob- 
jects; he is released from birth; 
and all the afflictions connected 
with the repetition of existence 
are overcome. Thus all the 
principles of existence are anni- 
hilated, and that annihilation is 
nirwana. (292.) 


Nirwana ift die , Vernichtung 
aller Rebengelemente. Das gereinigte 
Wefen erfreut fich nicht mehr durch 
Sinnenluft, nachdem e3 die Uebel 
erfannt hat, die daraus entiprin: 
gn. Durch Vernichtung der 108 
Arten böjer Begierden befreite es 
id von der Wiedergeburt, wie 
aus dem Rachen eines Alligators;. 
e3 hat alle Anhänglichleit an andere 
Weſen befiegt; es ift volllommen 
frei vom Leben, und alle Schmer: 
zen, welche mit der Wiedergeburt 
verfnüpft find, find überftanden. 
Auf diefe Weife ift das Leben bis 
in die Wurzelnvernichtet und dieſer 
Vernichtung ift Nirwana. 


Nirwana ift thatſächlich das Nichtfein, abjolute Vernichtung, 


obgleich die Nachfolger Budha's fi) bemühten, es ala etwas Wirk: 
liche8 der Welt, sangsara, gegenüberzujtellen und ein Leben in ihm 
zu lehren, da3 Leben der rahats und Budhas. Nirwana joll Fein 
Ort fein und dennoch follen die Seligen darin wohnen; im Tode der 
Erlöften ſoll jedes Lebensprincip vernichtet werden und dennoch Jollen 
die rahats leben. 

Die Vereinigung mit Gott, von der der Trandforter fpridt, 
findet, wie wir gefehen haben, fchon in der Welt jtatt und iſt eben 
das Himmelreid. Das Himmelreich nad dem Tode ift, wie Nir- 
wana, das Nichtſein; denn wenn man diefe Welt und das Leben 
in ihr überfpringt und von einer Welt, die nicht diefe Welt und 
von einen Leben, da3 nicht dieſes Leben fei, ſpricht — mo ijt denn 
da irgend ein Anhaltspunkt? 

Bergleiht man nun die Lehre des Frandforter’s, die Lehre 
Budha's und die von mir geläuterte Schopenhauer'ſche Lehre 
mit einander, jo wird man finden, daß fie, in det Hauptſache, Die 
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denkbar größte Uebereinftimmung aufmweifen ; denn Einzelmwille, Karma 
und individueller Wille zum Leben find Eine und daſſelbe. Alle 
drei Syſteme lehren ferner, daß dag Leben ein mejentlih unglüd- 
liches ift, von dem man ſich durch Erfenntniß befreien müſſe und 
könne; ſchließlich iſt das Himmelreich nad) dem Tode, Nirwana und 
das abjolute Nichts Cine und dafjelbe. 


Schlußwort. 


Schopenhauer ſetzte über feine Kritik der Kantiſchen Philo- 
jophie ven Voltaire'ſchen Ausiprud: 


® C'est le privilöge du vrai gönie, et surtout du gönie qui 
ouvre une carriere, de faire impunsment de grandes fautes. 


Diejes Wort muß auch auf ihn jelbit angewandt werben: denn 
er war nicht nur ein echtes, jondern auch ein bahnbrechendes 
Genie, dejjen Leiltungen niemals vergeſſen werden können, und durfte, 
ja, er mußte als ſolches große Fehler machen. Sch habe mich be- 
müht, biefelben aufzudeden (es war feine leichte Arbeit), getragen 
von aufrichtiger Verehrung und unausſprechlicher Dankbarkeit gegen 
den Meijter, von deſſen Einfluß auf mi ih nicht reden will. 
Denn wie konnte ich beſſer ‚meine Dankbarkeit gegen den großen 
Todten bemeijen, ald dadurch, daß ich feine Lehre, durch Befreiung 
von Auswüchſen und Abfurditäten, für Jeden, mie ich hoffe, züͤndend 
machte? Schopenhauer’3 Werke find faft noch gar nicht be- 
fannt. Bon den Wenigen, die fie fernen, ſchütten die Meiſten, 
von ben Fehlern abgejtoßen, das Kind mit dem Bade aud. Da 
galt es zu handeln! Die fchönjte Frucht alles philoſophiſchen Den- 
fen: die Berneinung des individuellen Willens zum 
Leben mußte gerettet, auf einen unerſchütterlichen Grund gebradjt 
und für Alle fichtbar aufgeftellt werden. Möge dad neue Kreuz 
alle Diejenigen zur Erlöfung führen, welche erlöjt fein wollen 
und doch nicht glauben Fünnen. Vier Namen werben alle Stürme 
und Ummälzungen der kommenden Zeiten überdauern und erjt mit 
der Menfchheit untergehen, die Namen Budha, Chrijtug, Kant und 
Schopenhauer. — 

Ich Tann nicht fchliegen, ohne einige Worte über den Stil 
Schopenhauer’3 gejagt zu haben. Er ijt durchweg deutlich, Tlar 
und durchſichtig, aud da, mo trangjcendente Fragen abgehandelt 
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werden, und man Tann ihn den philofophilchen Mufterjtil nennen. 
La clart& est la bonne foi des philosophes. 

Eine große Zierde der Werke Schopenhauer’3 find die immer 
treffenden Gleichniſſe, von oft zauberhafter Wirkung. Sie befunden 
die Lebhaftigfeit feines Geijtes, die überaus große Kombination: 
fähigkeit deſſelben und den küͤnſtleriſchen Blid in die anſchauliche 
Welt. So vergleiht er Willen und Intellekt mit dem jehenden 
Lahmen, getragen vom Starken Blinden; den, vom fich fürchtenden 
oder hoffnungsvollen Willen beeinflußten Intelleft mit einer Tadel, 
bei der man lejen fol, mährend ber Nachtwind jie heftig be: 
wegt; Schriften, welche Zeitfragen behandeln und über die der Strom 
der Entwicklung weggegangen ijt, mit alten Kalendern; Den, mweldjer 
ſich felbjt genügt, mit der hellen, warmen, Iuftigen Weihnachtsſtube 
mitten im Schnee und Eiſe der Decembernacht (echt deutſch!); die 
Genüffe einer ſchlechten Individualität mit Löftlichen Weinen in einem 
mit Galle tingirten Munde; den Reichtum und den Ruhm mit 
Seewaſſer: je mehr man davon trinkt, deſto durjtiger wird man; 
die normalen Reflerbewegungen mit der legitimen Autokratie unter: 
geordneter Beamten u. f. w. u. |. w. > 

Hierher gehören auch die treffenden Ausdrücke wie: das 
Gehirn muß anbeißen; den bürgerlichen Perſonen im Drama fehlt 
eg an Fallhöhe; der Morgen ift die Jugend bes Tages; die Meiften 
Ichreiben nicht mie der Architekt baut, nach einem Plane, jondern 
wie man Domino ſpielt; dad Schickſal miſcht die Karten und mir 
ipielen; alle Krämpfe find eine Rebellion der Nerven der Gliede 
gegen die Somveränität des Gehirns; alle Dinge find Herrlich zu 
ſehen, aber fchredlich zu jein u. |. w. 

Seine Aphorismen zur Lebensweisheit, feine Paränefen und 
Marimen ftrogen von prägnanten Bildern, und jede Seite befundet 
den feinen Kopf, den reichen, genialen, überlegenen Geift. 

Ich erwähne ferner feine witzige und farfaftifche Aber. Wie 
beigend nennt er in der Einleitung zur Schrift: „Ueber den Willen 
in der Natur” (1835) das Kantijche Syſtem dag neuejte aller 
bisherigen! 

Auch will ih noh auf Schopenhauer’3 Ausfälle gegen bie 
„drei Sopbilten nah Kant” und die Philojophie- Profefloren hin- 
meifen. Ihr Ton ift giftig und grob zugleih; doch find fie im 
Grunde harmlofer als fie ſich geben. Wenn ich fie las, ſchwebte 
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mir immer fein Kopf vor mit lähelndem Munde und beiteren Augen. 
Sp wird er wohl auch ausgeſehen haben, al3 er dem gebsflpigen 
Papier die galligen Worte anvertraute und — — mit Behagen 


ſchimpfte. | 
Und nun frage ih zum Schluſſe: warn wird die beuffche 
Nation den „yuyerjhämten Vers“ ihres zweitgrößten Denkers: 


„Ein Dental wird die Nachwelt mir errichten!‘ 
verwirklichen? 


Drud von €. H. Schutta ic Brafenhainichen. 


